IM SPIEGEL DER ZEIT

Wie von Gott sprechen:

Es ist heute keine Seltenheit, dafl jemand, der sich verpflichtet fithlt, von Gott zu
sprechen, nach einiger Zeit resigniert; er wird der Schwierigkeiten nicht Herr.
Falls er Theologe ist, also eigentlich von Berufs wegen iiber Gott sprechen sollte,
wird ihm ein solcher Riickzug nie ganz ohne Gewissensbisse gelingen. Denn er
bleibt sich bewufit, wie notwendig die Rede von Gott ist. Hiiten wir uns jedoch, ihm
wegen seiner Zurickhaltung leichtfertige oder einseitige Vorwiirfe zu machen. Als
ob es jemals cine Kleinigkeit gewesen sei, von dem zu sprechen, der unaussprech-
lich ist, und den zu erkennen, den kein Auge gesehen hat!. Es hat dennoch eine
gewisse Berechtigung, zu meinen, es falle immer schwerer und die kirchliche Ver-
kindigung bekomme das von Jahr zu Jahr deutlicher zu spiiren2. Die Ursachen
sind zahlreich, miteinander vielfach verkniipft und vielschichtig. Sie kénnen und
sollen hier nicht im einzelnen dargelegt werden. Es geht uns vielmehr lediglich um
Hinweise auf einige Literatur, die zwar mehr oder weniger zufillig in den Blick
geriickt ist, nichtsdestoweniger aber eine informierende Vorstellung in diesem
Zusammenhang verdient.

I. Neue und alte Fragen:

Wer sich der heutigen Problematik der Gottesfrage aussetzt, wird zuweilen ver-
sucht sein zu glauben, etwas wirklich Neues sei eigentlich selten gefragt. Auf die
eine oder andere Weise sei das meiste im Laufe der Geistesgeschichte schon ein-
mal vorgekommen. Soweit ich sehe, hat er mit einer solchen Feststellung nicht
einmal ganz unrecht. Sehr global und abstrakt betrachtet sind viele Fragen
uralt, konkret gesehen aber sind sie fiir den Fragesteller existentiell-brennend
und neu, und neu sind sie vor allem auch durch die Kombination vieler Einzel-
fragen in einem gréfleren Frage-Horizont.

a) Das Leid und die scheinbare Absurditit des Daseins

Im Unterschied zu anderen Epochen scheint die Gottesfrage fiir viele von vorn-
herein umstellt von der schmerzlichen Erfahrung des Leids und Elends, der
Krankheiten und des Todes, die unser Dasein durchzichen. Nun weiff zwar jeder,

! Vgl. dazu E. Przywara, Deus semper maior. Theologie der Exerzitien I, Freiburg 1938,
94-117.

2 Das bezeugen z.B. auch die einschligigen Beitrdge von G. Schiwy, J. Sudbrak, W.
Kasper und E. Kunz in unserer Zeitschrift 1968, 1-4; 4-21; 1969, 86-101, 329-349, 421-431.
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daf Schmerz und Leid keineswegs notwendig dazu fithren, Gottes Existenz oder
Giite zu leugnen. Im Gegenteil: Wie oft gibt uns einer zu verstehen, daf} ihn
gerade die Absurditit eines Krieges, der er sich ausgesetzt sah, dazu brachte, wie-
der ernsthaft an Gott zu denken und zu glauben. Wiire es nur diese personliche
Erfahrung, die das Sprechen von Gott erschwert, so liefle sich die zeitweilige
Verbitterung vielleicht schon durch den Hinweis auf mogliche Zweideutigkeiten
auflockern und iiberwinden. In vielen Fillen aber handelt es sich nicht um per-
sonlich erlebte, sondern um angelesene, schon in einer ganz bestimmten Richtung
interpretierte Erfahrung, dem sich das Gottesbekenntnis ausgesetzt sieht. Mit ihr
ist eine Auseinandersetzung auf traditioneller Theodizee- oder gar Katechismus-
Grundlage kaum noch méglich. Hier wird es zunichst darauf ankommen, die
literarischen Quellen dieser Erfahrung aufzuspiiren und selbst zu studieren.

Eine Hilfe dazu bietet ein Materialbuch zum Thema GOTT, das A. Grabner-
Haider zusammengestellt hat?. Darin finden sich neben anderen noch genauer zu
charakterisierenden Beitrigen auch einige Aufsitze zur Gottesfrage in der moder-
nen Literatur, deren EinfluR auf das moderne Denken unbestritten ist. Die Infor-
mation beschrinkt sich auf Albert Camus, Jean-Paul Sartre, Samuel Becket, einige
deutsche Lyriker und bedeutendere Autoren der englisch-amerikanischen Gegen-
wartsliteratur. Das ist freilich nur eine Auswahl, aber immerhin: die Frage nach
Gott kann dabei jedenfalls kompromifiloses Bestehen auf Konkretheit erlernen. In
entsprechend abgewandelter Form 148t sich Hasenhiittls Urteil tiber das Denken
Sartres auf manchen anderen iibertragen: Wenn er auch ,mit journalistischen
Tricks arbeitet und oft oberflichlich wird, so erlebt er doch in seinen Schriften die
Abwesenheit Gottes als eine Wunde, die sich nie schlieBen kann“4. Das entspricht
zweifellos der Erfahrung vieler Menschen. Oder noch préziser ins Schwarze ge-
zielt: ,Von Camus konnte die lirmende Theologie — sei sie konservativ oder pro-
gressiv — die Zuriickhaltung lernen, der die glatt aufgehenden Systeme und deren
exhibitionistisch betriebene Widerlegung gleich verdachtig sind“s.

b) Der nicht vorkommende Gott

Wihrend die personlich erlebte oder auch nur angelesene Erfahrung der Absur-
ditit des Daseins den Menschen doch schlieflich dazu bringt (und sei es auch nur
negativ), von Gott zu sprechen, ergeben sich ganz ncue Problemstellungen im
Horizont einer bloffen Abwesenheit Gottes, wie sie von anderen erfahren wird.
Die Welt, in der viele Menschen heute leben, ist eine ganz und gar ,weltliche
Welt¢, in der Gott zunichst einmal gar nicht vorkommt. Sie erleben sie niichtern
und sachlich, ,je nach ihren immanenten naturwissenschaftlichen, politisch-sozio-
logischen und anthropologischen Sachgesetzlichkeiten“s. Von irgendwelchen gétt-
lichen Spuren darin mufl gar nicht geredet werden. Das alles war vielleicht ein-
mal méglich und sinnvoll in einer Welt, die qualitativ anders, eben als numinose

Gott. Griinewald-Materialbiicher 1, Mainz 1970, 356 S., Snol. DM 24,

Auf der Suche nach Gott. Der Gottesgedanke bei Jean-Paul Sartre. Materialbuch: Gott,
a. 0. 58.

H. Baloch, Auflerhalb der Welt kein Heil. Der Antitheismus des Albert Camus. Ebd. 83.
W. Kasper, Moglichkeiten der Gotteserfahrung, in: GulL 42 (1969) 331.
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Welt erfahren wurde, wo alles irgendwic transparent fiir das Gottliche war.
Naturwissenschaft und menschliche Praxis aber haben diese Welt der Alten weit-
gehend verdrangt.

Aus diesem Grund ist es angebracht, sich iiber die Gottesfrage in der Natur-
wissenschaft zu unterrichten. Es ist vielleicht wohlbekannt, daf} es diese Frage als
solche gar nicht gibt. Man wird darum zunichst fragen miissen, woher das kommt.
Andernfalls ergeben sich unerlaubte Grenziiberschreitungen verschiedener Ten-
denz, wie es Norbert Schiffers in einem einschligigen Beitrag zu verstehen gibt.
»Gott ist fiir den Naturwissenschaftler nicht der Liickenbiifier im Begriffssystem
seiner Wissenschaft“7. Man darf ihn nicht da als Ersatz suchen, wo der Mensch
bestimmte Aufgaben noch nicht gelést hat oder Zusammenhinge noch nicht be-
greift. ,Wer Naturforschung treibt, untersucht nur den Teil von Welt, in dem
Gesetze herrschen und also Freiheit nicht moglich ist“s. Das gilt es zu verstehen
und anzuerkennen. Insofern gibt es keine Gottesfrage in der Naturwissenschaft.
Es hiefle jedoch den Sinn dieses Satzes véllig mifiverstehen, wollte man anneh-
men, der Naturwissenschaftler wolle die Welt, in der wir leben, auf die Gesetz-
mifigkeit der Natur reduzieren, konsequenterweise also aus einer niitzlichen
Autonomie eine quasi-religidse Weltanschauung machen. Gewif}, es hat solche
Versuchungen gegeben. Letztlich aber wurde von den Wissenschaftlern selbst
darauf hingewiesen, dafl die Gesamtwirklichkeit grofer ist, als es ein Gesetz ohne
Freiheit im Begriffssystem anzeigen kann. Es kiime also darauf an, so zu fragen,
dafl die naturwissenschaftlichen Begriffe zwar nicht ihre eindeutige Exaktheit
verlieren, ,aber dennoch mit ihrer niitzlichen Teilerschliefung der Wirklichkeit
den Ausblick auf die Gesamtwirklichkeit nicht verstellen, sondern heranrufen®®.

¢) Der nicht zu beweisende Gott

Ebenso in neuer Weise akut wurde die alte Frage nach der Beweisbarkeit Got-
tes. Auch hier weifl man an sich, daf§ die Theologiegeschichte im Blick auf diese
Frage keineswegs so harmlos und ohne innere Widerspriichlichkeit verlaufen ist,
wie es das einc oder andere Schulbuch nahezulegen scheint. Mit Recht erinnert
z.B. Otto Konig an gewisse Stromungen einer negativen Theologie, die schon
das Altertum durchzogen!®, ganz zu schweigen von der grofien Mystik im Mittel-
alter, die die Grenzen einer rationalen Theologie besonders deutlich empfunden
hat. Wenn Meister Eckhart schlielich die Formulierung ,deus est nihil® (Gott
ist das Nichts) wagt, so scheint er zwar die Nichtverrechenbarkeit Gottes, die sich
nach biblischer Erfahrung aus seinem geschichtlichen Handeln ergibt, in den phi-
losophisch-metaphysischen Bereich verlegt zu haben. Und doch wird hier ein Zug
des christlichen Gottesverstdndnisses sichtbar, ein ,relativer Atheismus® im Got-
tesglauben, der von den grofien Theologen (man denke etwa auch an den verbor-
genen Gott bei Martin Luther) niemals radikal beiseitegeschoben wurde, weil man
andernfalls eine gefahrliche Unterentwicklung des Gottesglaubens hervorruft!t,

7 Die Gottesfrage in der Naturwissenschafl, in Materialbuch: Gott, 159.
8 Ebd. 166.

* Ebd. 168.

10 Zur Gottesfrage in der Theologiegeschichte. Ebd. 228241,

11 Ehd. 235.
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Dennodh ist die Gottesfrage im 17. Jahrhundert durch die sogenannte abend-
lindische Krise der Metaphysik in eine wiederum neue Phase getreten. Die fir
die Neuzeit charakteristische Wende zum Subjekt fithrte durch die kantianische
Destruktion einer Mdglichkeit von Metaphysik zu einem Verlust des wirklichen
Gegentiber eines transzendenten Gottes. Konsequent vollzogen wurde dieser
Schritt bei Ludwig Feuerbach, der nachzuweisen suchte, dafl die Theologie nichts
anderes sei als Anthropologie, die Lehre von Gott im Grunde nur die Lehre vom
Menschen. Und hier ist wiederum Otto Kénig zuzustimmen, wenn er meint, daff
die prinzipielle Bedeutung Feuerbachs fir die Theologie einschneidend war, dafl
man aber im katholischen Lager erst heute mit einer Diskussion der Bedentung
seiner Thesen beginnt!2. Das sei um so bedauerlicher, weil , die heute wirksamsten
Formen der Religionskritik, die von Frend und Marx, nur Abwandlungen seines
anti-theologischen Lebenswerkes sind“13, Jedenfalls mufl der Theologe mehr
denn je damit rechnen, dafl ihm vorgehalten wird, Feuerbach habe es unmdg-
lich gemacht, die objektive Realitit Gottes nachzuweisen, wenn man dabei seinen
Ansatz im menschlichen Subjekt nehme.

d) Der sich mitteilende Gott

Fragt man weiter und tiefer nach dem eigentlichen Zentrum der soeben angedeu-
teten Diskussion, so st68t man schlieflich auf das Problem der Selbstmitteilung
Gottes, anf das, was traditionell die géttliche Offenbarung genannt wird. Es sind
vor allem zwei Aspekte dieses Geheimnisses, deren theoretische Durchdringung
neue Fragen aufgegeben hat: einmal die Beweisbarkeit einer solchen Offenbarung
und zum anderen die adaequate Ausformulierung der Menschwerdung Gottes.
Zu beiden Aspekten lieferte der in einer Wiener Pfarrei als Kaplan titige Autor
Paul Wefl m. E. anregende Beitrige?4, die in diesem Zusammenhang eine Erwih-
nung verdienen:

Was zunichst die sogenannte ,Gotteserfahrung® betrifft, aus der manche Men-
schen eine recht unbekiimmerte Gottesgewiflheit beziehen, so lautet sein nahezu
klassisches Gegen-Argument: Der Mensch hat fiir die Erlebnisse solcher angeb-
licher Gotteserfahrung keine anderen Ausdriicke als die, welche er fiir das volle
mitmenschliche Glick gebraucht. Er spricht in beiden Fillen etwa von ,selig,
himmlisch, berauschend, iiberwiltigend“ usw. oder gesteht, dafl er die Fiille des
Erfahrenen eigentlich gar nicht in Worte fassen konne. Das ist ein Hinweis dar-
auf, ,daf es eine direkte Erfahrung Gottes, die iber eine volle (mit-)menschliche
Erfahrung hinausginge, nicht gibt. Der Mensch kann in der Tiefe seines Erlebens
nicht dber sein Sein hinausreichen, so dafl er eine etwaige Erfahrung Gottes gar
nicht von hdchster (mit-)menschlicher Selbstverwirklichung unterscheiden kannis,

Folglich 148t sich nach Wef auch kein Nachweis einer Offenbarung Gottes durch
Jesus Christus im Sinne eines rationalistischen , Beweises® erbringen. ,Alle Ver-
suche eines solchen Nachweises sind im besten Fall der Ausdruck eines starken

12 Ebd. 240.

13 Die Frage nach Gott in der gegenwirtigen Theologie. Ebd. 242.

14 Wie von Gott sprechen? Eine Auseinandersetzung mit Karl Rahner. Verlag Styria,
Graz—Wien-Kéin 1970, 198 S., Plastik DM 11,80.

15 Wes, 180.
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Glaubens und haben nur als solcher Kraft. Das Wagnis des Glaubens kann nur im
Tun selbst gelichtet — was nicht heifit: bewiesen — sein“16. Auch in und durch Jesus
Christus kann Gott ,nicht anders erfahren werden als eine mitmenschliche
Liebe . .. Es ist zwar Gott, mit dem er als seinem Du zu tun hat, aber er kann ihn
nicht als Gott erfahren“t?. Allem Anschein nach ist also auch die alte Frage nach
der rationalen Begriindung der christlichen Offenbarung ,verschirft“ worden.

Noch scharfer wird Wef beziiglich des Verstindnisses der Inkarnation selbst.
Hier sucht er sogar den Grundansatz renommierter zeitgendssischer Autoren in
Frage zu stellen, weil sie nach seiner Ansicht die Menschwerdung Gottes letztlich
doch mit einer Gottwerdung des Menschen verwechseln. So erinnern ihn manche
Aussagen K. Rahners itber den vergéttlichten Menschen ,stark an die Begriffe,
mit denen in der Theologie der Hervorgang der zweiten gottlichen Person in Gott
beschrieben wird“18, An J. Ratzingers Christologie kritisiert er den Ausdruck ,In-
einanderfall von Mensch und Gott“19, und es erscheint ihm nur als eine Inkonse-
quenz, trotzdem daran festhalten zu wollen, dafl Gott unendlich iiber dem Men-
schen stehe.

Nun, die Ausformulierung der geheimnisvollen Aufnahme der Menschheit in
das innertrinitarische Leben der gottlichen Personen ist seit eh und je ein sprach-
liches Problem ersten Ranges gewesen. Wef rithrt im Grunde an alte Fragen.
Aber trifft es wirklich zu, daff K. Rahner den Menschen im Grunde als einen , ver-
hinderten Gott“ betrachtet, wie er meint (vgl. 69-76), daf er die ,Gottlichkeit
Gottes“ vergifit (76-84), dafl fiir ihn in letzter Hinsicht der mitmenschliche und
der religiose Akt gleichwertig sind (84-90), daf er (wie z. B. auch J. Ratzinger)
die Menschwerdung Gottes mit einer Gott-Werdung des Menschen verwechselt
(139-144)? Und das alles als Folge der Annahme eines unendlichen, gottesfihigen
Horizontes im Menschen? — Mir scheint dabei die Forderung nach Unterscheidung
zwischen Aussageabsicht und Aussageform, die Wefl mit Recht und Erfolg auf
biblische und dogmatische Texte anwendet, im Hinblick auf seine zeitgendssischen
Gesprachspartner reichlich zu kurz zu kommen. Was aber der ~ unausgesprochene —
Hintergrund dieser Kritik zu sein scheint, nimlich das undifferenzierte Sprechen
von der Géttlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung, wie es in der Geschichte
infolge einer allzu naiven Vorstellung von der Selbstmitteilung Gottes tatsichlich
vorgekommen ist, das alles macht die kritischen Einwiirfe von Wef8 im guten Sinne
bedenkenswert, und ohne Zweifel fordert er dabei manche Formulierung ans
Licht, die trotz ihres Alters frag-wiirdig geblieben ist.

e) Der ,tote“ Gott

Naur ein paar Bemerkungen seien schlieflich zu der Fragestellung angefiigt, die
unter dem Schlagwort ,Gott-ist-tot-Theologie“ bekannt geworden ist. Wie G.
Hasenhiittl in einem iibersichtlichen Beitrag klar zu verstehen gibt, kann die Rede
vom ,toten® Gott selbstverstindlich einen recht unterschiedlichen Sinn haben2o.
Sie kann sich auf der Linie einer Fortsetzung der alten negativen Theologie be-

18 Ebd. 138. 17 Ebd. 140. 18 Ebd. 75. 19 Ebd. 143.
20 Die Gott-ist-tot-Theologie, in: Griinewald-Materialbuch GOTT 169. In Kurzfassung:
Bibel und Kirche 25 (1970) 38.



Im Spiegel der Zeit 67

wegen. Wenn aber heute vom ,toten“ Gott die Rede ist, dann geht es um die Be-
hauptung: ,Gott ist in seiner bisherigen Unmittelbarkeit tot und wird von Jesus
Christus bei uns Menschen vertreten“2l, All diese neuen Entwiirfe (Hasenhiittl
skizziert die von G. Vahanian, H. Cox, van Buren, Th. Altizer, W. Hamilton, D.
Solle, R. Nogar), so unvollstindig und mangelhaft sie sein mdgen, versuchen, Gott
in der Zeitlichkeit zu denken und wollen nicht durch Abstraktion unsere Erde ver-
lassen“22, War es eine Verkiirzung des Gottesbildes, wenn Zeitlichkeit und Ge-
schichtlichkeit frither als negative Seinsweisen ausgelegt wurden, Gott also von
ihnen rein gehalten werden muflte? — Viele scheinen diese Frage zu bejahen. Ha-
senhiitt] aber sieht, daf wir hier wiederum ,zwischen Scylla und Charybdis® ste-
hen. Diese Begegnung mit Gott ,muf} sich hier und jetzt je ereignen, der Zu-
falligkeit ausgesetzt, der Vergeudung unterworfen — aber doch nicht so in Raum
und Zeit aufgehen, dafl der Seinsunterschied (die ontologische Differenz) iiber-
sehen wird und Gott mit der geschichtlichen Begegnung identisch ist“23.

Eines haben jedoch diese neuesten Uberlegungen manchen anderen voraus. Fiir
sie ist die Gottesfrage nicht nur ein Sprach- oder ein Erkenntnisproblem, sondern
eine Frage an unsere eigene geschichtliche Existenz. Sie scheinen klar zu sehen,
daB es vor allem darauf ankommt, Gott in unserem Leben gegenwirtig werden zu
lassen durch Barmherzigkeit, Liebe und Treue gegeniiber unserem Néchsten. , Wer
sagt: ich habe ihn erkannt, und seine Gebote nicht hilt, der ist ein Liigner, und in
ihm ist die Wahrheit nicht“ (1 Jo 2, 4).

II. Alte und neue Antworten:

Wer iiber ein umfassendes und zugleich detailliertes Wissen um die Geschichte der
christlichen Gotteslehre verfiigt, wird sich mit einer Antwort auf manche der an-
gedeuteten Fragen nicht schwer tun. Aber es kommt ja nicht nur darauf an,
irgendeine objektiv richtige Antwort zu finden (schon das diirfte im konkreten
Fall nicht so leicht sein), sondern diese Antwort so zu geben, daf sie die persén-
liche Situation des Fragenden beriicksichtigt und heute verstanden werden kann24.
Grabner-Haider versucht in diesem Sinn das vorliegende ,Material“ in einem
groflen Uberblick zu interpretieren. Das ist nur in Aphorismenform méglich.
Nichtsdestoweniger fafit er zweifellos entscheidende Tendenzen in treffende
Worte. So etwa, wenn er meint, im Vordergrund der Religionskritik steht die
Praxis: ,Was tun die Christen, was die Kirchen? Was tun die religiésen Men-
schen?“?s QOder: ,Das Schweigen iiber Gott ist Zeichen einer Liuterung der
Sprache, vielleicht einer radikalen Lauterung des Menschen“26. Wir gehen wie-
derum schrittweise voran.

a) Hiob und das Kreuz
Es ist zunachst erfreulich, zu sehen, dafl auch der neue deutsche Katechismus anders
von Gott redet als der alte. Alles Reden von Gott wird auf das Leben und die

21 Ehd. 170. 22 Ebd. 178. 28 Ebd. 179.
2 Vgl. Wolf Rohrer, Reden von Gott — aber anders! in: Orientierung 84 (1970) 248-251.
2% Griinewald-Materialbuch GOTT 265. 2 Ebd. 268.
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elementaren Erfahrungen des Menschen bezogen, also auch auf das Bose, Halliche
und Betriibliche. Dazu bemerkt Franz Schreibmayr: ,In der Neufassung wird
nicht, wie noch im KKBD, zu erkliren versucht, welchen Sinn im einzelnen das
Leid haben kénnte . . . Der Text begniigt sich damit, den Glaubenden zu ermuti-
gen, gegen alle duflere Erfahrung auch in der Verlassenheit dem Worte Gottes
und seiner Liebe zu trauen??. Es wird keineswegs verschwiegen, dafl die Bela-
dung des Menschen bis zum Auflersten gehen kann, bis zum Aufschrei: ,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Aber auch auf diese Weise, so
betont Schreibmayr, wird von Gott geredet, und es muf} so von ihm geredet wer-
den?2s,

Hirter noch meint Wef die neue Einstellung des Christen zur Gottesfrage for-
mulieren zu miissen. Nach seiner Ansicht unterscheidet er sich vom radikalen
Atheismus unserer Tage nicht mehr (wie manche ,Evolutions-Theologen®) in den
Grundvoraussetzungen, sondern nur in der Antwort auf die offenbleibende Frage
nach Sinn und Wert des Lebens: ,Der Atheist kann nur in einer fragwiirdigen
Verherrlichung des Sisyphos und in der Glorifizierung des letztlich doch erfolg-
losen gemeinsamen Kampfes gegen das Absurde den ,Sinn‘ des Lebens und der
Mitmenschlichkeit erblicken, wahrend der Christ die Tatsache dieses Sinnes im
Glauben an einen ihm tberlegenen, ihn liebenden Grund weif}, ohne ihn freilich
iiberpriifen zu konnen“?. Eine ,Evolutions-Theologie“ wiirde hingegen mit
einem wirklich radikalen Atheismus kaum ins Gespriach kommen kénnen, sondern
héchstens mit einem Atheismus, der idealistische Utopien zur Grundlage hat.
Etwas positiver geht Hasenhiittl die Frage an, in dem er an die Zweidentigkeit
der menschlichen Erfahrung erinnert, die im Ereignis, im Widerfahrnis beson-
derer Augenblicke (Ubi caritas et amor, ibi Deus est!) sich schlagartig dem Men-
schen als eindeutig positiv zeige, so dafl er anbetend ausrufen konne: Es ist Gott3o,

Ausfiihrlicher geht Reiner Strunk in seiner Auseinandersetzung mit E. Bloch
auf das Theodizee-Problem ein, das sich biblisch besonders scharf als Hiobsfrage
artikuliert hatt. Diese wird zwar von Bloch zunéchst als antitheokratische Rebel-
lion aus ,riesig negativer Verwunderung® interpretiert. Aber auch er teilt keines-
wegs die atheistische Losung der Theodizeefrage, da sich in dieser Antwort nichts
anderes als ein geschichtsloser und irrealer, ja irrsinniger Optimismus aus-
spreches2, Sein Humanismus bleibt allerdings hinsichtlich des christlichen Glan-
bens gekennzeichnet durch die Doppelgesichtigkeit von Ankniipfung und Wider-
spruch, die sich schlieBlich zu der Bemerkung verdichtet: ,Gerade der Rebell be-
sitzt Gottvertrauen, ohne an Gott zu glauben®3s,

Es scheint in Zukunft kaum méglich zu sein, eine Gotteslehre vorzulegen, ohne
irgendwie von Anfang an die ,tdrichte“ Weisheit des Kreuzes Christi und den
christlichen Aunferstehungsglauben mitzubedenken.

27 Wie redet der neue Katechismus von Gott? in: Christlicher Glaube in unserer Zeit.
Verlag Ludwig Auer, Donauwdrth 1970. 52-63; bes. 58.

28 Fbd. 2 Wie von Gott sprechen? 149.

30 Auf der Suche nach Gott, a.a. 0. 67.

31 Atheismus um des ,noch ungewordenen Menschenwesens willen. Zu Ernst Blochs uto-
pischem Humanismus ohne Gott. In: Grinewald-Materialbuch 101-115.

32 Ebd. 111. 33 Ebd. 112.
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b) Eine Art Schock-Therapie

Daf Gott in der Alltags-Welt vieler Menschen einfach nicht vorkommit, ist allem
Anschein nach die Hiirde, die auf dem Weg zur Gotteserkenntnis am schwersten
zu iberwinden ist. Solange der Horizont eines Menschen durch blof naturwissen-
schaftliche oder unpersonale Begriffe eingeengt bleibt, ist kaum zu erwarten, daf}
der Ausblick auf die Gesamtwirklichkeit gelingt und damit auch die Gottesfrage
gestellt wird. Es kime also darauf an, diese Verengungen irgendwie zu sprengen,
soweit das Leben nicht selbst eines guten Tages dafiir sorgt, indem das Bése und
Leidvolle in der Welt nachdriicklich ins Bewufitsein gehoben wird.

Die Gefahr ist freilich gegeben, dafl dann die Erfahrung der Sinnlosigkeit das
letzte Wort behilt. Dieses Risiko wird man verantworten kénnen. Wahrschein-
licher ndmlich ist, dafl durch den Schock, den diese Erfahrung auslést, ein wirk-
lich personales Denken angeregt wird, das schlieflich in die Gottesfrage miindet,
wie sie Walter Kasper zu entwickeln sucht. , Wenn alles sinnlos wire, dann konn-
ten wir im Grunde keinen Augenblick mehr leben, denn in jedem Akt des Lebens
bejahen wir zugleich, dafl dieses Leben einen Sinn hat, dafl Sein besser ist als
Nichtsein“34, Damit ist freilich noch nicht viel bewiesen, es ist gewissermafien nur
der Anfang eines Kletterseiles, das wir so in die Hand bekommen. Und erst nach
vielen geduldigen Schritten enthiillt sich uns Gott als letzte Bedingung eines Ge-
lingens menschlicher Geschichte, als der Mut zum Tun und Sein in einer geschicht-
lichen Weltss,

Einen dhnlichen Weg beschreibt Paul Wef mit etwas anderen Worten. Auch er
geht aus von der Frage nach dem Sinn des Lebens angesichts von Tod und teil-
weisem Gliick, die der Mensch sich nicht selbst beantworten kann. Wire er allein
auf der Welt, konnte er sie vielleicht bis zum Tod verdringen. Sobald er sich
jedoch in einem wirklich personalen Bezug zu Mitmenschen vorfindet, bedringt
ihn auch die Frage: ,Soll er diesen als notwendiges Ubel ansehen, das seine sich
selbst sinngebende Freiheit einschrankt, mit dem man in einer gesellschaftlichen
Konvention gerade noch auskommen kann . . ., oder soll er den Mitmenschen als
solchen und damit auch die Gemeinschaft mit ihm als einen Selbstwert gelten las-
sen, der ihm vorgegeben. .. und sinnvoll ist? ...“3¢ Nur dann kénne aber diese
personale Zuordnung als méglich und sinnvoll verstanden werden, wenn sie von
einem personalen héheren Dritten gewollt sei. Die Frage nach Gott als jener
Macht, die als der sinngebende Grund des mitmenschlichen Bezugs zu denken
wire, steht damit uniitberhérbar vor uns.

c) Nur eine ,leise“ Hoffnung?

Der Wert der Gottesbeweise freilich wurde anch von katholischer Seite einer kon-
struktiven Kritik unterzogen. Infolgedessen erinnert Otto K6nig mit Nachdrudk
an diesbeziigliche Versuche von Karl Rahner, die Einheit des Gottestraktates mit
der Lehre tiber die Gotteserkenntnis so zu radikalisieren, dafl der Traktat tiber die
Gotteserkenntnis nicht nur ein Stiick der ganzen Gotteslehre ist, sondern sie

3¢ Miglichkeiten der Golteserfahrung, a.a. O. 843,
35 Ebd. 345.
38 Wie von Gott sprechen? 120 {.
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selbst3”. Was natiirlich auch bedeutet, dafl die vom Vatikanum I herausgestrichene
natiirliche Gotteserkenntnis nur als ein nachtrigliches ,Reduktionselement® in-
nerhalb der umfassenden Gotteserfahrung verstanden werden kann.

Besonderes Interesse verdient in diesem Zusammenhang der spekulative Ent-
wurf einer Fundamentaltheologie von Peter Knauer®, Er entstand als Gesprich
bzw. Auseinandersetzung mit dem evangelischen Theologen Gerhard Ebeling, der
sich wie wenige besonders mit der Verantwortung des christlichen Glaubens be-
faft und selbst auf eine gewisse Gemeinsamkeit seines Anliegens mit dem der
katholischen Fundamentaltheologie hingewiesen hat. Die entsprechenden Frage-
stellungen, die in der herkdmmlichen katholischen Theologie gewdhnlich auf zwei
verschiedene Traktate (Glaubensanalyse und Fundamentaltheologie) verteilt
waren, werden hier jedoch als eine einzige Problematik angesehen.

Bedingung dafiir, dafl man irgendwie versteht, was das Wort ,,Gott” besagt, ist
eigentlich ein Nichtverstehen. Allerdings darf man in dieser Uberlegung nicht bei
blof vorldufigem Nichtverstehen haltmachen. Dann wiirde ja, in dem Mafle sich
solche Erkenntnisliicken schliefen, der Raum fiir Gott fortwihrend beschrinkter,
so daf er sich gewissermaflen auf einem Riickzug befindet, wie man zuweilen in-
folge fundamentalen Miflverstehens meinte folgern zu miissen. Man muf viel-
mehr zu einem radikalen und umfassenden Nichtverstehen vorstofien, zu einer
Fraglichkeit, ,deren Beantwortung die Wirklichkeit selbst nicht mit sich fithrt®
(27). Das Gotterkennen bedeutet keineswegs die Aufhebung dieser radikalen
Fraglichkeit. Es ist im Grunde nur ein Herausgefordertsein zum Suchen nach Gott
ins Dunkel hinein. ,Nicht Gott selbst wird erkannt, sondern allein unsere Abhiin-
gigkeit von ihm, die das von ihm selbst Verschiedene ist“ (46). Abgesehen vom
Glauben kommt daher Gott nur als abwesend zur Sprache, als der, ,der sich dem
Menschen unbegreiflich entzieht, (aber auch) im Glauben unbegreiflich ge-
wahrt“ (30).

Daher spricht Wef in seiner Arbeit schlieflich nur von einer ,leisen Hoffnung*
auf eine positive Antwort, zu welcher der Mensch bei der existentiellen Frage nach
Gott berechtigt sei?®, und auch die Uberlegungen zur Gotteserkenntnis bei Erhard
Kunz miinden im Vollzug von Glaube, Hoffnung und Licebe. ,Der eigentliche Ort,
an dem das Sprechen von Gott entstecht und auf den es immer bezogen bleiben
muf}, wenn es sinnvoll sein soll, ist... das gemeinsame Danken, das aus dem
Vollzug von Glaube, Hoffnung und Liebe entspringt“40,

Es sicht zunidchst nicht so aus, als ob diese neueren Versuche gegen die zuvor
erwihnten Verdichtigungen Feuerbachs geschiitzt oder gar immun seien, weil sie
anscheinend nicht deutlich machen kénnen, dafi dieses dunkle Geheimnis, in das
hinein sich der Mensch iibergibt, gerade nicht das Wesen des Menschen ist, auf
das hin er sich werdend vollzieht. Aber, was sich sprachlich vermutlich nicht ein-

37 Die Frage nach Gott in der gegenwdrtigen Theologie. In: Griinewald-Materialbuch
GOTT, 242-255.

8 Verantwortung des Glaubens. Ein Gesprich mit Gerhard Ebeling aus katholischer Sicht.
Frankfurter Theologische Studien Bd. III. Verlag Josef Knecht, Frankfurt 1969. 211 S.,
kart., DM 24,50.

3 Wie von Gott sprechen? z. B. 128.

% Uberlegungen zur Gotteserkenntnis, in: Geist und Leben 42 (1969) 101.
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deutig artikulieren lifit, kann in Wirklichkeit trotzdem gegeben sein: eine Got-
tesgewiflheit, die nicht nach Art der Weltgewiflheit erreicht wurde4!.

d) Glaube als Glaube und Offenbarung als Mit-Sein

Gibt es wenigstens ein Kriterium, um der Liebe Gottes zum Menschen, also seiner
»iibernatiirlichen® Selbstmitteilung innezuwerden? Auch hier bietet Knauer im
Anschluf} an Ebeling hilfreiche Anstofe. Er meint, eine befriedigende Antwort
auf die Frage nach dem Kriterium géttlicher Offenbarung lasse sich nur finden,
indem zugleich die Frage selbst kritisiert wird. Sie scheint nimlich anzunehmen, es
konne ein auRerhalb des Glaubens konstatierbares Kriterium dafiir geben, dafl
tatsichlich Gott in der christlichen Verkiindigung spricht. Genau das aber ist un-
annehmbar. Es wire der Irrtum des Rationalismus. Daraus scheint zu folgen, daf
es somit {iberhaupt kein Kriterium des Glaubens gebe, man also blind zu glauben
habe, Das wére der Irrtum des Fideismus. Christlicher Glaube versteht sich als
Alternative zu beiden Positionen. Das Problem der Verifizierung der Offenba-
rungswirklichkeit besteht eigentlich umgekehrt in der Frage, wie denn das, wovon
die Theologie redet, die Wirklichkeit verifiziert, ,wie ndmlich die Verkiindigung
auf die bereits bekannte Wirklichkeit und deren verborgene Vieldeutigkeit ein-
geht und sie, wo sie Glauben findet, zurechtbringt“42.

Dem Mifiverstindnis der christlichen Offenbarung als einer Gottwerdung des
Menschen, das Wefl sogar renommierten zeitgendssischen Theologen zum Vor-
wurf machen will, wird man auf die Dauer nur durch ein wirklich personales
Denken entgehen kénnen. Die nachdriickliche Wiederholung des Schlag-Wortes
vom ,GréBer-Sein“ Gottes bei Wef kann m. E. nicht eigentlich weiterfithren. Er
mufd sich von E. Przywara, den er leider nirgendwo anfiihrt, sagen lassen: ,Da
das Gesetz der ,je immer grofleren Unéhnlichkeit® restlose Anwendung hat, so
hat es auch Anwendung auf jede geschdpfliche Vorstellung vom Ausmafl dessen,
wieweit Er das Geschopf ,gottlichen kann. .. Das gilt nicht nur fiir eine ,Idee’
Gottes, sondern: das Ansmaf}, in dem der Schopfer in Sein Geschopf hinein ,Sich
vergeschopflichen’ kann und umgekehrt Sein Geschopf in Sich hinein ,vergéttlichen’
kann, liegt kraft der ,je immer gréferen Undhnlichkeit' je immer hinaus iiber alle
geschopfliche seinshafte Kapazitit des Empfangens“4s,

Abgesehen davon, scheint Wefl ganz zu tibersehen, dal auch das neue Testa-
ment Immanenzformeln enthilt, die weitaus schockierender sind, als manche der
von ihm kritisierten Formulierungen. Das Anliegen, jedoch, das seinem Vorwurf
eigentlich zugrunde liegt, ist mehr als nur berechtigt. Im Grunde geht es um ein
grundsatzliches neues Durchdenken des iiblichen Ansatzes einer Offenbarungs-
theologie ,unter anfinglicher und stindiger Blicknahme auf die urspriingliche
und unableitbare Eigenart personalen Mitseins“, eine Forderung, die in der Neu-
bearbeitung von Rahners Fundamentaltheologie ,Horer des Wortes“ nur andeu-
tungsweise aufgestellt wird#.

41 Vgl. P. Knauer, Verantwortung des Glaubens, 20.

42 Ebd. 179.

43 Logos — Commercium, Diisseldorf 1964, 130.

4 Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie. Miinchen 21963, 176 (Fufinote).
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Dieser Aufgabe dient in aufschlufireicher Weise die historisch-spekulative Stu-
die von Erhard Kunz iiber die Glaubenstheologie des Pierre Rousselot SJ (1878
bis 1915), der zu den ersten gehorte, die aus einer aufrichtigen kirchlichen Ge-
sinnung heraus iiberzeugt waren, dafl die Theologie von den Quellen her neu
durchdacht werden miifite#5. In der Analyse des Glaubensaktes und in der Frage
von Natur-Ubernatur hat er diese Arbeit selbst zu leisten versucht. Seinen Aus-
sagen liegt durchweg ein neues, personal bestimmtes Seinsverstindnis zugrunde,
obwohl er sich dessen selbst nicht immer reflex bewuft war. Wie die Bibel be-
trachtet und beschreibt er die gottmenschliche Bewegung des Schenkens, der
Freisetzung und der Heimholung. Kein Zweifel, da die Beschiftigung mit die-
sem historischen Versuch auch modernes theologisches Denken bereichern kann.

Als exemplarischen Vertreter einer neu erwachenden Personologie benennt O.
Kénig den Paderborner Dogmatiker Heribert Miithlen. Nach seiner Ansicht ist
»der heute so viel beredete Tod des theistischen Gottes im Grunde genommen nichts
anderes als die notwendige denkgeschichtliche Konsequenz aus der Du-losigkeit
der traditionellen Seinsfrage“4”. Der ganze Bereich der personalen Beziehungen
wurde fiir die philosophisch-theologische Erkenntnis so sehr verstellt, dafl der
nichtobjektivierbare, personale Gott der jiidisch-christlichen Offenbarung, der
Vater Jesu Christi, aus dem Horizont des menschlichen Denkens verschwand. Der
induktive Ansatz der Gottesfrage in der Personologie, ,der das ganze Feld der
Mitmensdchlichkeit, der radikalen Ich-Du-Wir-Beziehung miteinbezieht, ist zwei-
fellos eine ganz neue, epochale Einweisung . . . in das Geheimnis des lebendigen,
personhaft liebenden Gottes der Geschichte, der auch nicht aufgewiesen werden
kénnte, wenn er sich nicht zuvor unableitbar frei, personal geschenkt hatte“ss.

e) Der am Menschen handelnde Gott
Die Gottlosigkeit der Welt, in der wir leben, ist fiir zahlreiche Autoren, wie wir
sahen, zu einem grofien Teil nur die Folge einer abstrakten Weltlosigkeit, mit der
man Gott verkiindet habe. Daher gelte es, so schlieft W. Kasper seine Uberlegun-
gen, ,Gott und Welt, Gott und die Geschichte wieder zusammenzudenken“4o.
Christliche Verkiindigung habe nicht abstrakt die Existenz Gottes zu demonstrie-
ren oder zu behaupten, ,sondern sein konkretes Da-Sein aufzudecken, zuzuspre-
chen, zu deuten und mit Phantasie die Moglichkeiten aufzuzeigen, die darin ver-
borgen sind“%. Im Grunde geht es um eine Riickkehr zum biblischen Gott.
Leider sind gerade die biblischen Informationen, die Grabner-Haider in sei-
nem Materialbuch zum Thema GOTT zusammengestellt hat, schwach. Mag auch
der Aufsatz von P. H. Schungel iiber die Gottesfrage im Alten Testament noch
recht instruktiv seinsi, so bleibt nach Durchsicht der neutestamentlichen Beitriige
doch eine Enttiuschung zuriick. Mit derart allgemeinen Aussagen, wie etwa der

 Glaube — Gnade —~ Geschichte. Frankfurter Theologische Studien. Bd. L. Verlag Josef
Knecht, Frankfurt 1969, 302 S., kart. DM 35,—. 46 Ebd. 276.

47 Die Frage nach Gott in der gegenwirtigen Theologie, a.a. 0. 252. Mit Verweis auf
H. Miihlen, Die abendlindische Seinsfrage als der Tod Gottes und der Aufgang einer
neuen Gotteserfahrung, 21968. 48 Ebd. 255.

19 Maglichkeiten der Gotteserfahrung, a. a. O. 849. 5 Ebd.

51 Griinewald-Materialbuch 188-204.
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Behauptung: ,So hat das Gottesbild des Paulus eine gewaltige Breite. Es reicht
vom apokalyptischen Despoten (sic!) zum menschgewordenen Gott Jesus Chri-
stus“52 oder (iiber Johannes): ,Der orientalische Grof8herrscher hat total mensch-
liche Ziige bekommen. Gott ist Mensch geworden“s3 ist dem Leser wirklich nicht
viel geholfen. Anstatt das Gottesbild Jesu (auf dem Hintergrund der spatjidi-
schen Religion) neben das Bekenntnis des Paulus und des Johannes zu stellen,
hitte man besser auch die Synoptiker nach ihren spezifischen Gottes-Bekennt-
nissen befragt und schlieflich das, was allen neutestamentlichen Autoren gerade
in ihrer Verschiedenheit gemeinsam ist, als Offenbarung Gottes in Jesus Christus
zusammenfassen konnen. Was die biblische Gotteslehre betrifft, so wird man also
unbedingt nach instruktiveren Ausfithrungen Ausschau halten miissen.

Was aber die Forderung angeht, Gottes Da-Sein im konkreten Leben aufzu-
decken und zuzusprechen, so enthilt Grabner-Haiders Materialbuch, das aufs
Ganze geschen seine Mingel hats, eine ganze Reihe von praktischen und brauch-
baren Vorschligen fiir dic religiose Erwachsenenbildung, fiir die Predigt, fiir
Funk und Fernsehen, fiir die Schule, fiir die personliche und gemeinschaftliche
Meditation. Hier erwacht die Hoffnung, dafl letzten Endes zutrifft, was der Her-
ausgeber in der Interpretation der Gesamt-Situation schlufifolgerte: ,Eines ist ge-
wi}, die Erfahrung Gottes wird in unserer Geschichte und Gesellschaft gemacht,
auch wenn sie nicht mehr oder nur noch zaghaft ausgesprochen wird*“ss.

Riickblick

Daf die Gottesfrage wieder neu ins Zentrum auch der innerkirchlichen Diskus-
sion geriickt scheint, ist als Tatsache unbedingt positiv zu werten, auch wenn sie
von aufien her angestoffen scheint durch einen weit verbreiteten, vielgesichtigen
Atheismus, der sich zum Teil auch theologisch als Gott-ist-tot-Theologie zu arti-
kulieren sucht. ,Insofern diese Gott-ist-tot-Theologie in Fortfithrung der alten
negativen Theologie die Nichteinholbarkeit Gottes in gleich welches Gottesbild
deutlich machen will, vertritt sie einen notwendigen Atheismus im Christentum“57.
Das hat seine Konsequenzen selbstverstindlich auch fiir die Erneuerung des ge-
sellschaftsbezogenen , Antlitzes* der Kirche. Um des wahren und wirklichen Got-
tes willen mufl in ihr manches ,Gottliche* zerschlagen werden, weil es nicht
eigentlich Gott, sondern einen ,Scheingott* darstellt. Das alles sollte jedoch letzt-
lich dazu fithren, daf die Kirche immer mehr und wieder neu das wird, was sie
im Grunde ist und sein soll: die sakramentale Prisenz Gottes in der Welt und fiir
die Welt. Denn nur wo personale Giite und Liebe ist, da ist Gott, und wo zur
Liebe gemahnt wird, wird in einer Weise von Gott geredet, die dem wahren und
wirklichen Gott entspricht. Franz-Josef Steinmetz S]

52 Das Gottesbekenninis des Paulus und Johannes, a.a. O. 221. 5 Ebd. 227.

5 Anregend z. B. H. Eising, Bild Gottes ohne Gottesbild, in: Bild — Wort - Symbol in
der Theologie (Hrsg. v. W. Heinen). Echter Verlag, Wiirzburg 1969, 35-54.

55 1eider finden sich iiber die Verfasser der Beitriige keine biographischen Angaben; Auf-
bau und Gliederung des Ganzen sind teilweise ritscthaft; die Literatur-Auswahl einscitig.
56 Ebd. 268.

57 M. Seybold, Gottesbild und Kirchenbegriff, in: Christlicher Glaube in unserer Zeit
(Hrsg. F. Schreibmayr). Donauwérth 1970, 49.





