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lassen und ihre Klirung durch eine offene theologische Diskussion inner-
halb der Kirche abwarten miissen. Dadurch geht aber der eigentliche ,In-
halt“ des Glaubens keineswegs verloren; denn trotz aller Schwierigkeiten
beziiglich einzelner , Wahrheiten“ redet die Gestalt Jesu Christi auch heute
noch sehr klar und vernehmlich zu jedem, ,der Ohren hat zu héren®
(Mk 4, 9).

Wir gingen von den Schwierigkeiten aus, den Inhalt der christlichen Ver-
kiindigung zu bestimmen. Die Antwort, die wir angedeutet haben, 1dfit
sich mit dem hl. Paulus zusammenfassen: , Wir aber predigen Christus,
den Gekreuzigten“ (1 Kor 1, 23). ,Nichts anderes hatte ich mir vorgenom-
men unter euch zu wissen als Jesus Christus, und zwar als den Gekreuzig-
ten“ (1 Kor 2,2). Auch heute ist der Weg, den Jesus in den Fragen seines
Lebens gegangen ist und den er uns erdffnet hat, noch nicht iiberholt. Wer
ihn mitgeht, wird darin ,Gottes Kraft und Gottes Weisheit® (1 Kor 1,24)
erfahren. Die christliche Verkiindigung kann letztlich nichts anderes tun
als zu verdeutlichen, was es heifit, dafl Jesus Christus, der Gekreuzigte, die
befreiende Antwort in unseren vielfiltigen Fragen ist. Den Hintergrund
zum Verstindnis der Verkiindigung mufl dabei das Leben der Christen
in der Kirche bilden. Hier liegt das entscheidende Problem.

Christliche und humane Zuversicht
Hippies — Protestler, Schuld — Umkehr, Weltflucht — Engagement
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Das Thema klingt recht merkwiirdig. Kritik und Protest sind uns vertraut.
Aber Askese, Weltflucht, Verzicht, Bufle usw.? Sind das nicht veraltete
Vorstellungen; es lohnt sich nicht mehr, in eine Auseinandersetzung mit
ihnen einzutreten. Unser heutiges Christentum braucht andere, positive
Ideen, braucht Bejahung, Engagement, Einsatz, Optimismus — man sollte
die alten asketischen Negativa endlich tiber Bord werfen. Und doch gehort
alles zusammen.

Vor einigen Jahren noch hitte die Abwehrhaltung ziemlich genau die
Zeit-Mentalitit getroffen. Doch einige Zitate kénnen zeigen, wie sehr sich
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die Situation gewandelt hat, dafl auch diese Zeit schon wieder vorbei ist.
Das erste stammt aus einer katholisch-dogmatischen Arbeit, die unter die
Erfolgsbiicher der letzten zwei Jahre gezihlt werden mufi.

»Verbinden wir mit Askese nicht unwillkiirlich die Haltung der Ab-
sage an die Welt, der Verneinung der Welt? Hat christliche Askese
nicht eine innere Tendenz zur Weltflucht? Es kommt uns hier nicht
darauf an, diese Tendenz der Weltflucht in der christlichen Askese
rundweg zu leugnen oder sie als bares Miflverstindnis zu entlarven.
Wir bekennen uns in gewissem Sinn zu ihr. Und wir halten sie fiir
wichtig. Auch heute noch. Freilich kommt alles darauf an, sie richtig zu
verstehen und so gerade einen Zugang zu finden zu einem elementaren
Zug christlicher Weltverantwortung. Die asketische Weltflucht des
Christen darf nimlich nie einfach eine Flucht aus der Welt sein; so
ware sie, da der Mensch nie weltlos existiert, am Ende nur die trigeri-
sche Flucht in eine kiinstliche Nebenwelt. ... Nicht Flucht aus der
Welt, sondern Flucht mit der Welt ,nach vorne® ist die Grundbewe-
gung asketischer Weltflucht: Flucht also aus der ins nur Gegenwirtige
und Verfiighare verfestigten Welt, ,deren Stunde immer da ist*
(Joh 7, 6).

Wer es nicht weifl, wird erstaunt sein, dafl Johann Baptist Metz angefiihrt
wurde, also einer aus dem Kreis der weltoffenen katholischen Theologen.
In der Verbindung mit ,Askese“ bekommt unser zusammengewiirfelter
Untertitel einen anderen, bescheideneren Ton; manch einer wird sogar
wieder den abgestandenen Muff von Lebensuntiichtigkeit riechen oder die
tragisch-komische rationalisierte Rechtfertigung von Leid und von Unter-
gang durch Leute, die im Leben zu kurz gekommen sind. All das verbarg
sich fiir viele einmal unter dem Stichwort , Askese“. Aber lassen wir unse-
rem Bekenntnis zu Askese und Weltflucht nur den Vorwurf von altmodisch-
verstaubt und héren uns ein zweites Zitat an. Es stammt von Timothy

Leary, dem ,Hohenpriester der Drogenreligion®, dem enthusiastischen
Sanger des LSD-Rausches.

»Vor hundert Jahren stiegen Menschen, die wie wir an das spiri-
tistische Leben glaubten, in Planwagen und fuhren durch die Pririe.
Die Mormonen haben das getan ... Wer heute einen Platz sucht, wo
er aussteigen . .. kann, hat nicht mehr die Méglichkeit der duferen
Ortsverdnderung. Er kann nur nach innen gehen. Und das ist so faszi-
nierend an dieser neuen und bodenstindigen Bewegung ... Wir ha-
ben erkannt, wie Menschen seit Jahrtausenden erkannten, dafl der
menschliche Korper der einzige Tempel ist und dafl der Ort des Got-
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tesdienstes der Altar im eigenen Heim ist . . . Ich will sagen, dafl alles
innenist.“ . . . ,Alle Vorstellungen von Tugend und harter Arbeit ge-
héren zu dem alten Erpresserspiel. Fiir uns ist Religion Ekstase. Sie ist
Freiheit und Harmonie . . . Der wirkliche Trip ist der Gottestrip . . .
Ubergebt Cisar alles Auferliche . . . Was ist Cisar? Gesellschaft, Poli-
tik, Gebote . . .*

Aussteigen also aus der Welt, der Gesellschaft, dem Engagement in das In-
nenreich der Bewufitseinserweiterung! Die Droge hat eine Weltflucht-Be-
wegung ins Leben gerufen, die radikaler ist, Politik und Gesellschaft heil-
loser in Grund und Boden verdammt, als alles, was je aus Wiisten und Ere-
miten-Zellen propagiert wurde. Der Orientalist und Ethnologe Rudolf
Gelpke macht es in seinen Drogenbiichern noch deutlicher als Leary. Nach
ihm ist mit der Droge ,die Schallmauer von Zeit und Raum®, von Welt
und Leben, das Gefangnis von Ich und Du endgiiltig niedergerissen: ,Gott
und Trunk®, schreibt er, ,stehen auf derselben Ebene, solange sie Mittel
sind, dem zu entflichen, was man ist“; denn ,das Leben ist ein Augenblick.
Vergessen wir ihn!“

Damit bekommen die Worte Askese, Weltflucht einen aktuellen und so-
gar aggressiven Unterton: Flucht aus der Welt in den besseren Bewufit-
seinsbereich von Mystik, Ekstase und Rausch. Es lohnt sich fiir einen Chri-
sten fiirwahr, dariiber nachzusinnen, was es denn mit dieser alten und

neuen , Weltflucht“ auf sich habe.

Die Modeworte von Krise und Kritik

Aber wie immer: um alte Lehren neu zu verstehen, muff man einen moder-
nen Interpretationshorizont, eine gingige Verstindnismatrize aufspiiren.
Man kann Mode-Worte ablehnen oder begriflen, gebrauchen oder ver-
dammen — auf jeden Fall spricht sich in ihnen dasjenige aus, was der
Mensch der Gegenwart, was man heute so denkt. Das Christentum darf auf
eine Konfrontation mit solchen Vorstellungen nicht verzichten, wenn es in
die Zeit hineinsprechen und nicht nach schalem Salz oder nach abgestande-
ner Suppe schmecken will.

Modevorstellungen sollen auch zu unserem Thema einen Zugang bah-
nen. Das Wort von der Krise ist zweifellos modisch; es legt die zeitgendssi-
schen Verhiltnisse auf Umbruch, Revolution oder Zerfall und Untergang
fest. Das entsprechende Wort fiir die urteilende Stellungnahme des Be-
trachters und Mitspielers lautet: Kritik.

Nun, dariiber braucht nicht viel gesagt zu werden. Kritik ist eine Lieb-
lingsbeschiftigung aller. Kritik an den Alten, Kritik an den Jungen; Kritik
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von den Alten, Kritik von den Jungen; Kritik an der westlichen Demokra-
tie, Kritik an ostlichen Staatsformen; Kritik an der Vergangenheit, Kritik
an der Gegenwart; Kritik an der Frommigkeit, Kritik an der sdkularisier-
ten Umwelt; Kritik an der Kirche, Kritik an der Hierarchie und Kritik der
Hierarchie wiederum an der gegenwirtigen Welt.

Man ist schon froh, wenn diese ,kritischen Bemiithungen® nicht in offene
Rebellion ausarten und das Ende der ,Krise“ schlimmer sein wird als der
kritisierte Ausgangszustand. Und man ist ebenso froh, wenn die Kritik der-
jenigen, die augenblicklich das Heft in der Hand haben, nicht in Repression
verfillt, die grundsitzlich jeden neuen Versuch verdammt und verunmog-
licht. Und hinter beiden Vorbehalten gegeniiber der ,Kritik® hat man
Angst, ob nicht alles vergeblich ist, ob nicht die Macht des Vorhandenen je-
den Neuansatz im Keim erstickt; ob nicht deshalb auf der anderen Seite je-
der Neuaufbruch notwendigerweise zum Fanatismus und zum Chaos hoch-
eskaliert wird. Man kann es an der politischen Entwicklung der kritischen
Linken ablesen, wie schnell ihr kritisches Bewufitsein zum Kasperle-
Theater entartet oder zu Selbstzerfleischung — oder zu jenem wilden Um-
sichschlagen, vor dem niemand mehr sicher ist, das wahllos Freund und
Feind trifft.

Kritik und Krise sind sicher nicht nur Modewbrter, sondern signalisieren
einen — vielleicht sogar den — Zustand unserer Zeit. Aber was sagt der
Christ dazu? Oder nehmen wir das Wort vom ,Christen® nicht zu schnell in
den Mund, sondern fragen einfachhin unseren gesunden Menschenver-
stand. Ist das ganze Gerede von ,Krise“ nicht doch nur ein aufgeblasener
Popanz, in den man Leben und Seele hineinpustet, um ihn dann um so
leichter kritisieren, entlarven, umstiirzen oder abschieflen zu kénnen? Doch
es ist gewil nicht nur Gerede; niemand wird heutzutage die Gegenwart hei-
lig oder nur selig sprechen. Hat dann aber die Kritik nicht doch recht? Und
sollte man ihr darum nicht freie Hand lassen? Denn auch das hat sich oft
genug gezeigt: Halbe Kritik erzeugt halbe Reform; und halbe Reform ist
schlechter als keine; denn sie deckt das Mantelchen der ,Reform“ iiber den
heillos bleibenden Zustand.

Lassen wir einmal alles Wenn und: Aber, das ein jeder von uns zum
Thema bereithalt, beiseite, und schauen nach einem dritten aus, das viel-
leicht weiterhilft; wiederum nach einem Modewort: Bewaltigung der Ver-
gangenheit.

Der moralische Zeigefinger von der unbewéltigten Vergangenheit

Mit ihm nidmlich richtet sich die Kritik auf einen selbst. Seit Mitscherlichs
»,Uber die Unféhigkeit zu trauern®, seit den psychologischen Kenntnissen
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von Krankheiten, die auf unverarbeiteten Kindheitserlebnissen beruhen,
sollten solche Erwédgungen selbstverstandlich geworden sein. Allerdings —
auch das ist nur zu bekannt — zeigt die Mahnung der , Vergangenheitsbe-
waltiger® dennoch zumeist auf den anderen; auch Mitscherlich ist von die-
sem seltsamen Altruismus nicht freizusprechen, dessen ausgestreckter Zei-
gefinger zuerst einmal auf die anderen weist.

Hier sollte Adornos biblisches Bon-Mot gelten, dafl der Balken im eige-
nen Auge . .. das beste Vergréflerungsglas fiir die Schwichen der anderen
sel. Hier genau stirbt jede wirkliche und ehrliche ,Kritik“. Es gehort zu den
Binsenwahrheiten, die man kaum auszusprechen wagt, dafl jede ehrliche
Kritik bei sich selber anzufangen hat, dafl zuerst einmal die eigene Ver-
gangenheit bewaltigt werden muf}, ehe man als Richter iiber die Vergan-
genheit anderer auftreten darf. Es ist frappierend — oder sagen wir besser
erschiitternd -, zu erleben, wie gerade fiir Menschen, deren gegliicktes Le-
ben und runde Personlichkeit man erahnt, das Sich-selbst-in-Frage-Stel-
len und In-Frage-stellen-Lassen selbstverstindliche Lebenshaltung sind.
Im Grunde hat derjenige, der es nicht wagt, die kritische Frage auch und zu-
erst an sich selbst zu richten, noch immer keine Sicherheit im eigenen Leben
gefunden und hat deshalb Angst, sich selbst kritisch anzuschauen.

Mit diesem Hinweis soll auch der Vorwurf ausgeschaltet werden, dafl im
Hintergrund unserer Uberlegungen eine Art kommunistischer Gehirn-
wische und Selbstbezichtigung lauere, die nur zum Ziel habe, den Men-
schen ganz und gar in die Abhingigkeit der politischen Macht zu bringen.
Stellen wir das Wissen des Glaubens um personliche Schuld, aber auch um
den Ganz-Anderen und deshalb Ganz-Andernden, um Gott, noch zuriick;
wir kénnen uns auf sozialpsychologische oder individualpsychologische Un-
tersuchungen berufen, die wie Mitscherlich oder auch E. Fromm bewiesen
haben, dafl eine Wende, eine Umkehr, ein Abstandnehmen vom Bisherigen
zur Lebensbewiltigung gehort. Menschliches Leben heifit einfachhin Wan-
del; heifit Dinge aufgreifen und doch wieder liegenlassen miissen; heifit
Wege einschlagen und Unternehmen in Gang setzen, die sich als verfehlt
erweisen werden; heiflit Moglichkeiten angeboten bekommen und doch
nicht ergreifen wollen; heiflt andere Moglichkeiten sich ertrdumen und nie-
mals realisieren konnen; heiflt die eigene Vergangenheit kritisch betrach-
ten, um zur Zukunft frei zu werden. Sich mit der Vergangenheit auseinan-
derzusetzen und sie kritisch zu bewaltigen, ist ziemlich genau das Gegenteil
von dem, was als 6stliche Gehirnwasche bekannt wurde und was im Westen
auch nicht unpraktiziert blieb. Zwischen unserer stindigen und kritischen
Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun und dem personalen Reifen be-
steht ein organischer Zusammenhang, besteht der Zusammenhang des Le-
bens. Leben namlich heiflt sich erneuern, heifit — wie Paulus schreibt — ver-
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gessen, was hinter mir, und sich ausstrecken nach dem, was vor mir liegt;
oder modern gesprochen, heifit kritisch Abstandnehmen von der Vergan-
genheit, um fiir das Neue der Zukunft Raum zu schaffen.

Der ,mythologische Rest“ der Schuld

Aber wiederum melden sich Vorbehalte zu Wort. Wasbisher gesagt wurde,
ist zu glatt, geht zu schnell auf, als daf es v6llig richtig sein konnte. Natiir-
lich stimmt es, dafl der Mensch mit seinen Moglichkeiten und den Angebo-
ten der Umwelt gleichsam experimentieren muf}, dafl er dieses versucht
und, wenn es nicht trigt, verwirft; und dafl er jenes in Angriff nimmt und,
wenn sich neue Aspekte ergeben, verbessert, umwandelt und neugestaltet.
Aber oft genug liegt die Sache anders.

Da hat jemand das Angebot eines menschlichen Gesprichs ausgeschla-
gen; er war miide oder beschiftigt; auf jeden Fall hielt er sein Anliegen fir
wichtiger als die Zeitverschwendung des Redens und schlug die Unterhal-
tung aus. War das nur dieser Mechanismus des Auswihlens zwischen die-
sem und jenem, weil beides zusammen nicht moglich ist — oder war es mehr?
Waurde nicht vielleicht dasjenige angesprochen, was die christliche und auch
die antike Tradition ,Gewissen® nennt? Muflte dieser unser Mann sich nicht
anders entscheiden? Mufite er nicht in das angebotene Gesprach eintreten?
Liegt nicht Schuld, verantwortliches Versagen vor?

Man kann viele solche Situationen konstruieren. Aber es sind keine Kon-
struktionen, sondern es ist die Wirklichkeit des Lebens. Wer einmal wach
geworden ist fiir solche Anforderungen, wird bald merken, daf — in ver-
schiedener Dichte natiirlich — sein ganzes Leben durchzogen ist von diesen
Alltaglichkeiten, die tiefer sitzen, als blofle Kritik und blofle Vergangen-
heitsbewiltigung hinabreichen. Blofle Kritik — das versucht der Konzert-
journalist, der am nichsten Morgen den Auftritt der Singerin an einem
hohen Musikideal mifit; blofle Vergangenheitsbewiltigung — das ist das
Geschift des Arztes, der seelischen Wunden psychotherapeutische Ver-
bande auflegt. Wenn das alles wire, dann wire Leben letztlich doch nur
Ablauf; man benétigte gewisse Techniken — komplizierte natiirlich —, um
heil iiber die Runden zu kommen; heute hitten wir zwar noch nicht alle
Techniken durchschaut und in den Griff bekommen — aber doch schon einige
mehr als gestern. Das Ganze sihe dann aus wie ein Prozefl, der an den ver-
schiedensten Stellen eine Riickkoppelung, ein Feed-Back verlangt — mit an-
deren Worten: man miifite stindig die Vergangenheit iiberschauen, auf
Fehlerquellen abtasten und die Lehren daraus in die Gegenwartsentschei-
dung einbringen. Die Schuldgefiihle des schlechten Gewissens wiren dabei
nur eine Art von ,mythologischem, archaischem Rest (S. Freud) und ,, ma-
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gischem Uberbleibsel aus christlich-antiker Vergangenheit; sie wiirden
also nur anzeigen, dafl noch nicht alles wissenschaftlich aufgearbeitet sei.

So niahme sich der Versuch aus, die Situation des menschlichen Versagens
und Schuldigwerdens auf mangelnde Information und simple Irrtiimer
zuriickzufithren. Dahinter steckte die entsprechende Tendenz, auch die an-
deren Erfahrungen von Verantwortung, von Treue, von Entscheidung zu
reduzieren auf Wissenszusammenhinge, also auf chemisch-mechanische
Kausalititen und auf den biologischen Hormonspiegel. Wenn es aber ein
Verstehen zweier Menschen gibt, das mehr ist als die von einer Datenver-
arbeitungsmaschine ausgearbeitete Ubereinstimmung der Veranlagung
dieser beiden, dann gibt es auch eine Schuld, die tiefer wurzelt als der tech-
nische Fehler in der menschlichen oder in der politischen Apparatur; dann
gibt es auch eine Anforderung der Situation, die nicht aufgeht im Durch-
rechnen der Faktoren, sondern die Entscheidung und Verantwortung ver-
langt und in Schuld enden kann.

Gewifl hat man zu Zeiten Schindluder getrieben mit Worten wie
»ochuld und ,Siinde“. Man versuchte die entsprechenden christlichen und
menschlichen Erfahrungen durchzurechnen, wie man eine Logarithmen-
tafel durchrechnet. Man versuchte sie zu klassifizieren, zu unterteilen, ab-
zuschitzen und einzuordnen. Man fiitterte sie gleichsam in das Super-
gehirn der Moraltheologie ein und erwartete, dafl fertige Gebrauchsan-
weisungen aus dieser Datenverarbeitungsmaschine herausgespuckt wiir-
den. Man tat formal gesehen genau dasselbe, was diejenigen heutzutage
versuchen, die Entscheidung und Schuld ,entmythologisieren® wollen auf
mehr oder minder kausale Abldufe in der Psychologie oder der Soziologie.
Aber beides, die Auflésung des Menschen in Kybernetik wie seine Ideolo-
gisierung auf starre Moralprinzipien und -anweisungen, bleibt an seiner
Oberfliche stehen. Was sich heutzutage abspielt in der protestierenden Kri-
tik junger Revolutiondre wie in der schweigenden Kritik von weltfliichti-
gen Hippies, ist von einem durchaus richtigen Instinkt geleitet: Der Mensch
ist ,mehr", uneinholbar ,mehr®, als es eine alte Kasuistik von Moral-
anweisungen wie eine neue Verhaltens- und Kommunikations-Forschung
wahrhaben will. Vielleicht ist es die Grundschuld unserer Zeit und auch
unseres personlichen Lebens, dafl wir dieses ,Mehr“ des Menschen doch
wieder zuriickpfeifen wollen in Reih und Glied von Funktionieren und
Manipulieren — statt, wie die christliche Botschaft lehrt, ihm zu vertrauen
und fiir das Neue, was in diesem ,Mehr verborgen ist, bereit zu sein. Die
Schrift spricht hier vom ,,Geist“, der die Gemeinschaft zur Gemeinschaft
macht, der den Einzelnen zu seiner Entscheidung, zu seinem Charisma fiihrt,
der aber nicht aufgeht in Festlegen und Planen. Wir kennen das Herren-
wort nach Johannes vom Geist, der wie der Wind weht, wo er will!
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Es gibt neben ,Schuld“ viele andere solcher sogenannten ,mythologi-
schen Restbegriffe im menschlichen Leben: Tod und Geburt, Freude und
Angst, ja - wenn man es human genug versteht — auch Erkennen und Wol-
len. Dies alles 148t sich nicht einordnen in die Formelsprache der Natur-
wissenschaft und auch nicht in die recht dhnlich sich gebdrdende Formel-
sprache einer begrifflich-rationalen Theologie und Philosophie, die alles
zu genau wissen will. Wer diese ,mythologischen“ Stacheln im Fleisch
einer Verwissenschaftlichung des Menschen ernst nimmt, also von innen,
vom Menschen her und nicht nur von allgemeinen Normen und deren An-
wendungsfall her deutet, wird dem polnischen Kommunisten Adam Schaff
zustimmen, daf hier, also in Tod und Geburt, in Freude und Angst, dem
Menschen Fragen aufgegeben werden, die jede mogliche Antwort schon
lingst iiberholt haben. Diese ,Reste“, die nicht in Begreifen aufgehen, sind
Konstanten, die tiberall sich finden, wo es Menschen gibt. Unter ihnen ist
die ,Schuld“, also das Wissen um personliches Versagen vor einer Ent-
scheidung zwischen Gut und Bos und auch das Sich-Anklagen ob der fal-
schen Entscheidung, der bedriickendste und deshalb der greifbarste ,Rest®,
in dem das ,Mehr“ des Menschseins durchscheint.

Wir haben zwar erkannt, dafl manches von dem, was frither als Schuld
empfunden wurde, vor den Arzt und vor den Sozialberater gehort; und
gewifl werden wir hier noch zu lernen haben. Aber das sollte nur dazu die-
nen, die wirkliche Verantwortung, das eigentliche Humanum freizulegen
und deutlicher werden zu lassen — und eben auch die Schuld, die unser Le-
ben so vielfiltig durchzieht, an ihrer Ursprungsstelle zu greifen.

Allerdings wird man zugeben miissen: oft genug springt uns heute aus
dem Fortschritt der Wissenschaft, aus dem Durchrationalisieren des Men-
schen und seiner Beziige die Angst, wenn nicht gar schon die Verzweiflung
ins Gesicht, ob nicht irgendwann der Mensch doch wegerklirt werde durch
biologische, psychologische oder soziale Mechanismen; ob man also nicht
irgendwann sagen wird: Liebe ist nur biologischer Uberdruck, Treue nur
sozial gesteuerte Verhaltensweise und Schuld nur psychologische Reaktion
des Uber-Ich. Bei Zeitkritikern wie Max Horkheimer oder Aldous Huxley
findet man tatséchlich den Pessimismus, dafl in naher Zukunft der Mensch
aufhoren werde, Mensch zu sein, weil er ganz aufgegangen ist in Technik
und Wissenschaft. Doch genau hier setzt die christliche Botschaft vom Men-
schen ein.

Das deutende ,Mehr* in Jesus Christus

Man konnte bei all der lauten Kritik und den berechtigten Protesten, bei all
dem unbewiltigten Versagen und der unaufgearbeiteten Schuld, die uns
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tiglich aus der Zeitung ins Gesicht springt, auch in die andere Richtung
hinein verzweifeln, ob nicht der Karren der Welt und ihres Menschen so
endgiiltig verfahren sei, dafl er im Sumpf der Zeit langsam aber vollig
versinke. Man kénnte . . . wenn man nicht Christ wire.

Viele Hinweise gibt es und viele Erfahrungen macht dieser Mensch, in
denen er sein humanes Anliegen erkennt, in denen er entdeckt, dafl der
Mensch den Menschen unendlich iibersteigt; Ernst Bloch hat diesem pas-
calschen Spruch im Grunde nichts hinzuzufiigen, wenn er schreibt: Mensch-
sein heifit iibersteigen, transzendieren. Aber in all diesen Hinweisen steckt
zugleich auch die Unsicherheit, ob nicht doch das Ideal des Humanum nur
schoner Traum sei, und ob nicht all die Worte von Treue und auch die von
Schuld nur mythologisches Reden seien, iiber die irgendwann die Wissen-
schaft oder das Chaos hinweggehen. Pascal fliichtete aus seinem mathema-
tisch-physikalischen Genie in ein asketisches Christentum; E. Bloch iiber
die primitive Mechanik des Parteikommunismus in das Reich der Ideen.
Die einzige Garantie, dafl der Mensch den Menschen transzendiert, heifdt
fiir Christen: Jesus Christus. Ist Treue nicht doch nur eine soziale Zwangs-
handlung, ein durch Generationen festgefahrener Instinkt oder das Epi-
phénomen eines bestimmten Hormonspiegels? Durch Jesus Christus wis-
sen wir: Nein! In ihm ist die Treue Gottes sichtbar und wirksam geworden;
der kausale Ablauf der Geschichte ist in Jesus Christus durchbrochen wor-
den; die Unheilsgeschichte, die in eigener Tendenz vielleicht in die totale
Mechanisierung und Rationalisierung absinken wiirde, ist zur Heilsge-
schichte der Gegenwart Gottes geworden: Treue ist kein und wird niemals
ein leerer Wahn sein, wie Friedrich Schiller dichtete.

Eben wurde der Marxist Adam Schaff genannt; fiir ihn fihrt das
menschliche Fragen so tief, dal jede Antwort immer schon hinter- und
unter-fragt ist. Auch der Christ sollte wissen, dafl es keine Patentlésungen
auf die Fragen des Lebens, auf die ,mythologischen Reste der menschli-
chen Probleme (P. L. Berger) gibt. Aber der Glaube weif}, dafl sein Fragen
nicht ins Leere stofit, dafl Gottes Antwort sein Fragen immer schon iiber-
holt hat; nicht in der Form von ein fiir allemal gewufiten Lsungen und ma-
nipulierbaren Sicherheiten - das war der Irrtum mancher christlichen An-
weisungen, nach denen das redliche Fragen eigentlich iiberfliissig wire;
hier sind wir mit Adam Schaff einig, daf8 jede Antwort an der Oberfliche
bleibt gegeniiber dem Tiefgang des menschlichen Fragens.

Aber die lebendige Antwort Gottes, die Jesus Christus ist, hat unser
Fragen schon beantwortet — wie ja nach Paulus Gott unserem Denken und
Tun stets vorausgeht. Glauben heifit eigentlich nichts anderes, als in das
~Gesprach” mit dieser lebendigen Antwort Gottes eintreten; die eigenen,
nie zur Ruhe kommenden Fragen herantragen an Gottes menschgewor-
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dene Antwort — und von dort keine Patentlésung, aber die Zuversicht er-
halten, dafl er die Antwort ist und bleibt.

Jesus als Interpretament menschlicher Schuld

Genau dies gilt auch fiir die Frage nach der menschlichen Schuld. Wer ver-
sucht, im eigenen Gewissen, in der eigenen Verantwortung herumzuboh-
ren, wird schnell in menschliche Tiefen hinabstoflen, die ihn erschaudern
lassen; aber ebenso sicher wird er — sobald er moderne Einsichten zu Hilfe
nimmt —, Erkldrungen finden, Verbindungen sehen, Verursachungen ent-
decken; und allmihlich wird der Abgrund der Schuld wieder zugedeckt
durch Psychologie und Soziologie. Ist nicht das Erlebnis von Schuld doch
nur ein anerzogener Komplex, der im Laufe der modernen Entwicklung
rationaleren Einsichten weichen sollte? Man muf} einmal an sich selbst er-
fahren haben, wie Umwelteinfliisse auch einen erwachsenen Menschen
langsam umfunktionieren kénnen. Entweder macht man irgendwo doch mit
— und diese Haltung heifit nach David Riesman ,auflengelenkt; oder
man sperrt sich und steigert sich in eine Anti-Haltung hinein — und diese
Haltung heifit ,innengelenkt“; aber beide Male ist die neue Haltung als
Produkt der Umwelt erklarbar zu machen.

Man weifl doch heute, dafl der Mensch ein Ergebnis seiner Erziehung
und eventuell auch noch irgendwelcher Erbanlagen ist. Was bleibt also
noch an Freiheit und Entscheidung tibrig? Ein Christ — und gliicklicher-
weise ist unsere Gesellschaft noch viel christlicher, als sie es selbst glauben
mochte — wird natiirlich einen Freiheitsraum aussparen und sagen: alles
ist eben doch nicht ,erkldrbar®, irgendwo hat sich dieser Mensch freiver-
antwortlich falsch oder richtig entschieden. Irgendwo? sind das zehn Pro-
zent oder macht das nur ein Prozent im Erscheinungsbild dieses Menschen
aus? Wer den Mechanismus der wissenschaftlichen Evolution ernst nimmt,
wird schon ahnen, dafl diese Rest-Prozente an Freiheit, d. h. auch der
Schuld, immer mehr von ihr aufgearbeitet werden, bis dann irgendwann
die sogenannte ,Verantwortung® und Freiheit zu einem unerheblichen
Rest zusammenschmelzen; man kann zur Tagesordnung iibergchen. Die
gesamte wissenschaftliche Offentlichkeit tendiert dahin, den Menschen
»schuldfrei“ zu konzipieren. Und es stimmt auch: Wen man z. B. die grofie
»Politik“ auf Schuld und Unschuld aufbauen wollte, kimen die Staaten
aus dem Kreislauf von Vergeltung und Wiedervergeltung nicht heraus.

Was im grofien gilt, wo die Phinomene von Schuld, Verantwortung,
moralischem Versagen kaum noch in die Uberlegungen der Staatsminner
einbezogen werden (und werden diirfen!), scheint auch im kleinen sich
durchzusetzen. Man geht zum Beispiel den gesellschafts- oder mitmensch-
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abweisenden Handlungen nach. Was frither eindeutig unter dem Vorzei-
chen von Schuld stand, darin entdeckt heute die Psychologie frithkindliche
Traumata, oder die Verhaltensforschung reduziert es auf angeborene, phy-
logenetische oder artspezifische Reaktionen. Beide Wissenschaftszweige
lassen durchblicken, man miisse nur einmal die Mechanik von Aggression
und Furdht, von Konflikt und Antriebsschwiiche durchschauen — dann lie-
Ren sich die Regeln des rechten Lebens ausrechnen.

Nun, es ist zur Geniige evident geworden, dafl auch die moderne Wis-
senschaft im Aufarbeiten von Schuld und Versagen nicht nur hinter der
Wirklichkeit nachhinkt, sondern lingst von der Macht der Tatsachen iiber-
rollt wurde. Der ,mythologische Rest“ von Schuld scheint schwerer zu wie-
gen als alle Wissenschaft. Die christliche Tradition spricht hier von ,Erb-
schuld” und hilt — wissenschaftstheoretisch gesprochen — eine vielleicht im-
mer noch bessere Hypothese parat als der moderne Rationalismus, der
alles wegerklirt. Max Horkheimer hat — Gedanken von Schopenhauer und
Nietzsche aufnehmend — des ofteren darauf hingewiesen.

Aber auch fiir den Christen 16st sich dieser Unheilskomplex nicht in Be-
scheidwissen auf. Als der Apostel Paulus in seinem Brief an die Rémer (5.
Kap.) ihn zu verstehen suchte, verhaspelte er sich — manche meinen sogar in
Widerspriiche — und wufite nur noch auf das ,,Urbild“ Jesus Christus hin-
zuweisen, ,durch dessen heilschaffende Tat das Leben iiber die ganze
Menschheit kam“. Paulus spricht ziemlich genau unsere heutige Situation
an: sie ist durch ein Nicht-mehr-aus-noch-ein-Wissen gekennzeichnet; der
Mensch wird hin- und hergezogen, bald in die Richtung von Siinde und
Schuld, bald in die von schicksalhaftem Verhingnis. Eine Hoffnung aber
wagt den Aufschrei: , Wer wird mich erlosen aus dem Leib, der solche To-
desverhaftung in sich birgt?“ Paulus kennt die Antwort: ,Dank sei Gott:
durch Jesus Christus unseren Herrn!“ (7. Kap.).

Machen wir es uns nicht zu leicht. Jesus Christus gibt keine Gebrauchs-
anweisung fiir eine bessere Welt. Er bietet mehr; er bietet den Fixpunkt,
auf den sich unsere heil-lose Existenz hin ausrichten kann; er bietet die
Sicherheit, dafl die Linien des Daseins nicht auseinanderlaufen ins Chaos,
sondern zusammenfithren zur Barmherzigkeit Gottes. Eine, wenn nicht
gar die Leitlinie tragt den Namen: Vergebung und Gnade. Auf der einen
Seite zweigt von ihr dasjenige ab, was wir Menschen als Verantwortung
erfahren, auf der anderen Seite aber das, was wir als Schuld aus dem Le-
ben hinausdiskutieren mdchten. Doch alles hingt zusammen. Aber darf
man fiberhaupt und kann man es wagen, von Schuld zu sprechen, wenn
alles ins Leere auslduft und nicht in den verzeihenden Willen Gottes? Es
ware unsere wichtigste humane Aufgabe, jegliche menschliche Schuld weg-
zuinterpretieren, wenn wir nicht vom Verzeihen wiifiten. Und mit der Schuld
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wire auch die , Verantwortung® hinauskomplimentiert; und mit der Ver-
antwortung Treue; und mit der Treue Liebe; und mit der Liebe der Mensch
selbst. Wir diirfen es uns nicht zu leicht machen, den Faktor ,, Jesus Chri-
stus® in die Rechenaufgabe unseres Daseins einzusetzen; aber wir diirfen
und miissen als Christen froh dariiber sein, daff Er die Ausweglosigkeit
unseres Lebens auf sich genommen hat in Kreuz und Leid, und daf Gott
»seinen Gesalbten nicht in der Unterwelt gelassen und seinen Leib nicht
die Verwesung schauen lief}, wie Petrus in der Pfingstpredigt verkiindete.
In diesem Geschehen der drei Tage von Karfreitag zum Ostermorgen, in
dem das Leben des Jesus von Nazareth zusammenlief, laufen auch die
Fiden zusammen, die anders unsere Todesverstrickung wiren. Genau hier
liegt die Kraft des christlichen Lebens.

In alten christlichen Beichtanweisungen steht geschrieben, daff der
Fromme sich vor das Kreuz knien solle, um von dort her zu erkennen, wie
schwer seine Siinde wiege. Frither erschien mir diese Anweisung als erbau-
liche Floskel - so wie man iiber manche christliche Gebetsiibungen das Par-
fiim von Devotion und Gefiihl ausgegossen hat. Sie ist aber keine Floskel;
sie ist christliche Wahrheit. Ohne den Blick auf das Kreuz diirfte man nur
verschwommen von Siinde und Schuld sprechen, so wie man ohne Aufer-
stehung auch nur verschwommen auf Gottes Barmherzigkeit hoffen konnte.
Und sehr bald wiirde alle Hoffnung in Unwirklichkeit und Verzweiflung
verschwimmen. Erst vor dem Kreuz wird sich der Mensch bewuf}t, was
Schuld und Siinde ist; was Verantwortung bedeutet; welche Wiirde der
Mensch hat und haben wird trotz — oder sagen wir besser — wegen der
Wissenschaft vom Menschen und der Techniken, die ihn von seinen Krank-
heiten zu heilen vorgeben. Das Wissen um die Last der Schuld und die
Hoffnung auf Vergebung haben eine einzige Mitte.

Die weltfliichtige Emigration nach Innen und nach Auflen

Der letzte sprachliche Schlenker, der aus dem ,trotz“ ein ,wegen“ machte,
der das christliche Menschenbild der wissenschaftlichen Forschung nicht
entgegen-, sondern mitten in sie einsetzen maochte, ist wichtig und notwen-
dig. Zu oft ndmlich schlug in der Geschichte das Wissen, in Jesus Christus
die Deutung des eigenen Lebens gefunden zu haben, um in eine Exklusi-
vitit, die sich hart am Rande des Christentums bewegte. Neben Christus
und dem ,letzten® Ziel schien alles andere iiberfliissig oder gar hindernd
zu sein. Auf dem Hintergrund der modernen Flucht in Drogen und Rausch
wird uns dies nur allzu verstandlich.

Kirchengeschichtler wie Peterson und Kretschmar sind dieser Entwick-
lung schon im frithesten Christentum nachgegangen: Weil die Gestalt und
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die Botschaft Jesu Christi so liberzeugend war, vergall man, was rechts und
links von Ihm lag, und sah nur noch Thn — und iibersah damit auch, daf} der
Herr mehr ist als das Gliick des eigenen personlichen Daseins. Die christ-
liche Weltflucht wurde geboren, die Emigration aus den Anliegen der Ge-
genwart in die alleinige Begegnung mit dem alleinigen Gott (Plotin). Ein
genauerer Blick auf die groflen Eremiten und weltfliichtigen Monche der
Patristik und des Mittelalters entdeckt aber, dafl ihre Konzentration auf
diesen Herrn dennoch nicht aus dem Christentum mit seinen Geboten von
Nachstenliebe und kirchlicher Gemeinschaft herausfithren.

Die ,Weltflucht“ eines Bernhard von Clairvaux, einer Hildegard von
Bingen oder eines Charles de Foucauld schlug wie von selbst um in ihre
noch intensivere Sorge fur Kirche und Welt. In diesem Umschlag lag die
Bestitigung dafiir, dafl auch die erste Konzentration auf Jesus Christus
keine Absage an die Weltaufgabe, sondern ein Weg zum ganzen Christen-
tum war. In anderen historischen Etappen 1483t sich riickblickend erkennen,
dafBl die Weltflucht der Monche in die Wiiste eine deutliche Kritik an dem
konstantinischen Bund zwischen Kirche und Staat war; gewifl war das den
einzelnen Wiistenvitern nicht bewuft; aber wer ihre Spriiche iiber Demut
und Nichstenliebe liest, versteht: Die damalige Kirche brauchte diesen ge-
lebten Hinweis, daf sie mehr ist als eine Staatskirche fiir die rémische oder
byzantinische Kaisermacht. Und als die Kirche den gleichen Bund mit dem
deutschen Reich einging, gab es im 11. und 12. Jahrhundert eine Welle
von Weltfluchtbewegungen (J. Leclercq), die — kirchensoziologisch gese-
hen - ihre sicher nicht geringste Bedeutung in dem gelebten Protest gegen
die Verweltlichung der Kirche hatten. Die wichtigste Bewegung zur Tren-
nung der Kirche vom Staat, die cluniazensische Reform, erwuchs aus dieser
Tatkritik an der verweltlichten Kirche. Auch ein Mann wie Franz von
Assisi mufl hier erwihnt werden. Es gibt keinen Historiker, der nicht die
Weltbedeutung seiner Weltflucht anerkennt.

Der Vergleich mit heutigen Kritik- und Protest-Bewegungen legt sich
nahe; man hat ihn auch oft genug gezogen. Allerdings wirkt heutzutage ein
Monch, der sich als Hippie deklariert, recht seltsam; ebenso komisch wie
ein Protestler, der vergessen hat, daf} er doppelt so alt ist wie die protestie-
rende Jugend, oder ein Demonstrant mit Altersglatze und -bduchlein unter
langméhnigen Jugendlichen. Die Angelegenheit liegt einige Etagen tiefer!
Als Christ, der weif}, daf} in unserer Zeit die Worte Kritik und Krise wahr-
lich nicht aus der Luft gegriffen sind; der erfahren hat, wie unséglich bor-
niert man sich oft jeglicher Kritik versperrt, Verbesserungsvorschldgen
entgegensteht; der tiglich in den Zeitungen nachliest, dafl das politische
Kniuel von Schuld und Unheil nicht ent-, sondern immer mehr verwirrt
wird; als Christ, der das Leben kennt, wird man Sympathie, das ist Mit-
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gefiihl und vielleicht auch Mitwut und Mitzorn haben mit den modernen
Protesten; mit den Anklagen der verschiedensten Gruppen gegen die Zeit,
gegen die Gesellschaft, gegen den Staat, und auch gegen die Kirche.

Aber der Christ weifl von einem letzten und entscheidenden Kriterium,
das weiterreicht als Kritik und Protest; weifl von Jesus Christus. Der
Glaube zeigt ihm — und die Erfahrung kann es nur bestitigen —, wie selbst-
zerstorerisch Proteste sein konnen, die nur ihrem gerechten Unmnut Luft
lassen, die nicht bestétigt und aufgefangen sind von dem gréfieren beja-
henden und aufbauenden Konzept, die nicht transzendieren in die Zuver-
sicht des Gelingens. Das aber ist der Kern der christlichen Botschaft, dafl
die volle und ganze Gerechtigkeit Wirklichkeit ist, eben weil sie nicht mit
Menschenhand fabriziert, sondern empfangen wird: ,Wenn ihr wifit*,
heifit es im ersten Johannesbrief, ,daf er gerecht ist, so erkennt, dafl auch
ein jeder, der Gerechtigkeit tut, aus ihm gezeugt ist.

Dieses letzte Kriterium fiir Kritik und Protest, das in Gottes Offen-
barung liegt, konnen wir Christen nicht mit Hilfe scientistischer Logik
beweisen. — Aber man kann zeigen, daf} die vielen Ansitze zu einer bes-
seren Gesellschaft, denen man Gutwilligkeit und Gerechtigkeit kaum ab-
sprechen kann, nicht mit- oder neben-einander, sondern gegen-einander
arbeiten; und daf ,die letzten Dinge schlimmer zu werden® drohen als die
ersten. Genau hier aber trifft das Wort Jesu Christi zu, der absolut und
unabdingbar zuerst ,meine“ Umkehr fordert. In Konfrontation mit jhm
erfuhren es Generationen, daf jede ,bessere Welt* anfingt in dem ,bes-
seren Ich“. So lautet seine Anfangsbotschaft in Galilda: ,Bekehret euch
und glaubt der frohen Botschaft.“ Der Mut, bei ,mir“ zu beginnen, die
eigene ,dicke Haut“ abzulegen und sich der Kritik zu stellen, kann aber
nur aus dem Glauben an die Vergebung erwachsen.

Es ist verstandlich, dal man immer wieder aus dieser Einsicht die Folge-
rung zur Emigration aus der Welt zog. Frither wurde das mit 6rtlicher
Einsamkeit dokumentiert — es gibt nichts wichtigeres als ,meine Bekeh-
rung*®, als ,meine Umkehr, glaubte man, und so wurde aus dem Christen-
tum eine Konzentration auf den eigenen Weg zu Christus.

Der bleibende Mut zar Umkehr

Vom dufleren Erscheinungsbild dhnelt diese christliche ,, Wiisten“-Umkehr,
diese Konzentration auf die eigene ,Bekehrung, in vielem den modernen
Emigrationen aus der Gesellschaft, der Hippie-Bewegung, aber auch den
verzweifelten Protestlern, die —~ miide geworden ob der Vergeblichkeit —
schliefilich doch resigniert die Hinde in den Schof} legen und aus der Ver-
antwortung emigrieren.
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Aber das gilt nur vom dufleren Erscheinungsbild. Von innen her, von
der treibenden Kraft her gesehen, nimmt der Christ den Mut und die
Sicherheit zur Kritik, zur Umkehr, zum Einsatz fiir die Verbesserung nicht
nur aus irgendwelchen grofien Idealen — das auch, selbstverstindlich! Er
weifl um die Wiirde des Menschen, er weil um seine Hoffnungen und
seine Bemithungen fiir ein menschenwiirdiges Leben. Aber fiir Christen
sind diese Ideale an einer Stelle, und zwar an der entscheidenden, schon
Realitat. Er glaubt daran, dafl die Traume in eine bessere Zukunft mehr
sind als nur Triume, mehr sind als nur Sehnsiichte. Sie sind insgesamt fest
verankert in dem Jesus Christus, der — nach Paulus — unsere Hoffnung ist.
Der Christ ist mehr als Utopist; er ist Realist!

Deshalb ist die Flucht aus der Verantwortung fiir den Christen kein
Ausweg. Es mag stimmen, dafl die Zeitumstinde viele gutgemeinte und
gutangelegte Versuche, die eigenen Ideale in die Tat umzusetzen, zer-
schlagen. So bringt es auch der natiirliche Lauf der Dinge mit sich, dafl man
nach dem siebten oder ofteren Anlauf resigniert; der eine wird génzlich
aufhoren und der andere wird seine Dynamik umlenken zum Aufbau der
eigenen Person: Resignation und Weltflucht.

Aber genau hier tritt die Verheiflung des Evangeliums in Kraft. Als
Petrus den Herrn frug, wie oft er verzeihen solle, ,etwa siebenmal?“, ant-
wortet der Herr: ,Ich sage dir, nicht sieben-, sondern siebzigmalsieben-
mal!“ Das heif}t, fiigt ein Kommentator bei, ,ohne Grenzen“! In die Gegen-
wart itbersetzt lautet der Spruch: Wie oft soll der Christ ansetzen, ein bes-
seres Leben aufzubauen? Wann hat er das Recht, zu resignieren? Die Ant-
wort lautet: niemals! Und die Begriindung ist ebenso eindeutig: Weil die
Verheiflung Jesu Christi, weil die Offenbarung Gottes schon im vornherein
jedes Scheitern iiberholt hat; weil Siinde und Unheil schon besiegt sind;
deshalb hat der Christ die Kraft trotz aller scheinbaren Vergeblichkeit, sich
mit allen Kriften gegen Siinde und Unheil anzustemmen. Er ist Realist,
nicht Utopist!

Das beginnt im eigenen Bereich: Bewdltigung der Vergangenheit und
der Gegenwart fangt bei sich an; Kritik, die nicht zuerst im eigenen Leben
anfingt, ist nicht nur unglaubwiirdig, sondern ist, wie die alten Monche
lehrten, verschleierter Hochmut.

Die dritte, die kosmische Natur Jesu Christi

Aber fiir den Christen gibt es kein isoliertes Individualleben; fiir ihn gibt
es keine Emigration in die Einsamkeit der Wiiste oder in die Einsamkeit
des Innenlebens. Der Herr hat, nach dem Evangelium, ,sein Leben als Lo-
segeld fiir alle“ eingesetzt. ,Gott will®, schreibt der erste Timotheusbrief,
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»daf alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
gelangen.”

In vielen Bildern und Deutungen hat man diese innere Zusammen-
gehorigkeit vom ,Heil“, das mir von Gott verheiflen, mit dem ~Heil“, das
allen Menschen verheiflen ist, ausgesprochen. Teithard de Chardin hat es
gewagt, ihr den Namen: dritte, d. h. kosmische, universale Natur Jesu
Christi zu geben. Die erste Natur besagt: Jesus ist Mensch, wie jeder von
uns; und deshalb gilt die Gottesverheiflung in ihm einem jeden von uns, so
wie er Mensch ist. Die zweite Natur meint seine Gottheit, wie der Vater
Gott ist; und deshalb ist diese Verheiflung kein leeres Wort, oder nur ein
»Prinzip Hoffnung“, sondern ist lebendige und wirksame Hoffnung, ist
Realitdt. Aber diese Verheiflung gilt allen Menschen in ihrem Leben, ihrer
Umwelt, ihren Veranlagungen und ihren Aufgaben. Und diese Gemein-
samkeit tragt bei dem franzésischen Jesuiten den Namen: Dritte Natur!
Deshalb gibt es keine isolierte Begegnung mit Jesus Christus, gleichsam
im Singular, sondern nur eine im Plural, im , Wir*, in der Gemeinschaft
der Menschen.

Esist der Einsatz der christlichen Interpretation, des christlichen , Tiefen-
Verstindnisses“ menschlicher Anliegen, das Teilhard de Chardin seine
kithnen Theorien eingab; das humane Anliegen wird nicht negiert, es wird
kein Weg daneben gesucht, sondern die christliche Interpretation gibt dem
Menschen in seinem Suchen Sicherheit und Giiltigkeit. ,Gemeinsamkeit®
ist ja eines der grofien Anliegen, das im modernen Protest und in der Ge-
sellschaftskritik zum Ausdruck kommt. Die christliche Verheilung, die dem
Einzelmenschen Heil zusagt, verachtet nicht die gemeinsame Verantwor-
tung, sondern potenziert sie. Sie sagt: Du kannst nicht deinem Ziel entge-
gengehen, wenn du nicht deinen Mitmenschen mitnimmst; du findest in der
Zukunft Gottes keinen Platz im Singular, sondern nur im Plural, im ,Wir“.
Alle ,Umkehr“, die du dir vornimmst, ist Liige und Betrug, wenn sie nicht
im Dienst der gemeinsamen Sache steht. Alle Kritik, die du an dir und an
anderen {ibst, ist nur Verstirkung der kritikwiirdigen Zustinde, wenn sie
nicht getragen wird von der grofleren Verantwortung fiir alle, die Gott zu
sich ruft.

Man wagt es kaum, diese Gedanken auszusprechen. Die Vorstellungen
sind zu groflartig und iibersteigen unser Fassungsvermdgen. Was hat meine
»Umkehr® zum Besseren, mein Bemithen um ein christliches Leben, mit den
Worten des Evangeliums zu tun, wo Paulus von dem Seufzen und Lder
Sehnsucht der gesamten Schopfung® spricht. Aber Paulus fihrt im gleichen
Satz fort, daf diese Sehnsucht ,auf das Offenbarwerden der Kinder Gottes
wartet®, also auf unseren Einsatz, so klein er sein und so vergeblich er schei-
nen mag. Man wiirde es tatsdchlich nicht wagen, solche Gedanken durchzu-
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denken; obgleich man weif}, wenn es anders wére, wenn mein christliches
Leben, mein Versuch von heute, besser zu leben als gestern, nicht in dem
grofen Zusammenhang stinde, wire alles vergeblich, wire alles nur klédg-
licher und einsamer Egoismus.

Den Mut, diesen Zusammenhang zwischen meinem kleinen Bemiihen
und der Sehnsucht der Welt in eine bessere Zukunft zu erahnen und zu
glauben, gibt uns nur Jesus Christus; sein Tod und seine Auferstehung, in
der auch dieser Zusammenhang durch Gott bestitigt wurde. Sein Leiden
und sein Tod war Gesellschaftskritik und Protest gegen Ungerechtigkeit;
nicht in jener Kurzsichtigkeit einer Eintagsfliege, die nicht iiber ihre In-
stinkte hinwegschauen kann; sondern in jenem glaubigen Wissen, dafl die
Gestalt der Welt nur dort rund wird, wo sie sich um Gott rundet. Gott hat
in der Auferstehung diesen Protest bestitigt. Er hat die ,Neue Erde und
den Neuen Himmel“ in Jesus schon anbrechen lassen. Dort wird es keinen
Tempel geben: ,Gott der Herr, der Allherrscher und das Lamm ist ihr Tem-
pel“; dort wird es keine Sonne und keinen Mond mehr geben: ,Denn die
Herrlichkeit Gottes leuchtet ihr, das Lamm ist ihr Licht“. All unser Bemi-
hen - das ist die Zuversicht des Glaubens — trigt die Welt dieser, von der
Apokalypse des Johannes verheiflenen Zukunft entgegen.

Nicht nur zufillig endet diese Betrachtung in den Bildworten der Apoka-
lypse. Denn wer konnte es wagen, solche Glaubenssicherheit zu genau und
zu apodiktisch auszusprechen? Doch das eine ist apodiktisch und macht un-
seren Glauben aus: ,Es ist kein anderer Name unter dem Himmel den
Menschen gegeben, in dem wir gerettet werden sollen, als der Name Je-
sus: so lautet der Tenor der frithchristlichen Predigt, die uns in der Apo-
stelgeschichte iiberliefert ist; und so lautet auch der Tenor des heutigen
christlichen Lebens. Im Grunde ist auch all unser Bemithen um christliches
Dasein, um besseres Leben in der kleinen Umwelt oder den grofirdumigen
Verhiltnissen, getragen von dieser Sicherheit; mag sich solches Bemiihen
nun in Protest und Kritik oder in Bufle und Weltflucht duflern; all das geht
dem entgegen, der — nach einem urdhristlichen Messiasnamen — es ist, ,der
da kommt“; und all das geht nicht in isolierter Einsamkeit dem Herrn ent-
gegen, sondern in der Verantwortung fiir die anderen Menschen und fiir
die Welt, die uns von Gott in Christus aufgetragen ist. Von ihm heifit es
doch: ,Er ging umher und tat Gutes allen, denen er begegnete.“





