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Nur ¢in Thema kennt Bernhard in seinen sechsundachtzig Homilien zum
Hohenlied: Der Mensch begegnet Gott — Gott holt den Menschen heim aus
seiner Schuld. Was anderes sollte auch jemanden kiimmern, der wie er von
Gott besessen war? Mifigiinstig konnte man von Fanatismus sprechen —
seine Kreuzzugspredigt, sein Kampf gegen Abilard und die neuaufkom-
mende Wissenschaft (die dann doch in Thomas von Aquin siegte) geben
diesem Vorwurf mehr als nur einen Schein von Recht! Verharmlosend
konnte man ihn als den ,honigflieRenden“ (mellifluus) Lehrer deklassieren
- sogar Henri de Lubac spricht von der ,plétzlichen Inflation an Siffig-
keitsworten, die durch das meditierte Geheimnis (Gott und die Seele) noch
stifer, noch innerlicher werden®.

Aber solche Urteile fallen vor Bernhards Gestalt ins Leere. Gewif3, er
war auch fanatisch; er war auch ein Wortkiinstler, der sich selbst durch die
Eleganz seiner eigenen Rede bezaubern konnte. Aber er war mehr als das;
er war ein grofler Mensch und er war ein grofier Christ. Alles andere, was
man tiber thn sagen will und mufi, ordnet sich um diese Mitte. Von dieser
Mitte her muf} auch das Zitat aus der zweiundachtzigsten Homilie zum Ho-
hen Lied verstanden werden, das von der Schuld, vom ,Elend des Men-
schen® handelt.

»Das Elend des Christentums*

Unter diesem Titel verdffentlichte 1968 ein ehemaliger Theologe, Joachim
Kahl, ein Pamphlet gegen das Christentum. Der Inhalt interessiert wenig.
Ahnliches haben Nichtchristen und Christen schon eleganter und auch rich-
tiger am Christentum kritisiert — nicht zuletzt Bernhard von Clairvaux.
Aber der Titel ist gut gewahlt. Karl Marx hat 1847 ,Das Elend der Philo-
sophie“ gebrandmarkt. Was er und wohl auch Joachim Kahl nicht wuflten,
ist der christliche Ursprung dieses Wortes vom Elend des Menschen, vom
Elend der Welt und der menschlichen Gesellschaft.

Fiir Heinrich Seuse und die Minnesdnger, von denen Seuse in seiner My-
stik viele Anregungen empfing (J. A. Bizet), ist das ,ellende“ die Verban-
nung, die Fremde, die Heimatlosigkeit; hier lebt der Mensch, der sich von
Gott getrennt hat. Martin Luther betet zweihundert Jahre spiter in seiner
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kréftigen Sprache: ,gott helfe uns allen gleicherweise aus diesem sundli-
chen madensack zu fahren, als aus dem elend in unser recht heimat und
vaterland.“ Und hundert Jahre vor Seuse beschrieb Mechthild von Magde-
burg in ihren bunten Bildern dieses ,ellende®, dieses Exil der menschlichen
Verlorenheit. Vielleicht erinnert man sich noch an die Gebete und Lieder
vom ,irdischen Jammertal“, in denen dieser Topos fiir die menschliche
Schuldverlorenheit bis in unsere Zeit gelangt ist.

In den letzten Jahren hat sich eine ganze gelehrte Literatur mit der Ge-
schichte dieser Vorstellungen beschiftigt. Augustinus ist eine der wichtigen
Relais-Stellen, wo Platon und Bibel zusammengefaf}t wurden: der Mensch
ohne Gott, ohne Christus ist der Fremdling, der weitab von zu Hause, ir-
gendwo in der Ferne, im ,Gebiet der Undhnlichkeit® leben mufl. Die Hei-
lige Schrift lieferte viele Bilder dazu: die Vertreibung Adams und Evas
aus dem Paradies in die Verbannung, ins ,Elend“; Gottes Fluch iiber den
Brudermoérder Kain, der unstet und flichtig im Elend der Siinde umher-
irrt. Man las — in der Nadhfolge des hellenistischen Juden Philon von
Alexandrien— die Heimfithrung des Volkes Israel aus der dgyptischen Ver-
bannung als Erlésung des Menschen aus seinem Elend (das althochdeutsche
Wort ist mit dem lateinischen alius und dem griechischen allos wurzelver-
wandt: anders, fremd). Im Neuen Testament regte besonders das Gleichnis
vom verlorenen Sohn zu solchen Ausdeutungen an: in der Fremde, im
Elend mit den Schweinen sein Leben fristen, das ist das Bild des Menschen,
der sich von Gott, seinem Vater, abgewandt hat. Dann fand man in der
HI. Schrift das Wort selbst, fremd (alienus), entfremdet sein (alienatus
esse; vgl. Ps 57, 4; Hes 14, 7), und kniipfte daran Betrachtungen iiber das
»Elend des Menschen®.

Auch Bernhard lebt in dieser Welt des ,geistlichen Sinnes“ der Schrift.
Kurz vor unserem Zitat kommentiert er das siebte Kapitel des Rémerbrie-
fes; dort beschreibt Paulus die Unfreiheit, die Selbstentfremdung des Siin-
ders: ,Wenn ich aber das tue, was ich nicht will, dann bin es nicht ich, der
dies tut, sondern die Siinde, die in mir wohnt.“ Darum geht es, um den
Menschen in der Siinde, in einer Siinde, die nicht nur aus diesem oder je-
nem, aus einer furchtbaren Tat oder einem beildufigen Versehen besteht,
sondern die den Menschen so iiberwiltigt hat, dafl er unfrei, gebunden,
Knecht im Sold der Siinde, daf} er in der Fremde, weit weg von sich und
von Gott lebt.

»Je mehr wir uns zu eigen sind, desto weniger sind wir uns zu eigen“

Dieser ratselhafte Satz Meister Eckharts aus den Reden der Unterscheidung
macht den Philologen Schwierigkeiten. Aber der junge Dominikaner tut
nichts, als das traditionelle Thema von der Entfremdung auf eine véllig
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innerliche Ebene iibertragen: Wer sich selbst sucht, sein Ansehen und seinen
Besitz, sein eigenes Ich, wer egoistisch ist, verliert sein Ich, vertreibt es und
verbannt es aus der Heimat. Wir kennen das Herrenwort: , Wer sein Leben
retten will, wird es verlieren“ (GuL 40 [1967] 161-170). Meister Eckhart
transponiert es in seine sprachliche Welt.

Das Instrumentarium zum Verstindnis des biblischen Wortes liefert
ihm wie fast der ganzen christlichen Geistesgeschichte Platons Lehre vom
Menschen: Der Mensch ist nur ein Bild, nur ein Schatten der eigentlichen
Wirklichkeit, der absoluten Idee. Je mehr also der Mensch auf seinem
Eigenstand besteht, desto mehr verleugnet und verrit er sein eigenes We-
sen, namlich Bild und Hinweis zu sein; erst dann findet er sich wirklich,
wenn er nicht auf sich selbst steht, sondern von sich weg lebt, ganz und
gar bezogen auf Gott. Dort erst, nicht in sich, sondern auferhalb seiner,
findet er die ,Gleichheit der grofien Ungleichheit* (Seuse), die Versoh-
nung der Zerrissenheit, die Heimat, nach der er sich aus seinem Elend
sehnt.

Im Original ist auch das Bernhardwort in diesem Sprachspiel niederge-
schrieben: ,(Inde) anima dissimilis Deo, (inde) dissimilis est et sibi“ - , Un-
dhnlich Gott, ist die Seele sich selbst unihnlich®. Mit »anima®, ,Seele®
meint Bernhard kein Seinsprinzip, sondern einfachhin die personale Mitte
des Menschen, die man nicht mehr objektivieren, sondern nur noch an-
sprechen kann. Ahnlich wie Martin Buber das alttestamentliche JAHVE
mit DU (grofigeschrieben) iibersetzt, sollte man in solchen Texten auch
»Anima“ mit einer personalen Anrede wiedergeben. Vielleicht wire so-
gar die erste Person, ich, noch geeigneter, die Intention der Hohelied-Ho-
milien in die moderne Sprache zu iibertragen: ,Gott entfremdet, bin ick
selbst mir fremd!“ Schon Eckhart hat ja die erste Person, wir, gewahlt,

Aber auch die Vorstellung vom Menschen als ,Bild Gottes, in die Bern-
hard seine Gedanken kleidet, ist uns fremd geworden. In der H]. Schrift
wird sie — entgegen manchen Theologen, die auf der Gottebenbildlichkeit
eine Anthropologie aufbauen wollen — nur am Rande beriihrt und iiber-
dies in einer Bedeutung, die kaum dem entspricht (O. Loretz), was wir heute
spontan darunter verstehen mochten. Man sollte die ideologische Gefahr
der Konzeption vom Menschen als Bild nicht zu gering einschitzen. Allzu
schnell werden Mensch und Welt und die Anliegen dieser Zeit zur Halb-
oder Viertelwirklichkeit, zum Bild und zum Schatten der eigentlichen
Wirklichkeit, die im Jenseits liegt. Manche Entwertung der Schépfung
stammt aus diesem, nicht durchschauten Sprachspiel der Bildhaftigkeit. Das
durchaus biblische Wort von der ,Entfremdung“ gibt genauer — und ich
glaube sowohl fiir uns heute verstdndlicher, wie auch der Tradition ent-
sprechender — dasjenige wieder, was Bernhard mit ,dissimilis“, ,unihn-
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lich“ sagen wollte. In seiner Konzentration auf das Personale — du selbst,
anima - hat er doch die Ideologiegefahr des platonischen Denkens iiber-
wunden.

,Durch die Entfremdung seines Geistes wird der Mensch zum Satan®

Bei Alain von Lille, der ungefihr gleichzeitig mit Bernhard lebte, ist ~Ent-
fremdung® die wortliche Ubertragung von ,alienatio®. Auch bei Platon
findet sich das Wort ,alloiotes, allerdings in einem griechischen, recht un-
geschichtlichen Sinn. Man kénnte beliebig viele Zeugnisse durch die christ-
liche Geistesgeschichte hindurch sammeln. Bernhard selbst verbindet grie-
chische Abstraktion und biblische Geschichtlichkeit, wenn er von der ,aliena
anima®, dem ,entfremdeten Ich“ spricht, das ,in regione dissimilitudinis®,
im ,Raum der Unéhnlichkeit“ wohnt.

Die modernisierende Ubersetzung in unserer Uberschrift ist berechtigt.
Durch den jungen Karl Marx (der auch mit diesem Wort Hegel auf den
Kopf stellte; im ,Kapital® scheint er es nicht mehr zu gebrauchen) ist nam-
lich ,Entfremdung® zu einem politischen Schlagwort geworden; heute deu-
tet man mittels dieser Terminologie das soziale und psychologische Verfah-
rensein der gegenwartigen Welt und Gesellschaft.

Entfremdet heifdt hier, dal der Mensch die Einheit mit der Natur ver-
loren hat; zwischen Feldfrucht und zubereiteter Speise ist ein ganzer Appa-
rat von Verkauf, Verarbeitung usw. dazwischengeschaltet. Entfremdet
heiflt, daB die menschliche Arbeit zur sinnlosen Beschiftigung geworden ist;
wer da am Fliefband steht, weifl gar nicht, wohin sein Werkstiick 14uft,
weif} gar nicht, was es an Wirkung hervorbringt, erfahrt nichts von den
Ergebnissen (Verdienst, Reichtum, Produktionssteigerung, usw.), er ist
dem, was er herstellt und damit seiner schépferischen Selbstverwirklichung
entfremdet. Entfremdet heiflt, dafl zwischen Mensch und Mensch sich eine
Biirokratie von Konvention, von Egoismus und Vorbehalt, von toten Reak-
tionsmustern aufbaut, so dal man eigentlich nur noch Puppen, Masken,
»Rollen“ begegnet, aber nicht mehr gegeniiberstehenden Menschen. Ent-
fremdet heifit zutiefst aber, dafl der Mensch in sich selbst zerrissen ist (divi-
sus in se heifit der traditionelle geistliche Terminus, der dieser psychologi-
schen Erkenntnis entspricht), dafl er nicht mehr weifi, wohin er gehort, dafl
er seine ,ldentitit“ verloren hat: ,von sich entfremdet, in sich zerrissen,
im Innern zerfetzt, nach auflen zerstreut, unterhalb seiner selbst verwor-
fen ..., schreibt der Schotte Adam, ein Zeitgenosse Bernhards, und erin-
nert damit wiederum an den letzten Grund dieser Entfremdung, an die
Entfremdung von Gott.
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»Du bist dir selbst so fremd . . .*

Die Phanomene haben sich kaum gewandelt — wenn iiberhaupt, dann zum
Schlechteren. Karl Marx oder Herbert Marcuse oder Erich Fromm (der die
Entfremdung von der Psychologie aus bedenkt) wiirden dem eben zitierten
Ausruf des Johannes von Sterngassen (zur Zeit Meister Eckharts) zustim-
men. Als Karl Marx schrieb ,Die Religion ist der Seufzer der bedrangten
Kreatur, das Gemiit einer herzlosen Welt . . ., wie sie der Geist geistloser
Zustande ist . . .“, hatte er wohl vergessen, dafl schon Paulus vom ,Seufzen
der Kreatur® sprach und dabei auf die ,Erstlingsgabe des Geistes“ hin-
wies, ,in dem auch wir in uns selbst seufzen. . .“. Paulus fithrt seine Analyse
weiter bis zum Bekenntnis zu ,, Jesus Christus, der gestorben, noch mehr, der
auferweckt worden ist, der zur Rechten Gottes steht und fiir uns eintritt®.
Karl Marx allerdings schliefit aus diesem Seufzen, daf} die Religion ,das
Opium des Volkes“ sei, also eine Utopie, ein Wunschtraum, in dem das
Volk noch einen Zipfel von dem Gliick ergreift, um das es vom Leben (von
der Gesellschaft) betrogen wird.

Die weiteren Zusammenhinge sind aktuell wie eh und je: Karl Marx
verspricht sich die Heimholung aus der Entfremdung von der Revolution;
das Christentum weif}, daff das rundum gegliickte irdische Paradies eine
Utopie bleibt und verweist dafiir auf Gott, ,die absolute Utopie“ (K. Rah-
ner). Es ist aber keineswegs belanglos zu sehen, dafl unsere Kombination
von Marxistisch und Christlich keine geistreiche Spekulation um eine Vo-
kabel ist, sondern einen geisteswissenschaftlichen, philologisch nachweis-
baren Zusammenhang aufdeckt. E. Bizer meint mit J. Moltmann, dafl die
»Entfremdung® von Schelling aus der Gnosis iibernommen und durch He-
gel an Karl Marx weitergegeben wurde. D. Sélle beruft sich mit mehr Recht
auf die mystische Tradition im Protestantismus. G. Tersteegen spricht z. B.
von einer ,Fremdigkeit“, die das Leben begleitet. Auch Novalis hat schon
ein Jahrhundert vor Bertolt Brecht dessen Verfremdungslehre vorweg-
genommen, als er von der ,Kunst . . ., einen Gegenstand fremd zu machen*®
schrieb. Die Quellen zur Auffassung der Entfremdung flieen reicher, als
das eine oder andere Zeugnis beweist. Man muf sich nur in die biblisch-
allegorische Tradition hinein vertiefen, um zu verstehen, wie selbstver-
standlich die Verlorenheit des Menschen durch das Bild, das Sprachspiel
der Fremde, der Heimatlosigkeit, verstandlich gemacht wurde.

Man versucht heute, die dhristliche Anthropologie von solchen Vorstel-
lungen her neu zu durchdenken. Hebblethwaite schrieb vor einigen Jahren
von der ,neuen katholischen Linken“ in England, die ,Entfremdung als
Ubersetzung von Erbsiinde in einen weltlichen Bereich“ verstehen will. Be-
sonders W.-D. Marsch geht diesen Ideen nach. H. Marcuse denke in seinem
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Eindimensionalen Menschen ,iiber das nach, was die alte, vielfach mifiver-
standene und diskreditierte Lehre von der Erbsiinde besagt: dafl die Men-
schen sich in ihrem sozialen Zusammenhalt und mit ihren technischen Még-
lichkeiten nicht den Himmel, sondern die Hélle auf Erden bereiten — und
dies nicht aus subjektiver Schwiche, Dummheit oder Bosheit, auch nicht we-
gen eines naturbedingten Mangels, sondern in einer objektiven und ge-
schichtlichen Verflechtung ihres Geschicks, die als Schuld reflektiert wird“.
Es wire wahrhaftig an der Zeit, die schwachbristige Diskussion um Erb-
siinde und die schulmeisterliche Korrektur an vergangenen Lehrmeinungen
abzubrechen; was ,Erbsiinde (H. U. v. Balthasar spricht von ,Vorweg-
siinde®) eigentlich besagt, springt heute so in die Augen, dafl man schon auf
einen Professorenkatheder fliichten mufl, um es nicht zu erkennen. Max
Horkheimer, den Joachim Kahl gerade gegen das Siindenbewufitsein des
Christentums beschworen mochte, erklirte: ,Die groflartigste Lehre in bei-
den Religionen, der jiidischen wie der christlichen, ist — ich berufe mich hier
auf ein Wort Schopenhauers — die Lehre von der Erbsiinde.*

Die wachsende Solidarisierung der Menschen und das wachsende Schuld-
bewuftsein am Mifllingen dieser Solidarisierung sind doch ein recht ge-
nauer Kommentar zur paulinischen Lehre vom ,Gesetz“: ,Ich finde also
fiir mich, der ich das Gute (die Solidarisierung) will, das Gesetz giiltig, dafl
das Bose (das Mifilingen) bei mir vorhanden ist“. Als die revolutionieren-
den Pariser Studenten 1968 an die Mauern schrieben ,Le mort est néces-
sairement une contre-révolution!“, bestatigten sie instinktiv auch die andere
paulinische Lehre vom Zusammenhang zwischen Schuld und Tod, zwi-
schen Siinde und dem ,Elend des Menschen“. Irgendwas ist nicht in Ord-
nung mit dieser Welt; hinter Gesellschaft und Staat war dieses ,irgend
etwas” ihr eigentlicher Feind; gegen ihn revoltierten sie. Am unerbittlich-
sten und nur in ohnmachtiger Wut zu verwiinschen, aber nie zu besiegen,
zeigt sich dieses ,irgend etwas” im Tod. ,Die Entfremdung zwischen dem
Menschen und der Welt erreicht ihren Hohepunkt im Tod des Menschen®,
schreibt W. Kasper. Es ist doch naiv, die paulinische Lehre von Siinde, Tod
und Gesetz — ,Der Stachel des Todes aber ist die Siinde, die Kraft der Siinde
aber ist das Gesetz“ auf die Tatsiinden der einzelnen Menschen reduzieren
zu wollen, um nun nach Uberwindung der ,Erbsiinde“ endlich das goldene
Zeitalter des repressionslosen Christentums zu erreichen!

»Das Mogliche ist nur erreichbar durch Erstreben des Unméglichen®

An der dunklen Oberfliche ist recht wenig Unterschied zwischen der
marxistischen Entfremdung und der rechtverstandenen christlichen Erb-
siinde. Der Kommunist Karl Liebknecht gibt zur Befreiung aus dieser Ent-
fremdung die gerade zitierte, im Grunde pessimistische Maxime: ,Die
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realisierte Moglichkeit ist die Diagonale der Unmdglichkeiten.* Der biir-
gerliche Soziologe Max Weber schreibt fast wortlich dasselbe: ... daf}
man das Mégliche nicht erreicht, wenn nicht immer wieder in der Welt nach
dem Unmoglichen gegriffen worden wire“. L. Kolakowski, einer der
Marxisten, die wegen ihres Humanismus aus der kommunistischen Heimat
emigrieren (,entfremden*!) mufiten, greift dies auf: ,Die Utopie ist die
Voraussetzung fiir soziale Umwilzungen, irreale Bestrebungen sind die
notwendigen Voraussetzungen fiir reale.”

Wie nahe steht das der Predigt Bernhards: Der Mensch lebt im , Tal der
Tranen“, im , Jammertal“, im ,Land der Unahnlichkeit*, in der ,Ent-
fremdung*. Dieser Zustand hat etwas mit menschlichem Versagen zu tun
(hier war die alte Erbsiindenlehre zu neugierig, wollte es zu genau wissen),
und deshalb ist dem Menschen die Aufgabe gestellt, ihn zu beseitigen. Am
driickendsten aber wird die Unbheilssituation in der totalen Entfremdung,
im Tod. Er ist der Erbfeind, der Konterrevolutionir, gegen den aller Pro-
test und jeder Aufruhr sich letztlich richtet.

Aber genau hier geht die marxistische Theorie nicht auf; die Besiegung
dieses Erbfeindes ist und bleibt unméglich; es bleiben nur die winzigen tat-
sachlichen Verbesserungsméglichkeiten. Sind es Verbesserungen? oder
nicht eher Luftschlige? Ist das Ende aller Versuche, den Menschen heim-
zufithren aus der Entfremdung, nicht noch schlimmer als der Anfangszu-
stand? Hatte Adorno nicht recht, als er schrieb: ,Der Mensch ist die Ideo-
logie der Entmenschlichung“? H. Gollwitzer findet bei einem anderen
Marxisten, bei E. Bloch, pessimistisch , die Andeutung einer Tiefe der Ent-
fremdung, die keine Anderung der Verhiltnisse iiberwinden kann®.

»Da unsere Liebe zu Gott nach Unermefilichem und Unendlichem strebt,
welches Mafl, welche Grenze kann sie iiberhaupt haben?*

Ist dies nicht alles eine , Andeutung® auf denjenigen, der nach Paulus auch
die tiefste Entfremdung, den ,Tod als letzten zunichte macht“? Konnte
man nicht die christliche Botschaft von Gott, der unsere siindhafte Verfrem-
dung iiberwindet, geradezu definieren als ,Die Wirklichkeit des Unmég-
lichen“? Was wir erstreben miissen, um nach Liebknecht, Weber, Kola-
kowski iiberhaupt etwas zu erreichen, ist uns zwar unméglich, aber es ist
wirklich in Gott und aus der Hand Gottes. Das Unterpfand dazu heifit Je-
sus Christus. Gott ist die Real-Utopie aller menschlichen Sehnsucht. Diesen
Gott sprach Bernhard an, als er im Traktat iiber die Gottesliebe sein Wort
vom Maf} der Gottesliebe, das nur mafilos sein kann, kommentierte. Da
Gott unermefilich ist, mufl unsere Liebe zu ihm grenzenlos sein.

Wir erkennen heute nur zu gut die Gefahren einer solchen Theologie;
allzu leicht wird iiber der Grenzenlosigkeit Gottes die begrenzte irdische
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Aufgabe vergessen. Aber wir sollten auch die Chance dieser Aussage sehen:
aus der Grenzenlosigkeit Gottes namlich die Kraft zu schépfen, niemals zu
ermilden in der Sorge fiir den Menschen; die begrenzten Moglichkeiten un-
seres Einsatzes restlos ausnutzen auf den Blankoscheck von Gottes unbe-
grenzter Moglichkeit hin.

Bei Bernhard finden wir Gefahr und Chance zugleich. In seinen Schrif -
ten scheint er oftmals iiber Gott die Welt zu vergessen. Sein Leben aber,
das er selbst als eine ,,Chimire® des Jahrhunderts charakterisierte, als ein
Uberallhin-Gerufen-Werden und Uberall-Sich-Finsetzen, zeigt, wie er
gerade aus der Grenzenlosigkeit Gottes die Kraft zu diesem iibermensch-
lichen Einsatz erhalten hat. Seine Zeit wurde von spiteren Historikern als
»Jahrhundert des hl. Bernhard“ getauft.

Ein solches Leben konnte uns zeigen, was es heute heiflen miifite, ,Gott
entfremdet, bist du selbst dir fremd“. Es meint die Sehnsucht des Menschen
nach einer besseren Welt; nach einem besseren Ich, nach einer besseren
menschlichen Gesellschaft; und darin verborgen die Sehnsucht nach dem
Sieg iiber den letzten Konterrevolutionir, den Tod. In dieser Richtung
nimlich liegt die Heimat, die Identitét, zu der Wissenschaft und Fortschritt
im groflen, Arbeit und Miihen im kleinen unterwegs sind, und wovon sie
wissen, daf} sie doch nicht ankommen. Dieses Geflecht von Vergeblichkeit
und Schuld, von Sehnsucht und Versagen ist die Entfremdung; wir kénnen
es nicht entflechten.

Der Christ aber weifl mehr; er kennt den Sieger, der dieses Geflecht zer-
schlagen hat: Gott in Jesus Christus! Er weifl von der Wirklichkeit, in der
die groflen und kleinen Unméglichkeiten seiner Hoffnung dennoch erfillt
werden. Diese ,Hoffnung wider Hoffnung“ gibt ihm die Kraft, zu leben
und sich einzusetzen.

Aber der Blick sollte noch einmal zum Bernhardwort zuriickkehren. Als
er seine Homilien niederschrieb, dachte der Abt von Clairvaux sicher nicht
an die hier skizzierten groflen Zusammenhinge; er schrieb fiir die ,Seele,
fiir ,dich® und ,,mich“. Wir sind die Adressaten seines Wortes von der Gott-
entfremdung, die Selbstentfremdung ist. Zu leicht vergifit man, daf} hier
der Kern des Christentums liegt; hier, wo sich ein Mensch auf sich selbst
besinnt; wo das bernhardische Thema aufklingt: der Mensch begegnet
Gott. Die grofien Ausblicke, denen wir auf dem Weg iiber Marx bis heute
begegneten, sind nicht zweitrangig. Aber sie werden nur dort ungetriibt
gesehen, und ihre Anliegen werden nur dort in christlicher Wahrhaftigkeit
iibernommen, wo der Mensch weif}: ,,Gott entfremdet, bist du selbst dir
fremd“ und wo er sich ,aufmacht und zum Vater geht und — mit dem verlo-
renen Sohn — ihm sagt: ,Vater, ich habe gesiindigt gegen den Himmel und
vor dir . . .*“





