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gangs der Geschichte des einzelnen offen und die absolute Zukunft die
seligmachende, aber auch namenlos bleibende Unbegreiflichkeit Gottes ist.
Wo aber in einem konkreten Menschen in der Geschichte das nicht mehr
riickgdngig zu machende, siegreiche Wort der Selbstzusage Gottes als der
absoluten Zukunft der Geschichte gegeben ist und geglaubt wird, da ist
jene Einheit von Gott und Mensch gegeben und geglaubt, die der christliche
Glaube in der ,hypostatischen Union® bekennt.

Wer fragt, wie man den Nichsten bedingungslos lieben und seine eigene
Existenz radikal fiir ihn einsetzen konne, wie solche Liebe auch durch den
Tod nicht ungiiltig wird, ob man hoffen kénne, im Tod nicht das Ende, son-
dern die Vollendung in der absoluten Zukunft zu finden, die Gott genannt
wird, der sucht mit dieser Frage, ob er es weif} oder nicht, Jesus. Wer diese
dreifache Frage wirklich aufrechterhilt und nicht verdringt, hat es an sich
nicht so schwer, die Antwort auf diese Frage in der Geschichte bei Jesus
zu finden, wenn dieser ihm recht verkiindet wird. Wenn er aber sich seine
dreifache Frage durch Jesus und sein Leben in Tod und Auferstehung
beantworten 14fit, dann gewinnt er auch einen Verstindniszugang zur tra-
ditionellen Christologie, die zunéchst so schwer verstindlich erscheint, aber
letztlich auch nichts anderes besagt, als dafl in Jesus siegreich und uniiber-
holbar Gott sich selbst dem Menschen zugesagt hat als selige Antwort auf
die dreifache Frage, die der Mensch nicht nur eventuell hat, die er im
Grunde vielmehr selber ist.

Danksagung unter Illusions-Verdacht

Gedanken zu einem scheinbar neuen Problem

Franz-Josef Steinmetz SJ, Miinchen

»In neuen Sprachen zu reden®, ist nach Auskunft des Neuen Testamentes
nicht nur nicht verboten, sondern geradezu ein Zeichen dafiir, dal man glau-
big geworden ist (vgl. Mk 16, 17). Insofern wird man im Bereich des Christ-
lichen eine Rede nicht allein schon deshalb ablehnen, weil sie uns ,neu®
oder ,unerhért” vorkommt. Gefahrlich wire es trotzdem, wollte man allem
Neuen ohne weiteres und ohne kritische Priifung nachlaufen. Vor solcher
Gefahr zu warnen, sieht sich das Neue Testament ebenso veranlafit (vgl.
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1 Thess 5,21;1 Jo4,1;2Tim 3, 7. 14). Es durfte gut sein, sich an beides zu
erinnern, bevor wir unser Thema beginnen.

Es geht dabei zwar um ein zentrales und traditionelles Problem, um
Danksagung und Dankbarkeit gegeniiber Gott. Aber es geht um ganz neue
Téne, die m. E. erst in jlingster Zeit im Stimmengewirr der zeitgendssischen
Theologie zu horen sind. Lassen wir sie zunéchst einfach auf uns wirken.

» Wir kénnen nichts tun als klagen“

»Die Gebete der Kirche, nach der Predigt, am Beginn jeder Bibelstunde,
beginnen meist mit einem breit ausgefithrten ,Wir danken dir..... Es
scheint, dafl auch hier eine Sprache erklingt, die uns nichts sagt. Das dort
vorausgesetzte Wir ist die Gemeinschaft der Beschenkten, ihre Befriedi-
gung strahlt sich als Dankbarkeit in die Welt hinaus®, so meint Dorothee
Solle in einem Aufsatz zum Thema ,, Wir wissen nicht, was wir beten sol-
len“. Und sie fahrt fort: ,Folgt man den Berichten der Synoptiker, so fallt
auf, dafl Jesus nicht halb so fromm war wie seine Kirche. Erstaunlich, wie
wenig er lobt, preist und dankt, sich also der héheren Formen des Betens be-
dient, wie haufig und wie selbstverstindlich er hingegen bittet. Jesus war-
tet, die Kirche hat. Jesus bittet, wir danken“!,

Die Alternativen, die im vorstehenden Abschnitt aufgestellt werden,
sind jedenfalls fiir katholische Ohren ungewohnt. Daf hier nicht etwa Un-
dank proklamiert werden soll, ist klar. Daf} aber eine deutliche Abwertung
des Dankgebetes oder wenigstens eine scharfe Kritik an den herkémmlichen
Formen christlicher Danksagung vorliegt, ist ebenso offensichtlich. Es heifit
niamlich abschliefend: , Wir kénnen nicht mehr kultisch beten, innerhalb
einer Religion, wir konnen nicht mehr firbitten, weil es darum geht, uns
Gott zu sagen. Dieses Sagen kann nicht dankend, sondern nur bittend ge-
schehen und seufzend. Wir kénnen nichts tun als klagen“2. In einem etwas
spater erschienenen Buch spinnt die gleiche Autorin diese Gedanken noch
etwas weiter aus: ,Armut und Verlangen gehdren zum Gebet, darum ist
nicht das Danken, das so schnell die wirkliche Welt aus den Augen verliert,
das, was fiir Jesus charakteristisch ist und ihn und seine Freunde von der
Frommigkeit der religiosi unterscheidet, sondern nun gut egoistisch, nim-
lich weltlich, hungrig, erotisch — das Bitten“®. Und schlieflich: ,Wo das
Ich sich nur Gott gegeniiber weifi, da hat es gut beten, fromm sein, loben
und danken; je tiefer es sich aber einlafit auf diese Welt mit threm Hunger,
ihren Verkriippelungen und Angsten allerorts, um so mehr wird das Gebet
dem Jesu dhneln, ndmlich Bitte sein. Ein Erntedankfest, begangen ohne

1 Die Wahrheit ist konkret, Olten 1967, 111.
2 A.a. 0. 116,
3 Atheistisch an Gott glauben, Olten 1968, 113 f.
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das Bewufitsein, dafl zwei Drittel aller Menschen nicht satt werden, ist eine
christliche Heuchelei“*.

Noch erheblich schirfer ist die Ablehnung der herkémmlichen Danksa-
gung bei jiingeren Autoren, die im Anschluf} an den Deutschen Katholiken-
tag in Essen ihre Ansichten in einem Sammelbindchen der Fischer-Biicherei
veroffentlichten. Sie berufen sich u. a. auf den siidamerikanischen Revo-
lutions-Theologen Camilo Torres, der sich einmal etwa so ausgedriickt ha-
ben soll: ,Ich habe aufgehdrt, die Messe zu feiern, um besser diese Niich-
stenliebe im zeitlichen, wirtschaftlichen und sozialen Bereich verwirklichen
zu kénnen. Wenn mein Niachster nichts mehr gegen mich hat, wenn die Re-
volution verwirklicht wiirde, will ich wieder die Messe feiern, wenn Gott es
erlaubt“®. Abgesehen von der Frage, wie Camilo Torres seinen Ausspruch
selbst verstanden wissen wollte (ich kann mir vorstellen, daB er ganz per-
sonlich und nicht so grundsitzlich gemeint war), den ,Kritischen Katholi-
ken“ geht es offenbar — damit ist nur ein Minimum ihrer Forderungen an-
gedeutet — um eine grundsitzliche Alternative: liturgische Danksagung ist
abzulehnen, solange das Paradies auf Erden nicht allgemein geworden ist.
»Kirchliche Verkiindigung und Unterweisung suggerieren in ihrer theatra-
lischen oder schein-individuellen Art die Existenz einer heilen und ge-
rechten Welt, jenseits von Gut und Bése . . . Die christliche Verkiindigung
ist der Tummelplatz biblischer Sprachspiele; der Ort, von dem aus ein
seichtes, unvermitteltes Wort ohne Resonanz in die Welt gestoRen wird“.

Dankbarkeit und Danksagung sind zumindest problematisch geworden.
Zu diesem Ergebnis kommt auch A. Réper in einem Aufsatz, der sich frei-
lich in seiner ganzen Art und Tendenz von den bisher angefiihrten Zitaten
unterscheidet. Immerhin heifit es bei ihr trotzdem, ,die Dankgebete sollten
sich auf einer bescheideneren Ebene halten; die welche sie verfassen, sollten
sich {iberlegen, was sie selbst zu leisten imstande sind. Ich denke zum Bei-
spiel an Weihnachten, Ostern und Pfingsten. Will man den kirchlichen
Gebeten, die an diesen Tagen den Gldubigen in den Mund gelegt werden
(oder den Predigten, die sie zu héren bekommen), Glauben schenken, dann
mufiten alle, die die Messe feiern bzw. mitfeiern, von einem wahren Dan-
kesjubel erfillt sein. Ist es aber nicht vielmehr so, dafl man nicht ,mit-
kommt’, sich als hilflos gegeniiber dem erfahrt, das einen ,an sich’ mit Ju-
bel erfiillen konnte, miiite und sollte?“? A. Roper will sich einerseits damit

1 A.a.0.114.

5 Kritischer Katholizismus. Argumente gegen die Kirchengesellschaft. Hrsg. v. Ben van
Onna und Martin Stankowski, Frankfurt 1969, 122.

6 A.a.0.3s.

? Zum Problem der Dankbarkeit gegen Gott, in: Entschlufl. Monatsschrift fiir aktives
Christentum 27 (1971) 57.
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begniigen, die Welt zu einem Auftrag Gottes an den Menschen zu erkléren,
der an der Gestaltung der Welt mitarbeiten soll, damit das darin herr-
schende Ungliick und Leid verringert wiirden. Die Leidenden selbst hitten
ihre Aufgabe erfiillt, ,wenn sie die Welt, die sie als leidvoll erfahren, so
auszuhalten versuchten, daf es nicht auf eine Anklage, einen Protest gegen
den Schopfer dieser so geschaffenen Welt hinausliefe, sondern auf ein zwar
miithsames, aber doch ehrliches Ja zu diesem“®. Thr Fazit? ,,Ein solches Aus-
halten der Welt wire zwar kein jubelnder Lobpreis, keine jubelnde Dank-
barkeit. Aber mit demselben Recht, mit dem behauptet wird, Gott verlange
Dankbarkeit und Lobpreis unabhingig davon, als was der Betreffende die
Welt erfihrt, konnte auch behauptet werden, Gott sei mit einem Ja zufrie-
den, das der Mensch sich abquilt und abringt, denn im einen wie im ande-
ren Fall weiff man nichts Sicheres“®.

Das sind zweifellos neuartige Tone. Sie spiegeln eine zumindest verbrei-
tete Stimmung. Es fallt heute vielen Menschen schwer, zu verstehen, was
das eigentlich heiflen soll, Gott dankbar zu sein. Es erscheint ihnen ange-
sichts ihrer Unheils-Situation zu paradox, auch noch Danke-Schén sagen zu
sollen. Oder es wird ihnen, wie es Dietrich Bonhoeffer einmal formulierte,
»gar nicht bewufit, daf der Mensch unendlich mehr empféngt, als er gibt,
und dafl Dankbarkeit das Leben erst reich macht. Man iiberschitzt leicht
das eigene Wirken und Tun in seiner Wichtigkeit gegeniiber dem, was
man nur durch andere geworden ist“!. Jedenfalls scheint die auffillige
Abnahme der liturgischen Frommigkeit u. a. auch damit zusammenzuhin-
gen, dafl in ihr die Fudharistie, die Danksagung, zu stark zum Ausdruck
kommt. Klage- und Protestliturgien, die zum sozialen Handeln aufrufen,
finden grofleren Anklang!®.

Als Stimmungs-Hintergrund, von dem sich freilich die soeben vorgetra-
gene Kritik an der herkémmlichen Dankbarkeit noch deutlich unterschei-
det, ist wohl Bertolt Brechts ,,Grofler Dankchoral“ besonders geeignet. Er
sei daher an dieser Stelle ebenfalls angefithrt'*:

Lobet die Nacht und die Finsternis, die euch umfangen!
Kommet zuhauf

Schaut in den Himmel hinauf:

Schon ist der Tag euch vergangen.

8 A.a.0.58.

* A.a.0.59.

10 Zitiert bei J. Zink, Wie wir beten konnen, Stuttgart 1970, 182.

11 Politisches Nachtgebet.

12 Zitiert in F. Hahn, Bibel und moderne Literatur, Grofle Lebensfragen in Textverglei-
chen. Stuttgart 1966, 115 f.
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Lobet das Gras und die Tiere, die neben euch leben und sterben!
Sehet, wie ihr

Lebet das Gras und das Tier

Und es muf} auch mit euch sterben.

Lobet den Baum, der aus Aas aufwichst jauchzend zum Himmel!
Lobet das Aas

Lobet den Baum, der es fraf

Aber auch lIobet den Himmel.

Lobet von Herzen das schlechte Gedichtnis des Himmels!
Und daf er nicht,

Weif} euren Nam’ noch Gesicht

Niemand weif, dafl ihr noch da seid.

Lobet die Kilte, die Finsternis und das Verderben!
Schauet hinan:

Es kommet nicht auf euch an

Und ihr kénnt unbesorgt sterben.

»Bleibt wach im Dank gegen Gott* (Kol 4, 2)

Wer von der traditionellen kirchlichen Liturgie oder auch von der iiblichen
Theologie her denkt, kann den Klang solcher Worte zum Thema ,Dank-
sagung“ nicht anders als fremdartig oder gar als schrillen Miflton empfin-
den. Man rufe sich nur wieder jene bekannte Akklamation in Erinnerung,
die in jeder hl. Messe vorkommt, ob sie nun als Requiem, in der Fasten-
und Advents-Zeit oder am Ostertag gefeiert wird. Fast in jeder Prifation
heifit es, es sei geziemend und heilsam, wiirdig und recht, Gott immer und
tiberall zu danken. Das ist vom Wortlaut her zumindest mehr als eine an-
dere Tonart, es ist ein lauter Widerspruch zu dem, was im ersten Teil un-
serer Uberlegungen skizziert wurde.

Was zunéchst die Behauptung betrifft, Lobpreis und Dank spiele bei Je-
sus selbst — im Unterschied zu seiner Kirche — nur eine geringe Rolle, so ist
nicht allein der theologische Ansatz einigermafien schief, sondern die Be-
hauptung selbst sachlich unkorrekt. Auch die Synoptiker lassen Jesus zu
wiederholten Malen danken oder preisen's. ,Ich preise dich, Vater, Herr

13 Vgl. J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie 1. Die Verkiindigung Jesu. Giitersloh
1971, 185f.: ,Wir diirfen vermuten, dafi der Dank im Leben und Gebetsleben Jesu
beherrschend gewesen ist.“
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tiber Himmel und Erde, heifdt es bei Mt 11, 25, ,,daf du dies vor den Wei-
sen und Klugen verborgen gebhalten hast, um es den Einféltigen zu enthiil-
len* (vgl. Lk 10, 21). Von den geheilten zehn Aussatzigen erwartet Jesus
Dankbarkeit gegeniiber Gott und spricht gewissermaflen sein Bedauern
dariiber aus, dafl nur ein einziger ,Gott die Ehre gegeben hat“ (Lk 17, 18).
Anerkennung, Lobpreis und Dank fiir empfangene Wohltaten erscheint als
grundlegender religioser Akt. In den Berichten Giber die Brotvermehrung
heifit es ausdriicklich, ,er dankte“ (Mk 8, 6; Mt 15, 36), ,er sagte den Lob-
spruch® (Mt 14, 19; Mk 6, 41; Lk 9, 16; Mk 8, 7). Danksagen ist schlieflich
fiir die Berichte vom letzten Abendmahl charakteristisch (Mt 26, 27; Mk
14, 23; Lk 22, 19). Und erst nachdem sie den Lobgesang gesungen hatten,
gehen Jesus und seine Jiinger hinaus zum Olberg (Mt 26, 30).

Der grofle Apostel und Theologe der Danksagung freilich ist Paulus.
Hier sei zunachst nur an die Hauptlinien seines Denkens erinnert'4. Nach
seiner Ansicht ist es Gottes Wille in Christus Jesus, in allem dankbar zu
sein (1 Thess 5, 18). Es gehort zu den fundamentalsten Akten der Anerken-
nung Gottes, dafl ihm ,Ehre und Dank® erwiesen wird (Rém 1, 21). Pau-
lus nimmt die Mihsal seines Apostolates im Grunde auf sich, ,damit die
Gnade, je mehr Menschen in den Dank gegen Gott einstimmen, nur immer
grofier werde zu Gottes Verherrlichung® (2 Kor 4, 15). Ja, fiir die Rettung
des Paulus aus verzweifelter Lage soll vielfdltiger Dank aus dem Munde
vieler Beter zu Gott emporsteigen (2 Kor 1, 11). Der Apostel fragt sich so-
gar: , Wie konnen wir Gott gebithrenden Dank abstatten fiir all die Freude,
die uns vor Gott euretwegen erfiillt“ (1 Thess 3, 9). Mit anderen Worten:
Danken erscheint bei Paulus zunichst als selbstverstandliche Pflicht, ja ge-
radezu als Motiv apostolischer Arbeit.

Interessant ist weiterhin der Gedanke, dafl Wohltitigkeit geiibt werden
soll, damit Gott durch Dankgebete verherrlicht werde (2 Kor 9, 11). Paulus
regt in Korinth eine Sammlung fir Jerusalem an, und diese Kollekte hat
eigentlich zwei Wirkungen: sie lindert die Not in Jerusalem und fiihrt dazu,
daf die Menschen Gott danken. ,Denn der Dienst dieser Spende ist ja nicht
nur dazu da, dem Mangel der Heiligen abzuhelfen, sondern auch dazu, dafl
er iuberreichlich vermehrt wird durch die vielen Dankgebete zu Gott®
(9, 12). Der Dank gegen Gott und die Dankbarkeit gegen die Mitmenschen
sind untrennbar miteinander verflochten (9, 14 f).

Danksagung ist fiir das menschliche Leben so entscheidend, dafl der
Wert unseres Handelns letztlich von ibr abhingt. ,Alles, was Gott ge-
schaffen hat, ist gut; nichts ist verwerflich, was man mit Dank gegen Gott

14 Vgl, Joh. Bapt. Bauer, Bibeltheologisches Warterbuch 1, Graz — Wien - Kéln 1962,
176-180.
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zu sich nimmt“ (1 Tim 4, 4). Auch die Speisenfragen der Starken und
Schwachen in Rom (R6m 14, 6) und die Frage nach dem Genuf des Opfer-
fleisches in Korinth (1 Kor 10, 30) werden unter Verweis auf das wesent-
liche Element der Danksagung geklart. Danksagung dispensiert zwar nicht
ohne weiteres von liebevoller Riicksichtnahme, aber sie bleibt entscheidend:
» Wenn ich etwas mit Dank gegen Gott geniefle, warum sollte ich mich dann
verléstern lassen, einer Sache wegen, fiir die ich doch das Dankgebet spre-
che?“ (10, 30).

Wenn etwas fur die Existenz des Christen wesentlich ist, dann sicher die
Danksagung (Kol 3, 17). Ein Christ muf§ sich nach Auskunft des Neuen Te-
stamentes ,iberreich an Danksagung erweisen“ (Kol 2, 7), weil auch die
Gaben Gottes iiberflieflend sind (2 Kor 9, 14; 1 Tim 1, 14; Eph 2, 7; Phil
4,7;2 Kor 7,4; Eph 3,19; 2 Kor 12, 7). Nicht als ob die Bittgebete durch
Christus tiberfliissig geworden wiren, wie man es von der absoluten End-
zeit erhoffen darf (vgl. Offb. 4, 9; 7, 12; 11, 17); aber — und hier zeigt sich
sozusagen ein entscheidender Notenschliissel fiir die Christlichkeit unseres
Betens: die Bittgebete sollen stets mit Danksagung verbunden sein (Phil
4, 6; Kol 4, 2). Die eschatologische Heilszeit hat schon begonnen. Das Ge-
bet des neuen Aons ist das Dankgebet.

Freilich gilt es gleichzeitig zu beachten, was mit Recht ein neueres Bibel-
Lexikon bemerkt: Christlicher Dank , ist immer vom Bewufitsein getragen,
auch weiterhin in der Bewdhrung zu stehen und damit in der Gefahr, das
Erreichte wieder zu verlieren. So verbindet sich dem freudigen Dank die
hoffnungsvolle Bitte, auch die Vollendung des Werkes der Erlosung zu
erleben®“!®. Fast noch deutlicher formuliert diesen Aspekt H. Schiirmann,
wenn er schreibt: ,Fiir die Zwischenzeit, ,bis der Herr kommt‘ (1 Kor
11, 26), wird es charakteristisch bleiben, daf} es kein gedenkendes Preisen
gibt ohne das Element der Bitte (als Epiklese und Fiirbitte), das — aufler
bei der Prolepse des endgiiltigen Dankes (Offb 11,17 {.) — immer wieder
mit dem neutestamentlichen Danken eng verbunden ist (vgl. Rém 1, 10;
Eph 1,161.; Phil 1,3f.; 1 Thess 1,2 £{.)“!%. Aber prinzipiell 148t sich un-
moglich bezweifeln, dal Dankbarkeit von Anfang an ein wesentlicher
Grundzug in den christlichen Gemeinden ist, sowohl in der liturgischen
Gemeinschaft als auch im personlichen Leben. Die gleiche Einstellung
findet sich bei den sogenannten Kirchenvitern und bei spateren Theologen
bis hinein in die unmittelbare Neuzeit, wie sich mit Hilfe entsprechender
Lexika unschwer nachweisen und iiberblicken 1d88t". Nicht als ob dort die

15 Praktisches Bibellexikon, Hrsg. v. A. Grabner-Haider, Freiburg 1969, sp. 183.

16 I.. Th. K. III, sp. 159.
17 Beispielhaft Dictionnaire de Spiritualité, Paris 1937, Tom I, 178-185.
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Problematik von Danksagung und Dankbarkeit unbekannt ware oder
iberschen wiirde, aber sie scheint nur ein geringes Gewicht zu haben und
fihrt auf jeden Fall nur noch mehr zu der Uberlegung, wie man die Men-
schen trotz dieser Schwierigkeiten zu der ndtigen Danksagung erzichen
konne. So war es nur konsequent, wenn in katholischen Grundschulen
friher der Kanon ,Dein Lob soll immerdar in meinem Munde sein® zur
weit verbreiteten Pflichtiibung des Musikunterrichtes zahlte. Der Kontra-
Punkt, der nun in jiingster Zeit dazu gespielt wird, ist offenbar mehr als
eine Erginzung. Er scheint die Gesetze klassischer Theologen-Harmonie
nicht mehr beachten zu wollen. Was will er erreichen?

Auf der Suche nach Eindeutigkeit

Sind die Worte richtig gewdhlt? Ist es ,das Danken, das so schnell die
wirkliche Welt aus den Augen verliert“, wie man uns entgegenhalt? Miis-
sen wir wirklich ,unser Bewuftsein“ stindig auffillen mit ,Hunger®,
,» Verkriippelungen“ und ,Angsten allerorts“? Lernen wir von Paulus!
Gewif, auch er schreibt, die Frohlichen sollten sich so verhalten, als freuten
sie sich nicht (1 Kor 7, 30). Doch sagt er ebenso ausdriicklich, die Weinen-
den diirften, ja sollten sich so verhalten, als weinten sie nicht (ebd.). Ja, er
gebietet: ,Freuet euch mit den Frohlichen, weinet mit den Weinenden®
(R6m 12, 15). Aus dieser Uberlegung heraus diirfen wir zunéchst hart blei-
ben: ,Auch eine eheliche Umarmung, vollzogen ohne das Bewufltsein, daf}
Millionen vereinsamt und verwitwet sind, wire eine pseudo-christliche
Gedankenlosigkeit.“ Wer die Wahrheit konkret sagen will, sollte auch
konkret bleiben und sich nicht in unmenschliche Abstraktheiten verlieren.

Die Sache, um die es wohl vor allem geht, nannte man frither: Selbst-
gefilligkeit, Selbstzufriedenheit. Man vergifit, man iibersieht die anderen,
man denkt nur an sich, an sein Wohlsein, an seine wohlgefiillte Geldborse.
Das gab es und das gibt es, und es diirfte nicht sein, sagt das Gleichnis vom
reichen Prasser (Lk 16) und die Geschichte vom barmherzigen Samariter
(Lk 10). Dankgebete konnen zur gefihrlichen Formel werden, wenn nicht
echte Dankesgesinnung den Blick von sich weg zu Gott und zum Elend des
Nichsten lenkt, mahnt weiterhin das Gleichnis vom Pharisder und vom
Zollner (Lk 18,9-14). Hier heifit es aufmerken und kritisch sein, hier wol-
len wir unsere Uberlegungen fortsetzen.

Warum geht eigentlich der dankbare Pharisder nicht gerechtfertigt aus
dem Tempel? Seine Worte entsprachen doch durchaus einer frommen
jiidischen Formel, entsprachen sogar einem Psalm: ,Ich sitze nicht bei
Menschen, die Unrecht tun, mit den Trugvollen habe ich keine Gemein-
schaft. Ich hasse die Versammlung der Frevler, bei dem Gottlosen weile ich
nicht. Ich wasche meine Hinde in Unschuld, und ich schreite, Herr, um
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deinen Altar“ (Ps 26). Worte garantieren noch nicht die rechte Gesinnung.
Das ist immer wieder ~ gerade bei unserem Thema — das eigentliche Pro-
blem. Der Phariséer hat die Gerechtigkeit Gottes verfehlt, weii er sie fiir
sich allein beansprucht hat. Selbst Worte eines Gott preisenden Psalms
(vgl. besonders seinen letzten Vers) sind ihm zum Fallstrick geworden. Es
ist wie im Gleichnis von den verlorenen Sohnen (Lk 15, 11-82). ,Die Auf-
nahme des verlorenen Sohnes im Vaterhaus hat fir den zu Hause geblie-
benen Sohn die notwendige Konsequenz, als Sohn des Vaters zum Bruder
des Bruders zu werden. Entzieht er sich der Bruderschaft mit dem Verlore-
nen, der zuriickgekehrt ist, so entfremdet er sich damit jetzt dem Vater,
dem er so lange treu gedient hat. Es gibt das Reich Gottes als Rettung der
Verlorenen nicht anders als so, dafl eben die Zugehorigkeit zum Reich
Gottes in der Liebe zum Verlorenen ihr neues Maf empfiingt“18,

Ist das im Grunde die neue Sprache, die sich zum Problem der Dankbar-
keit Gehor verschaffen will, wir miiflten ihr unser Ohr leihen. Hatten dann
aber nicht noch andere Worte fallen sollen? Uns scheint das zumindest
wiinschenswert, wenn nicht sogar notwendig. Nur kann es dabei keine Ein-
deutigkeit geben. Was ndmlich den Pharisier zum Heuchler macht, sind
(leider?) nicht seine Worte. Daher bleibt das Problem der Unterscheidung
immer akut — aber fiir beide Seiten, fiir den, der dankt, und fiir den, der
bittet.

,Gib jedem, der dich bittet* (Lk 6, 30)

Wenn ich richtig sehe, haben unsere Gesprachspartner — natiirlich je auf
verschiedene Weise ~ bei ihrer Polemik jedoch nicht bloff das gedan-
kenlose und das pharisdische Dankgebet im Auge. Sie kritisieren auch nicht
nur die Uberschwenglichkeit, Verstaubtheit und Unwahrhaftigkeit gewis-
ser Gebetsformulare.

Die Spitze der Polemik stofit tiefer. Sie fragt nach der Méglichkeit von
Danksagung iiberhaupt und sie sieht im Dankgebet als solchem eine Gefahr
fiir den christlichen Realismus schlechthin. Greifen wir noch einmal zwei
bezeichnende Formulierungen auf. D. Solle: , Wir kénnen nichts tun als
klagen.“ Etwas weniger radikal A.Réper: ,Gott sei mit einem Ja zufrie-
den, das der Mensch sich abqualt und abringt.“ Natiirlich legen beide gro-
Ben Wert darauf, dafl unsere Welt als ein Auftrag angesehen wird, damit
wir mitarbeiten, um das darin herrschende Ungliik und Leid zu verrin-
gern. Das soll keineswegs verkannt werden. Eigenttimlich ist jedoch beiden
eine ungewoshnliche starke Akzentuierung der negativen Phinomene un-

18 Das Neue Testament. Ubersetzt und kommentiert von U. Wilckens. Hamburg-Kéln~-
Ziirich 1970, 269.



Danksagung unter Illusions-Verdacht 417

serer Welt, die da etwa heiflen: Hunger, Verkriippelung, Angst, Katastro-
phe, Erdbeben, Uberschwemmungen. Man hat stellenweise den Eindruck,
sie tun das, was man frither der kirchlichen Predigt vorgeworfen hat: sie
machen unsere Erde zum Jammertal. Fragt man warum, so scheint die Ant-
wort zu lauten: weil die Kirche in ihren Lobgesidngen jetzt zu unkritisch ist
und uns eine zu schone, heile und satte Welt vorgaukelt, die in Wirklich-
keit nicht existiert.

Nun denke man nicht, wir wollten hier einen Briicken-Schlag im Sinne
eines billigen Ausgleichs versuchen. Giite und Miéngel, Glanz und Elend
menschlichen Lebens lassen sich wahrhaftig nicht statistisch gegeneinander
verrechnen. Infolgedessen kann es auch kein stabiles Gleichgewicht von
Lob und Klage, von Dank und Bitte geben. Die menschliche Natur ist nun
einmal duflerst labil und vielfachen Schwankungen unterworfen. Es wire
unmenschlich, diese Schwankungen zu verbieten und unehrlich, sie nicht
wahrhaben zu wollen. Aber es ist etwas anderes, in solchem Sinne reali-
stisch zu sein, oder schlieBlich doch nach einer Seite regelrecht umzukippen.
Das Recht auf Einseitigkeit sei niemandem verwehrt. Es gibt Situationen,
wo man nicht anders als einseitig sein kann, wo man um der Wiederher-
stellung des notigen Gleichgewichts wegen sogar einseitig sein mufl. Aus
einer situationsbedingten Einseitigkeit hingegen ein Prinzip zu machen,
heifdt sicher, der Wirklichkeit nicht gerecht werden. Das ware zumindest der
Fall, wollte jemand Danksagung oder Dankbarkeit grundsétzlich ab-, Bitte
und Klage indessen unterscheidungslos aufwerten®. Die Frage sei hier nur
angedeutet, das eventuell fallige Urteil mégen sich die Autoren selbst spre-
chen.

Man wird vielleicht einwenden, man wolle sich auf das Problem einer
Danksagung an Gott beschrinken, der Dank allgemein, also auch die
Dankbarkeit gegeniiber einem Menschen, stehe nicht zur Debatte, solle kei-
neswegs abgewertet werden. Lassen sich diese verschiedenen Aspekte wirk-
lich trennen? Wenn unsere Welt so beschaffen ist, dafl wir eigentlich nur
klagen konnen, dann konnen auch die Menschen untereinander sich nur
beklagen, und von der bittenden Klage bis zur drohenden Anklage ist dann
nur ein kleiner Schritt. Es gibt keine unvermittelte Gotteserfahrung. Men-
schen sind beteiligt beim Zustandekommen von Katastrophen, sind mitver-
antwortlich bei Hunger und Elend, sind ausschlaggebend bei Krieg und
Ungliick. Ohne ihre Vermittlung gibt es anderseits nicht Freude und Glanz,
Zufriedenheit, Geborgenheit, Gliick und Liebe. Griinde also in Fiille, auch
Menschen gegeniiber zu bitten und zu fordern, zu jammern und zu klagen.

19 Vgl, dazu E. Kunz, Christentum ohne Gott? Frankfurt 1971, 151.
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Anlaf} aber ebenso ihnen zu danken, sie zu loben, thnen Beifall und Aner-
kennung auszusprechen. Alles freilich zu seiner Zeit, und gewify mal so,
mal so. Heiflit das Gefalle jedoch eindeutig Klage, ist der Kreislauf des
Lebens in Gefahr. Es entsteht Enttiuschung und Resignation. Es gibt
schlieBlich nur noch Forderung, Unruhe, Unzufriedenheit, Klage. Der
ohnehin dufierst labile Kreislauf der Liebe verwandelt sich in das Tohu-
wabohu auseinanderstrebender Egoismen.

Eine moégliche Losung sehe ich nicht etwa in einem ausgewogeneren Ur-
teil iiber das Welt-Ganze, auch nicht etwa in der Empfehlung grofierer Be-
scheidenheit und Selbstgenigsamkeit nach dem Motto: Contenti estote (seid
zufrieden) mit Eurem Kommifibrote! (Abraham a Sancta Clara). Eine bes-
sere Losung bringt m. E. ein Vers des Lukas-Evangeliums aus der soge-
nannten Feldrede (die bei Mt Bergpredigt heiflt). Er lautet: , Tut Gutes
und leiht, wo ihr nichts zuriickzuerhalten hoffen kénnt. So wird grofler
Lohn auf euch warten, und Sohne des Hochsten werdet ihr sein. Denn er ist
giitig gegen alle, die undankbar und bose sind“ (Lk 6, 35). Diese Losung
kommt etwas tiberraschend und ist wahrscheinlich auch nicht auf Anhieb
als solche erkennbar. Sie bedarf einer Erlduterung. Aber andere Losungen
sind auf die Dauer kaum ausreichend.

Die Feldrede bei Lukas spricht die Christen zunachst durchaus im Blick
auf ihre eigene arme, notvolle und bedréngte Lage an. Selig sind sie, weil
Gott ihre gegenwirtige Not mit dem Anbruch der eschatologischen Heils-
zeit radikal beseitigen wird (6, 21-23). Fluchworte hingegen gelten denen,
die wegen ihres eigenen Reichtums, Ansehens und Vermdogens mit dieser
bosen Weltzeit zufrieden sind (6, 24-26). Von dieser Umkehrung der Lage
hatte schon Maria im ,Magnificat“ gesungen (1, 46-55). Nun geht diese
Verheiflung durch Jesus Christus in Erfallung. Das Tun seiner Jiinger hat
sich dieser Wahrheit anzupassen: sie sollen die Feinde lieben, allen Bitten-
den als grofimiitig Gebende begegnen, Gutes tun, ohne dafiir Gutes zu er-
warten. Interessant ist, dafl im Text des Lukas dabei mehrfach vom Dank
und Undank die Rede ist (im Unterschied zu Matthaus, der vom Lohn
spricht). So heifit es in 6, 32: ,, Wenn ihr nur liebt, die euch lieben, was solltet
ihr dafiir besonderen Dank (yéoic) erhalten?“. In 6, 33: , Wenn ihr nur de-
nen Gutes tut, die euch Gutes tun, was solltet ihr dafiir besonderen Dank
(xGows) erhalten?“ Entsprechend verweist Lk 6, 35 auf die Giite Gottes, die
sich auch auf die Undankbaren richtet. Matthadus spricht in der Parallele
von Gottes Sonne, die iiber Gerechte und Ungerechte aufgeht (5, 45). Lukas
sieht also das Problem christlichen Lebens deutlich unter dem Aspekt der
iiberstromenden Charis. Er sprengt den Horizont unserer klagenden Not
auf, er zieht uns heraus aus dem Sog des fordernden Bittens hinein in den
Raum der schenkenden Gnade. Gott iiberwindet uns durch seine Charis
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und durch uns auch die iibrigen Undankbaren, bis alle in Danksagung
(edyagiotia) leben.

Uber den ethischen Anspruch solcher Rede wire freilich noch manches zu
sagen. Hier ging es nur um diesen einen Aspekt. Wer blofl bittend und
klagend aufschaut zum Spender alles Guten, wird sich mit Danksagung
und Lobpreis schwer tun. Er mufl davernd firchten, dafl ihm auch noch
das Wenige, was er schon hat, genommen wird oder abhanden kommt. Wer
hingegen die Gromut Gottes mitzuvollziehen sucht, wird bald manches
finden, das thm Dankesworte in den Mund legt.

In der Schule des Paulus

Wie solcher Dank- und Lobpreis®® aussehen konnte und wie er christlich
verantwortet wird, sei nun mit Hilfe einiger Texte aus den Paulusbriefen
illustriert. Es ist bekannt, daf der Apostel Paulus seine Briefe fast immer
mit einer Danksagung an Gott beginnt (nur der Galaterbrief bildet eine
Ausnahme). Diese Einleitungen haben schon oft Beachtung gefunden®.
Man hat sich gefragt, ob und wieweit Paulus von einem orientalischen oder
griechischen Brauch abhingig sei, ob es sich bei der Danksagung um blofle
Hoflichkeitsformeln handele, ob sie vielleicht hier und da (angesichts von
Miflstanden in einer Gemeinde) vor allem als Ironie zu interpretieren sei.
Uns interessiert hier weniger die Form als der Inhalt. Wir méchten sehen,
wie Paulus die christliche Danksagung motiviert, wie er sie sozusagen ver-
antwortet.

Beginnen wir mit dem wohl dltesten Dokument des Neuen Testamentes,
dem ersten T hessalonicherbrief. In dankbarem Riickblick auf die Zeit seines
missionarischen Wirkens, wenn auch zugleich in Sorge um seine junge Ge-
meinde in ihrer gegenwirtigen Verfolgungssituation erlaubt sich Paulus
folgende Einleitung: ,Wir danken Gott immerfort im Blick auf euch alle,
wenn wir in unserer Fiirbitte an euch denken. Unabléssig haben wir im Ge-
dachtnis, wie sich euer Glaube im Werk, eure Liebe im Einsatz und eure
Hoffnung auf unseren Herrn Jesus Christus in der Geduld vor Gott, unse-
rem Vater erwiesen hat® (1, 2 f).

Lehrreich ist schon, wie der Apostel den Dank an Gott mit der gratulie-
renden Anerkennung der Gemeinde in Saloniki kombiniert. Es wird zwar

20 Das Hebraische kennt iibrigens kein eigenes Wort fiir »danken«, Lob- und Danklieder
lassen sich héchstens nach sachlichen Gesichtspunkten unterscheiden. Auflerdem gibt es das
vielschichtige Wort ,barak®, das sowohl preisen als auch segnen bedeutet. Diese Eigen-
tim!lichkeit erlaubt im Hebrdischen und im Griechischen ¢in Wortspiel, das sich zwar noch
im Lateinischen, nicht aber im Deutschen wiedergeben 14ft. Berithmtes Beispiel ist Eph
1, 8: Benedictus Deus, qui benedixit nos in omni benedictione. Vgl. dazu H. Schlier, Der
Brief an die Epheser, Disseldorf 51965, 42 ff.

21 Vgl. Béda Rigaux, Paulus und seine Briefe, Minchen 1964, 171 f.
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immer wieder behauptet, dafl in der Bibel weit 6fter vom Dank gegen Gott
als vom Dank gegen Menschen die Rede sei. Schaut man allerdings genau
hin, so wird klar, daf} dabei alles andere als ein vertikal-individualistischer
Aufblick zu Gott propagiert wird. Bezeichnend ist etwa die Geschichte vom
aussitzigen Samariter, der, wie er sah, dafl er geheilt war, Gott preisend
zuriicklief, aber dem Menschen Jesus zu Fiilen fiel und ihm dankte (Lk
17, 15). Typisch ebenso die Art und Weise, wie Paulus in seinen Briefen
vorangeht. Er lobt gewissermaflen Gott und die Gemeinde zugleich. Ihre
aus dem Glauben heraus entstandenen Werke, ihre einsatzfreudige Liebe
sind Grund seiner Anerkennung, aber auch Motiv seines Dankes gegen
Gott. Das Bewufitsein, dafl Gott der Ursprung alles Guten ist, 138t den
Apostel in seinem Dank niemals einfach beim Menschen stehenbleiben.
Bemerkenswert ist weiterhin, daf nicht bloff die werktitige Liecbe der
Thessalonicher Anlafl fiir dankbares Gedenken ist, sondern ebenso ihre
»Hoffnung® und ,Geduld“. Sie sind keine Selbstverstindlichkeiten, keine
Belanglosigkeiten, kein blofles ,noch-nicht-am-Ziel-sein®. Sie sind — auch
wenn wir uns schwer tun, solche Haltung zu bejahen — schon ein ausreichen-
des Motiv zur Danksagung. Zugleich wird freilich deutlich, dafl Fiirbitte
und Dank miteinander verbunden sind. Paulus dankt ,immerfort“, aber er
tut es wihrend der Fiirbitte. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, daf er so
etwas wie unser ,Memento“ wihrend der Eucharistiefeier meint. Jeden-
falls findet er Griinde genug, Bitte und Dank als Einheit zu formulieren.
Besonders herzlich gestaltet er seine Einleitung im Brief an die Philip-
per, obwohl dieser Brief aus einer Gefangenschaft kommt (auch wenn wir
nicht absolut sicher angeben kénnen, wo sich Paulus nun gerade aufhilt). Er
meint: ,Ich danke meinem Gott fiir euch, immer wenn ich an euch denke
und in allen meinen Gebeten fiir euch alle eure Namen nenne. Mit Freude
danke ich ihm dafiir, daf} ihr vom ersten Tage an bis heute miteinander am
Fortgang der Heilsbotschaft teilhabt, und ich habe das gewisse Vertrauen:
Gott wird das gute Werk, das er in euch angefangen hat, zur Vollendung
fihren bis zum Tage Jesu Christi. Und es ist recht, daf meine Gedanken
fiir euch alle in diese Richtung gehen® (Phil 1, 8-7). Bei aller Verwandt-
schaft dieser Verse mit dem vorher zitierten aus dem Thessalonicherbrief
zeigt sich doch auch ein neues Motiv. Es ist die Zuversicht, dall Gott das
begonnene Werk vollenden wird. Ohne dieses Vertrauen wire christliche
Danksagung standig von der Furcht bedroht, daf sie sich gewissermafien
zu frih gefreut habe, daf sie, wie es das Sprichwort verbietet, ,den Tag
vor dem Abend gelobt“ hitte. Nun weill man zwar: mit der Gemeinde in
Philippi hat den Apostel eine besondere Liebe verbunden (vgl. 4, 10 ff; 2
Kor 11, 9). Abwegig wire es jedoch, wollte man deshalb vermuten, Paulus
habe einfach von den guten Qualititen der Philipper auf ihre gliickliche



Danksagung unter Illusions-Verdacht 421

Vollendung bei der Parusie geschlossen. Liest man die der Danksagung
folgenden Verse, dann wird erst recht klar, dafl auch die Gemeinde in
Philippi noch des Bittgebetes bedarf. Aber es ist wirklich zuversichtliches
Gebet, das die in Mt 7,9-11; Mk 11,23; Lk 18, 1 ff usw. versprochenen
Gebetserhérungen zumindest der Sache nach sehr wortlich nimmt und sich
infolgedessen zu gleichzeitiger Danksagung berechtigt weifl. Ohne solche
Zuversicht freilich erscheint Dank und Lobpreis vielfach als zu schwach
fundiert, so dafl nicht zu Unrecht immer wieder die kritische Frage an uns
gerichtet wird, wie wir denn solchen Lobgesang eigentlich verantworten
konnen. Die Antwort kann letztlich nur heiflen: wir kénnen es nicht ohne
Gott-Vertrauen. Motive aber gibt es genug.

Wiederum andere Aspekte bringen die Korintherbriefe in unsere Uber-
legung hinein. Im ersten lautet die Passage, auf die es hier ankommt: ,/m-
merfort danke ich Gott euretwegen. Er hat euch in Christus Jesus seine
Gnade verliechen. So seid ihr durch ihn in allem reich geworden, in aller
Rede wie in aller Erkenntnis . . . So leidet ihr keinerlei Mangel an irgend-
einer Gnadengabe, in Erwartung der kiinftigen Erscheinung unseres Herrn
Jesus Christus“ (1, 4-7). Das sind freilich fiir unsere niichternen und mif-
trauischen Ohren recht iiberschwengliche Worte. In einer Zeit, in der zu-
weilen lautstirker vom Elend der christlichen Botschaft als von ihrer Herr-
lichkeit gesprochen und geschrieben wird, in der man uns weismachen will,
das Neue Testament sei durch und durch ein Manifest der Unmenschlich-
keit und ein Produkt neurotischer Spiefler??, bedarf es vielleicht einiger
Anstrengung, um den Enthusiasmus des Paulus nachzuvollziehen. Wer
ein lediglich pubertires Verhaltnis zur christlichen Botschaft hat, wird sie
nicht als Motiv einer Danksagung verstehen. Aber sie kann es selbstver-
stindlich auch heute noch sein, obwohl vielleicht nicht in dem gleichen
Mafle und auf die gleiche Weise wie fiir Paulus, weil eben die Zeiten und
die Kulturen sich geindert haben. Ausgeschopft ist der Reichtum der Gnade
Jesu Christi gewif noch nicht. Je mehr wir jhn erkennen wiirden, um so
eher wiirden wir vermutlich die iiberschwengliche Freude des Paulus ver-
stehen, wiirden selbst wieder froh und dankbar dariber sein, dafl die
christliche Botschaft zu uns gekommen ist. Oder ware es uns wirklich lieber,
wir hétten nie davon gehort?

Mir personlich sagt die Einleitung des zweiten Korintherbriefes beson-
ders viel. Sie ist ein eigentlicher Lobpreis und wendet sich unmittelbar.
an Gott. Die Korinther befinden sich wie Paulus in grofer Bedring-
nis, Paulus hat sogar Furchtbares erlebt, so dafl er keinen Ausweg mehr

22 Vgl. J. Kahl, Das Elend des Christentums oder Plidoyer fir eine Humanitit ohne Gott.
Reinbek bei Hamburg 1968.
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sah(1, 8). Trotzdem schreibt er vorher: |, Gepriesen sei Gott der Vater un-
seres Herrn Jesus Christus, der Vater des Erbarmens und Gott allen Tro-
stes, der uns in all unserer Bedringnis trostet. So konnen wir wiederum
andere in all ihrer Bedringnis mit eben dem Trost trésten, mit dem wir
selbst von Gott getrdstet werden. Denn wie die Leiden Christi in Fiille
auf uns gekommen sind, so wird uns durch Christus auch in Fiille Trost zu-
teil“ (1, 3-5). Um die Wahrheit dieser Aussage zu erfassen, bedarf es na-
turlich einer groferen Lebenserfahrung. Vielleicht wird ein noch sehr
junger Mensch, der sich gerade in einer Phase tiefer Depression befindet,
die Behauptung, Gott wiirde uns in all unserer Bedréngnis trosten, als
leere Phrase oder gar als gezielte Liige beiseite schieben. Aber gerade in
solchen Passagen (und nicht bei historischen Quisquilien, die im Grunde
gar keinen theologischen Inhalt haben) wird die Frage nach der Wahrheit
der Bibel akut. Ist das, was Paulus hier schreibt, wahr und in welchem
Sinne? Galt es nur fiir ihn? Gilt es auch fiir uns? Welchen Trost meint er
eigentlich? Es wird vieles davon abhingen, wie unsere eigene Lebens-
erfahrung in dieser Hinsicht aussicht; es wird aber ebenso darauf ankom-
men, dafl wir unser subjektives Urteil korrigieren lassen durch Worte des
Glaubens und der Hoffnung, wie sie uns etwa Paulus in diesem Zusam-
menhang zuruft. Ohne Glaube an Gottes Wirken in der Vergangenheit
und ohne Hoffnung auf die noch ausstehende Zukunft wird dankender
Lobpreis kaum zustande kommen.

Diesen Beispielen paulinischer Danksagung wire freilich noch mandher-
lei an die Seite zu stellen. Worte des Dankes finden sich nicht blof in den
Einleitungen seiner Briefe, auch ihr Text selbst ist hiufig von dankbaren
Ausrufen unterbrochen. Ein ganzes Biindel von Motiven des Lobens und
Preisens wird vor unseren Augen ausgebreitet und doch auch wieder zu-
sammengefafit in der oft wiederkehrenden Formel ,Dank durch Christus®
(Rom 1, 8; Kol 8, 17; Eph 5, 20). Der Dank kehrt schlieBlich auf dem Weg
zu Gott zuriick, den seine Gaben zu uns Menschen genommen haben.

Merkwiirdig ist vor allem das Wort ,allezeit* bzw. »immer* (révrore),
das sich in diesen Formeln findet (1 Thess 1, 2; 2 Thess 1, 3; 1 Kor 1, 4; Phil
1, 3; Kol 1, 3; Phm 4). Paulus dankt ,immer®. Im zweiten Thessalonicher-
brief meint er sogar: ,Wir schulden Gott immerwéihrenden Dank* (1, 3).
Angesichts der vielfachen Bedringnisse, Leiden, Enttduschungen, Bitter-
keiten seines und unseres Lebens, erscheint ein solches Wort vermutlich
cher als Héhepunkt einer ,kithnen“ Clownerie oder wie eine Sunver-
schimte“ Komédie, die es trotz allem versteht, dem so dunklen Dasein nicht
blofl Schatten-, sondern auch Lichtseiten abzugewinnen. Aber was solls? Ist
christliches Beten schon deshalb véllig absurd?
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Auch ein Clown kommt den Zuschauern zunichst einfach lacherlich und
tricht vor. Vielleicht erst allmahlich spiiren sie seine Weisheit und Uber-
legenheit. Durch ihn gelingt ein Blick in eine andere Welt, die die unsere
angreift, ihre Regeln und Perspektiven durcheinanderbringt. Daf} es mit
dem Christentum irgendwie ahnlich ist, sollte man nicht schamhaft ver-
heimlichen. Schon Paulus schrieb an die Korinther: ,Zum Schaustiick sind
wir geworden fiir die Welt, fiir Engel und Menschen: Wir sind Toren um
Christi willen® (4,9 f). Von ihm stammt auch das provozierende Wort:
,Gottes ,Unsinn’ ist weiser als die Menschen“ (1 Kor 1, 25). In manchen
Perioden ihrer Geschichte hat die Theologie freilich das Empfinden fiir
diese ,komische® Seite ihrer Botschaft verloren. Heute scheint sie sich wie-
der neu auf sie zu besinnen. ,Die Welt ist wichtig“, meint z. B. Harvey Cox
(der iiber den Verdacht, ein weltfliichtiger Denker zu sein, gewif erhaben
ist), ,aber nicht in einem letzten Sinn. Gleich dem Clown kann der Glau-
bende . . . sich iiber die eigene Licherlichkeit lustig machen“2. Das bedeutet
keineswegs, er wiirde die Dinge dieser Welt einfach nicht ernst nehmen
oder sie gar als ,unreal® betrachten. Er behauptet ,nicht eine Schattenwelt,
eine Welt der Tauschungen, sondern ... geht von zwei Weltzeiten aus,
einer vergehenden und einer kommenden, die nicht ohne Beziehung zuein-
ander gesehen oder in ihrem Eigentlichen mit letztem Ernst aufgefafit
werden konnen“2t. Wir leben vielmehr ,zwischen ihnen® und daher stets
auch in einer Hoffnung, vielleicht in einer sehr wenig geformten Hoff nung,
in einer Hoffnung auf Hoffnung oder gar, wie es Paulus einmal sagte, ge-
gen alle Hoffnung (Rom 4, 18). Solche Hoffnung aber wird ausreichen, um
Danksagung und Lobpreis christlich zu verantworten, obwohl mehr gesagt
werden kann und vielleicht sogar miifite®.

Soll alles beim alten bleiben? — Selbstverstindlich nicht. (Muf das nach
diesen Zeilen noch eigens betont werden?) Christsein heifit stindige Um-
kehr, auch zu Weihnachten, auch an hohen Feiertagen. Das berechtigt nicht
blof zur Kritik, sondern fordert sie. Christsein heifit ebenso: ,Sorgt euch
um nichts, sondern worum ihr zu bitten habt, das laflt in Gebet und Fiirbitte
mit Dank vor Gott kommen® (Phil 4, 6). Solche Weisung ist nicht selbstver-
stindlich. Wenn auch sie wieder neu in Frage gestellt wird, so ist das jeder-
manns gutes Recht. Nicht weil die Frage neu zur Sprache kommt, sondern

8 Dgs Fest der Narren. Das Gelidhter ist der Hoffnung letzte Waffe. Stuttgart — Berlin
1970, 197.

24 A.a.0.199.

#5 Vgl, J. Sudbradk, Pastorale. Dienst am geistlichen. Leben. Mainz 1971, S. 54: »Christli-
ches Gebet kann iiberhaupt nicht giiltig vollzogen werden ohne dieses zwedkfreie Stehen
vor Gotte.
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weil die Antwort reichlich einseitig ausfiel, versuchten wir ihr ebenfalls kri-
tisch zu begegnen. Wo hért hier das ,Alte* auf und wo beginnt das
»Neue“? — Es ist noch gar nicht so lange her — man denke an die sogenannte
liturgische Bewegung —, daf} eucharistische Haltung in einer einseitig bit-
tenden und flehenden Kirche als modern galt. Man konnte die positiven
Aspekte des christlichen Glaubens nicht genug betonen. Auch das ist, wie
man sicht, aus verstindlichen Griinden wieder fragwiirdig geworden.
Gibt es eine dritte, eine andere Méglichkeit, vielleicht eine wirklich neue
Sprache? — Sie kann wohl nur heifien: Bescheidenheit, im Wissen um die
Relativitit menschlichen Handelns und Sprechens.

Faszination aus dem Osten
Josef Sudbrack SJ, Miinchen

G. Szczesny ,hilt (in seinem Buch: Die Antwort der Religionen) den Men-
schen fiir ein Wesen, das nicht aufhoren wird, Fragen zu stellen, die nur
ein Glaube beantworten kann“!. Das ist keine Liebeserklirung an die
grofien Glaubensgemeinschaften der Menschheitsgeschichte. Im Gegenteil!
Die ,Glaubensfachleute® der klassischen Religionen werden ironisiert als
Besitzer des Schliissels der Weisheit, als fraglose Verwalter der Wahrheit,
als Menschen, die aufgehért haben zu suchen.

Nun, man braucht nicht sehr belesen zu sein, um diese Ironie zu ent-
waffnen oder ihr doch nachzuweisen, daf sie hochstens auf Randerschei-
nungen des Christentums zutrifft*. Um K. Rahner, einen der apostrophier-
ten ,Glaubensfachleute“ zu Wort kommen zu lassen: ,Der Inhalt der
dhristlichen Verkiindigung besteht in der offengehaltenen Frage nach der
absoluten Zukunft und in sonst eigentlich nichts“3. Oder in der Sprache
eines evangelischen Theologen: ,Der Glauben ist nicht der LiickenbiifRer
des Denkens; er operiert vielmehr mit Asymmetrien und Erwartungen, mit

! eine umfrage mit 31 fragen von Gerhard Szczesny bei ,glaubensfachleuten® der groflen
bekenntnisgemeinschafien, hinduismus, buddhismus, judentum, katholizismus, protestan-
tismus, islam, Hamburg-Reinbeck 1971, zur Einfiihrung 5.

2 Einige Zeugnisse habe ich gesammelt in Abwesenkeit Gottes, Einsiedeln 1971.

3 Sahrifien zur Theologie 1X, Einsiedeln 1970, 525.





