Das Phinomen Zufall
und die Frage nach der géttlichen Vorsehung

Bernhard Langemeyer OFM, Miinster 1. W.

»1ch glaube nicht an Fiigung und Schicksal, als Techniker bin ich gewohnt,
mit den Formeln der Wahrscheinlichkeit zu rechnen®, sagt der Ingenieur
in Max Frischs Roman ,Homo faber“ in Anbetracht einer Reihe von un-
vorhergesehenen Ereignissen, die ihn aus seiner bisherigen Lebensbahn
herausgeworfen und vor Entscheidungen gestellt haben, denen er sich
frither einmal entzogen hatte. Er gibt zwar zu, daf es sich um eine unwahr-
scheinliche Verkettung von Zufillen gehandelt hat, so daf sich der Ge-
danke an eine hohere Fiigung aufdringen konnte. Er selbst brauche aber,
»um das Unwahrscheinliche als Erfahrungstatsache gelten zu lassen, kei-
nerlei Mystik; Mathematik geniigt mir“. Denn ,indem wir vom Wahr-
scheinlichen sprechen, ist ja das Unwahrscheinliche immer schon inbegrif-
fen, und zwar als Grenzfall des Moglichen . . .“ Es ist also ,nichts Héheres
dabei, keinerlei Wunder oder Derartiges, wie es der Laie so gerne haben
mochte®t.

Max Frisch umreifit hier genau die Frage, um die es im folgenden gehen
soll. Mag die mathematische Reflexion dem Naturwissenschaftler oder
Techniker vorbehalten sein, die Erfahrung von Umstidnden und Ereignis-
sen als Zufall ist auch dem sogenannten ,Laien“ vertrant. Gerade aunch
dem, der an Gott glaubt. Denn ihm werden die Zufilligkeiten, die seinen
Lebensweg bestimmen, immer wieder Anlaf zur Frage, ob und in welchem
Sinn er darin Gottes Willen, Gottes Vorsehung und Fiigung, sehen darf.
Der eine glaubt nicht an Gott, weil er im Spiel der Zufille keinen letzten
Sinn erkennen kann; der andere kann mit den Zufillen nichts anfangen,
weil er an Gott glaubt: Fiir den Glaubigen kann es keinen Zufall geben.
Ist aber ,Zufall“ nicht eine unleugbare Tatsache unserer Erfahrung?

I. Zufall als primare Erfahrungskategorie

Laut Lexikon meint Zufall ein ,scheinbar sinnloses Vorkommnis®, das
»auflerhalb jeder erkennbaren Gesetzlichkeit sich ereignet“2. Offensichtlich

1 Max Frisch, Homo faber. Ein Bericht (Bibliothek Suhrkamp, Bd. 87, Frankfurt am Main
1969) S. 25 f.

2 Artikel ,Zufall“ im Duden, Etymologie (Mannheim 1963) und im dtv-Lexikon (Bd. 20,
Miinchen 1968).
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1afit sich die Bedeutung des Wortes Zufall nur negativ umschreiben. Zu-
fall ist alles, was nicht einzuordnen ist in eine GesetzmiRigkeit oder einen
Sinnzusammenhang. Daran zeigt sich, dafl wir zunichst geneigt sind, die
Wirklichkeit als eine geordnete und sinnvolle zu erfahren. So méchten wir
selbst das Zufillige als vorbestimmtes Schicksal ansehen, wenn auch viel-
leicht als blindes Schicksal. Gesetz, Notwendigkeit, Sinn waren bisher die
primdren Kategorien unserer Erfahrung. Und alles Bemiihen in Religion
und Philosophie ging darauf aus, auch das Zufillige von dort her zu begrei-
fen. Der letzte grofle philosophische Versuch, den Zufall, vor allem das
geschichtlich Einmalige, in ein Sinn-Ganzes zu integrieren, war das dia-
lektische System Hegels. Marx und Engels haben es iibernommen, um die
Utopie der klassenlosen Gesellschaft wissenschaftlich zu begriinden.

Mag bei vielen Menschen , Zufall“ heute noch auf dem Hintergrund von
Gesetz und Sinn erfahren werden, so ist doch nicht zu iibersehen, daf} sich
gegenwirtig ein Bedeutungswandel vollzieht, der auf eine Verschiebung
in der unmittelbaren Erfahrung der Wirklichkeit schliefen liflt. Um es
vorweg zu sagen: Das Zufillige wird in zunehmendem Mafe als das pri-
mir Gegebene erfahren, von dem aus Gesetzmifigkeit und Sinn erst er-
klirt bzw. erfragt werden. Die Welt bietet sich uns als eine uniiberschau-
bare Menge von Einzelfakten, die wir zunichst als einfache Tatsachen
respektieren?.

Es kénnen hier nur einige Symptome genannt werden, die den angedeu-
teten Wandel in unserer Erfahrungsweise schirfer ins Blickfeld riicken.
Beginnen wir mit der Tatsache des eigenen Daseins. Wir erleben unser
Dasein nicht mehr unmittelbar als ein Geschenk, das wir einer hheren
Bestimmung oder auch nur der ,Allmutter Natur* verdanken, sondern
nehmen es zunichst einfach als eine Tatsache hin, die sich aus dem zufilli-
gen Zusammentreffen verschiedener Ursachen ergeben hat: aus dem Ent-
schlufl bzw. Verlangen unserer Eltern, zusammenzukommen, aus der
gleichzeitigen Empfangnisbereitschaft einer weiblichen Eizelle und dem
Fall, daB eine der minnlichen Samenzellen dieses Ei erreicht.

Unsere individuelle Veranlagung verstehen wir nicht mehr als einen
ewigen Gedanken Gottes oder dergleichen; sie ist vielmehr eine aus vielen
méglichen Kombinationen des viterlichen und miitterlichen Erbgutes, die
sich eben ergeben hat. Die Ereignisse und mitmenschlichen Begegnungen,
die unsere seelische Entwicklung, unsere Interessen, Berufschancen, unse-

3 Philosophisch ist diese Tatsachenerfahrung wohl am konsequentesten durchdacht wor-
den von Ludwig Wittgenstein in seinem frithen Tractatus logico-philosophicus (1921).
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ren Lebensweg mitbestimmen, lassen uns nicht spontan an eine hohere
Fiigung denken, die uns mehr oder weniger wohl gesonnen ist, oder an eine
schicksalhafte Notwendigkeit, der wir ausgeliefert sind. Wir sehen in ihnen
gliickliche oder ungliickliche Umsténde und versuchen, sie moglichst in den
Griff zu bekommen. Das Ideal dabei ist, dafl alle Menschen gleiche Chan-
cen haben sollten.

Bei allem, was wir erstreben oder unternehmen, brauchen wir ein bif3-
chen Gliick: Umstidnde und Ereignisse, die unser Vorhaben begiinstigen
oder wenigstens nicht vereiteln. Und selbst wenn wir etwas falsch machen,
kann es sein, dafl wir ,noch einmal Gliick haben®, oder aber ausgesprochen
Pech haben. Ein Verstofl gegen die Straflenverkehrsordnung z. B. kann
das eine Mal ohne nachteilige Folgen ausgehen, das andere Mal trifft er in
eine ungliikliche Verkehrssituation, so daf} es zu einem schweren Unfall
kommt.

,Gliick und ,Pech® iibernehmen in unserem Verstehen der Wirklich-
keit die Funktion, die vormals ,Fiigung“ und ,Schicksal“ innehatten. Sie
deuten uns die Umstiande und Ereignisse unseres Daseins als zufallig reali-
sierte aus vielen moglichen Fillen. Wahrscheinlich darf man auch die stei-
gende Beliebtheit von Gliicksspielen, wie Lotterie, Zahlenlotto, Toto und
dergleichen, in diesem Zusammenhang sechen. Die Werbefachleute stellen
diesen Faktor bereits in Rechnung, wenn sie bei der Reklame betrachtliche
Summen auswerfen fiir Preisausschreiben und Verlosungen verschieden-
ster Art. Das Mittelalter hielt dagegen Gliicksspiele fiir unchristlich, weil
sie mit dem Glauben an die géttliche Vorsehung unvereinbar schienen.

Wenn wir hier die Zufallserfahrung so stark hervorheben, iibersehen
wir nicht jenes andere, das gewohnlich als vorherrschendes Merkmal unse-
res heutigen Wirklichkeitsverstindnisses herausgestellt wird: das Bewuf}t-
sein, dafl alles machbar und organisierbar ist!. Die Machbarkeit der Welt
steht ja nicht im ‘Widerspruch zur Zufallserfahrung, sie setzt vielmehr
diese voraus. Denn die Welt wird fiir den Menschen gerade deshalb mach-
bar, weil sie nicht schon durch héhere Figung oder innere Notwendigkeit
definitiv gemacht ist. Der fiir unsere Zeit typische Impuls, alles zu ver-
indern und neuzumachen, bezieht seine Nahrung aus der Einsicht, daf}
alles auch anders sein konnte, d. h. daf die vorgegebene Gestalt der Wirk-
lichkeit eine zufillig gewordene ist. Alle Lebensbedingungen und -ordnun-

4 Johann Baptist Metz charakterisiert dieses BewuBitsein so: ,Der Mensch versteht sich im
Verhiltnis zur Natur gleichsam als Demiurg, als Welthaumeister, der aus dem Stoff die-
ser Natur sich seine Welt schafft, Welt des Menschen, hominisierte Welt“, in: Zur Theo-
logie der Welt, Mainz — Miinchen 1968, S. 55.
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gen - z. B. auch Ehe und Familie — werden heute hinterfragt, weil sie — un-
ter unserem vorherrschend empirischen Gesichtspunkt gesehen — aus einem
zufilligen Zusammentreffen verschiedener Faktoren entstanden sind. Ihre
Verinderung wird entsprechend dadurch angestrebt, dafl man andere
mogliche Kombinationen der Faktoren ersinnt und erprobt. Dabei gelingt
es jedoch nicht, alle moglichen Fille, die sich aus diesen Kombinationen
ergeben, einzukalkulieren. So ereignen sich immer wieder unvorhergese-
hene Einzelfille: Unfille, Wirtschaftskrisen usw., in denen hinter der
Madhbarkeit das zufallig Fallhafte unserer Wirklichkeit zum Vorschein
kommt. Trotz aller Vorausberechnung durch Computer und aller Sicher-
heitsvorkehrungen gehort Gliick zum Gelingen eines Raumfahrtunterneh-
mens, zur Durchfilhrung einer Herztransplantation. Alle Planung und
Gestaltung im technischen wie im gesellschaftlichen Bereich geschieht nach
dem Kalkiil der Wahrscheinlichkeit und hat deshalb die Moglichkeit eines
unwahrscheinlichen Sonderfalles eo ipso bei sich.

Die totale Machbarkeit der Welt ist somit ein Ideal, das von der Zufil-
ligkeit unserer Wirklichkeit gespeist, aber zugleich verunsichert wird. Zieht
man die interplanetarischen Faktoren, die das Leben auf unserer Erde
erméglichen, mit in Betracht, ferner die mikrokosmischen und tiefenpsy-
chischen Faktoren, so erscheint es duflerst zweifelhaft, ob unsere Welt je
total machbar wird, wie hoch wir die kiinftigen Moglichkeiten der Wissen-
schaft und Technik auch einschitzen mogen. Die Kreativitat des Menschen
ist, realistisch betrachtet, ein und sicherlich ein gewichtiger Faktor im Spiel
der Zufille, die unsere Wirklichkeit ausmachen. Die ungeheueren Maog-
lichkeiten, die sich ihr in unserem Zeitalter eréffnet haben, mogen das Auf-
kommen der Idee von der totalen Machbarkeit der Welt verstindlich
machen. Das Schreckgespenst einer totalen Manipulierbarkeit des Men-
schen 1483t aber bereits die Frage aufkommen, ob die unbedingte Machbar-
keit der Welt iiberhaupt wiinschenswert wire. Vielleicht liegt die Chance
fir die Zukunft der Menschheit gerade darin, daf die Wirklichkeit als
Ganzes sich der Machbarkeit des Menschen immer wieder entwindet, in-
dem sie mit unvorhersehbaren Zufillen aufwartet. So kime es auch aufs
Ganze hin darauf an, ob wir Gliick oder Pech haben.

H. Der naturwissenschaftliche Hintergrund der Zufallserfahrung

Die Erfahrungsweise, der sich die konkrete Wirklichkeit als zufillig gewor-
dene und zuféllig werdende darbietet, ist keinesfalls nur eine kurzlebige
Modeerscheinung unserer Tage. In ihr verschaffen sich naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse und Beobachtungen Geltung, vor allem aus dem Bereich
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der Atomphysik und der Biochemie®. Allerdings sind die Objekte dieser
Wissenschaften so wenig anschaulich, sind die Methoden, die dort ver-
wandt werden, so kompliziert, daff unsere alltigliche Erfahrung davon
nicht unmittelbar beeinflufit wird. Aber die Massenmedien versuchen uns
die Forschungsergebnisse dieser Wissenschaften in allgemein verstind-
licher Form nahezubringen, und die Technik hat bereits begonnen, sie in
unserer Umwelt praktisch zu verwerten.

Was heute in Naturwissenschaft und Technik sich abspielt, kann nicht
mehr als blofe Erforschung und Anwendung der sogenannten Natur-
gesetze angesehen werden. Man ist ldngst dazu ibergegangen, unter kiinst-
lich geschaffenen Bedingungen neue Anordnungen (Konfigurationen) von
Atomen und Molekiilen zu erzeugen. Das Verhalten der Natur, das unse-
rer alltiglichen Wahrnehmung nach mit zuverlassiger Regelmifigkeit ab-
lduft und in der klassischen Physik als streng notwendige Kausalitit gedeu-
tet wurde, ist in Wirklichkeit ein Durchschnittsverhalten. Es kommt zu-
stande durch unzihlige Einzelimpulse im atomaren Bereich. Das atomare
Geschehen vollzieht sich ,sprunghaft, diskontinuierlich und — wie Max
Planck nachwies — in Quanten oder biindelweise“. Daher eignet ihm eine
gewisse Unschirfe (Heisenberg), eine Bandbreite der Moglichkeiten®. Die
tatsichliche Anordnung der Atome ist folglich nicht streng ableitbar, sie ist
zufillig’.

Das gilt auch fiir die spezifische Kombination, die alles Lebendige steuert
und bestimmt, die DNS-Kette. Sie hat sich — freilich unter bestimmten Be-
dingungen, die einmal in der Geschichte unseres Planeten gegeben waren —
zufillig realisiert. Thre besondere Eigenschaft besteht darin, dafl sie sich
haargenau verdoppelt und so immer wieder die gleiche Gestalt aufbaut,
nimlich die lebendige Zelle. Demzufolge diirfte es eigentlich nur Einzeller
geben. Die Entwicklung des Lebens vom Einzeller iiber die Arten der
Pflanzen und Tiere bis hin zum Menschen erklirt sich wiederum aus un-
regelmifigen Sonderfillen, gleichsam Abschreibefehlern in der Weiter-
gabe der DNS-Kette. Nicht ein Plan, eine Zielstrebigkeit, eine Entelechie
bestimmt den Gang der Evolution, sondern der Zufall, der aus der Band-

5 Gesetzmafigkeit und Zufall in der Natur (Studien und Berichte der Katholischen Aka-
demie in Bayern, Bd. 48) mit Beitrigen von Gerno Eder, Wolfgang Wickler, Wolf-Die-
ter Keidel, Peter Hans Hofscheider und Walter Kern, Wiirzburg 1968. Eine Fiille von
Tatsachenmaterial bringt in popularisierender Form Jean Mussard, Gott und der Zufall
(Lebendige Bausteine Bd. VI-VIII), 8 Bde., Ziirich. Grofle Aufmerksamkeit findet neuer-
dings das Buch des franzdsischen Biochemikers und Nobelpreistragers Jacques Monod,
Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie, Miinchen 1971.
¢ J, Mussard, a.a. 0. Band [, 8. 11.

7 J.Monod, a.a. 0. 8. 57.
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breite des Méglichen immer wieder Neues herausgreift, der gleichsam alle
Moglichkeiten durchspielt. Aber der Zufall ist auch mitverantwortlich fiir
das Altern, Sterben und Aussterben der Lebewesen. Trotz der erhalten-
den Tendenz der DNS-Kette hiufen sich auf die Dauer die zufilligen
Abschreibefehler derart, dafl die Organismen abgebaut werden und zer-
fallen®.

Das Fazit aus alledem — hier nur sehr unvollstindig und laienhaft ange-
deutet — lautet: ,Die moderne Naturwissenschaft kennt keine notwendige
Vorherbestimmtheit. Das Schicksal zeigt sich in dem Mafle, wie es sich voll-
endet — nicht im voraus ... Das Universum trug weder das Leben, noch
trug die Biosphire den Menschen in sich. Unsere ,Losnummer‘ kam beim
Gliicksspiel heraus“?. ,Der reine Zufall, nichts als der Zufall, die absolute,
blinde Freiheit als Grundlage des wunderbaren Gebiudes der Evolution -
diese zentrale Erkenntnis der modernen Biologie ist heute nicht mehr nur
eine unter anderen moglichen oder wenigstens denkbaren Hypothesen; sie
ist die einzig vorstellbare, da sie allein sich mit den Beobachtungs- und
Erfahrungstatsachen deckt“1?,

Hier liegt der Einwand nahe, naturwissenschaftliche Erkenntnisse seien
immer hypothetisch, weil sie durch neue Beobachtungen und Entdeckun-
gen korrigiert werden, wie etwa die frithere Hypothese vom geschlossenen
Kausalsystem der Naturgesetze durch die moderne Quantenphysik. Vom
naturwissenschaftlichen Standpunkt ist dazu zu sagen, dafl neue Erkennt-
nisse die bis dahin giiltigen Theorien nicht v6llig aufler Geltung setzten,
sondern sie eingrenzen auf den Tatsachenbereich, auf den sie sich stiitzen.
Dort behalten sie aber fiir gewohnlich ihre relative Geltung. So dreht sich
fiir unsere unmittelbare Sinneswahrnehmung noch heute die Sonne um die
Erde, sind die Naturgesetze der Mechanik fiir unser Alltagsleben auch
heute noch absolut zuverlassig. Was die Methode der Theologie anbelangt,
mufl man sich klarmachen, dafl unser Fragen nach einer géttlichen Absicht
und Fiigung nur jeweils von der Wirklichkeit ausgehen kann, die sich
unserer Erfahrung und Erkenntnis darbietet; denn in ihr vollzieht sich
unser Leben, geht es um Sinn und Ziel unseres Lebens. Wir konnen die
Glaubensfragen der Welt von morgen und iibermorgen nicht vorwegneh-
men, ebensowenig wie wir die von gestern einfach wiederholen kénnen.
Trotzdem ist unser heutiges theologisches Bemiihen nicht ohne Bedeutung
fiir die Zukunft. Es bezeugt lebendigen Glauben und gibt so den Anstof§
dazu, dafl auch in Zukunft die Fragen des Glaubens gestellt werden.

8 Ebd. S. 140; vgl. S. 144.
* Ebd. S. 179.
10 Ebd. S. 141 f.



Das Phéinomen Zufall 31

IT1. Zufall und Glaube an Gott

Der Zufallscharakter unserer Wirklichkeit scheint nun im direkten Wider-
spruch zu stehen zum Gottesgedanken, zum Glauben an Gott. Die Gottes-
frage konnte geradezu prazisiert werden: Ist das Weltgeschehen — und
folglich auch der individuelle Lebensweg — bestimmt durch das blinde
Spiel des Zufalls oder durch einen allumfassenden Plan?'* Jacques Monod
fithrt die Neigung des Menschen, beobachtete oder erkannte Sinnzusam-
menhdnge als Ausschnitt eines umfassenden Systems anzusehen und zu
deuten, auf die Tatsache zuriick, dafl der Mensch selbst — wie alle Lebe-
wesen — ein geschlossenes System darstellt, gesteuert durch einen arterhal-
tenden, reproduzierenden molekularen Mechanismus. Aber diese Teleono-
mie findet sich eben nur bei den Lebewesen, und sie ist iiberdies zufillig
geworden. Die Sinnprojektion auf das Ganze der Wirklichkeit ist deshalb
eine Illusion®2,

Mit diesem Hinweis ist nicht schon jeder Gottesglaube als Illusion dia-
gnostiziert. Es ergibt sich daraus nur, dafl die jahrtausendealte Verkniip-
fung des Gottesgedankens mit der Idee eines vorbestimmten Weltplanes
aufgegeben werden mufl. Eine als fertig geschaffene statisch betrachtete
Welt weist zuriick auf den ewigen Plan ihres Schopfers (Theologische
Ideenlehre). Nimmt man dagegen ernst, dafl unsere Welt in Bewegung
ist, und zwar durch das freie Spiel ihrer eigenen elementaren Krifte, so
weist diese Welt nicht mehr zuriick auf einen vorausgehenden Schépfungs-
plan. Man konnte hochstens noch fragen, ob nicht der Weltprozef§ einmal
in Gang gesetzt worden sein miisse’s, Doch selbst wenn man iiber diese
Frage zur Annahme eines iiberweltlichen Schépfergottes kiame, hitte das
kaum eine Bedeutung fiir unsere heutige zufillig gewordene Wirklichkeit.

11 Entweder leben wir durch Zufall und sterben durch Zufall, oder wir leben nach
einem Plan und sterben nach einem Plan“: Thornton Wilder, Die Briicke von San Luis
Rey (Frankfurt am Main), S. 26; Th. Wilder 1afit die Antwort offen: ,Manche sagen, es
gebe kein Wissen fiir uns und wir seien den Géttern nichts anderes als Miicken, wie die
Knaben sie haschen und téten an einem Sommertag; und manche wieder sagen, kein Sper-
ling verliere ein Federchen, das ibm nicht hinweggestreift wurde von der Hand Gottes“
(S. 80).

12 J, Monod, a. a. 0. S. 54; er spricht von einer ,animistischen Projektion®, die er sowohl
bei den Religionen wie auch beim dialektischen Materialismus und sogar bei Naturwissen-
schaftlern, z. B. Teilhard de Chardin, erkennen zu kénnen glaubt, S. 42-51; 205-207.

13 So J. Mussard, a.a. 0. Bd. I, S. 59 ff und S. 89: ,Im Atom ist nicht nur die ungeheure
Energie enthalten, die in Erscheinung tritt, wenn es zerstért wird. Es verbleibt auch die
iiberwiltigende Intelligenz, die es aufgebaut hat... Und weil das Atom viele hundert
Jahre dlter ist als das menschliche Hirn, muf es eine ,transzendentale Vernunft' geben, die
auflerhalb und vor der menschlichen Intelligenz steht, Dieser Gedankengang ist zwin-
gend.”
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Die Anfinge der Welt verlieren sich fiir unseren Blick im grauen Urnebel.
Desgleichen wiirde es ihr Schépfer tun. Die Frage nach dem Ursprung fithrt
daher schwerlich zu einem lebendigen Gottesglauben.

Was uns heute bewegt ist die Frage, wozu wir da sind, wohin die Reise
geht. Wir suchen nach einem Sinn, nach einem Ziel. Unter diesem Gesichts-
punkt ist nun nochmals festzustellen, dafl Sinn und Ziel unserer Wirklich-
keit nicht allein davon abhiingen, was wir Menschen aus ihr machen. Auch
das wire eine Illusion’. Sinnvolles Dasein, Hoffnung fiir die Zukunft, wird
jedem von uns primér erschlossen durch zufillige Umstéinde, Ereignisse
und Begegnungen. Solche Sinnerfahrung darf uns sicherlich nicht dazu
verleiten, ein totales Sinn-System zu postulieren. Aber sie ist zumindest ein
Signal, ein Hinweis auf die Moglichkeit eines letzten Zieles und Sinnes.
Sich auf diese Moglichkeit einlassen heifit an Gott glauben; denn der Zu-
fall kann von sich aus Endgiiltiges nicht hervorbringen. Mag das Setzen
auf endgiiltigen Sinn motiviert sein durch die Sehnsucht nach der Gebor-
genheit im Mutterschof} (Freud), mag es dem menschlichen Gehirn einpro-
grammiert sein aufgrund der biologischen Eigenart aller Lebewesen, d. h.
ihrer teleonomischen Struktur; das entscheidet noch nicht dariiber, ob die
Hoffnung auf Gott ins Leere geht oder auf den lebendigen Gott zugeht.
Eine objektive Verifikation ist weder fiir noch gegen die Moglichkeit eines
endgiiltigen Sinnes zu erbringen. In einer als zufillig erfahrenen Wirk-
lichkeit ist Glaube an Gott die Option fiir einen endgiiltigen Sinn, die
erméglicht, provoziert wird durch konkrete Sinnerfahrung im Zufilligen?®®.

Der so verstandene Glaube an Gott beruft sich nicht mehr auf einen
ewigen Plan, der im voraus den Weltprozef festgelegt und auf sein Ziel
ausgerichtet hat. Er sieht Gottes schopferisches Verhalten zur Welt grund-
legend gekennzeichnet durch die Freigabe des Geschopflichen zu seiner
Eigenwirklichkeit und Eigenwirksamkeit: zum freien Spiel des Geschaf-
fenen. Gott 148t unsere Welt sein, als was wir sie erfahren: eine aus dem
zufélligen Zusammenspiel ihrer Krifte werdende Welt. Wir kénnen zwar
prinzipiell die Moglichkeit eines direkten, wunderbaren Eingreifens Got-

4 J.Monod will als wahr nur gelten lassen, was naturwissenschaftlich ,objektiv® gegeben
ist, a. a. 0. S. 212 f u. fter; darauf folgt: ,Allein die Ethik der Erkenntnis, durch die die
Welt von heute geschaffen wurde, 1afit sich mit dieser Welt vereinbaren; allein diese
Ethik kann, wenn sie einmal verstanden und akzeptiert worden ist, die Entwicklung die-
ser Welt lenken®, ebd. S. 216. Es liegt an diesem einseitigen Verstindnis von Objektivi-
tit, da Monod keine anderen Sinn-Maglichkeiten als objektive Méglichkeiten gelten 14fit.
15 B. Langemeyer, Unser Reden von Gott. In: Catholica 24 (1970) 129-141; Walter Kas-
per, Méglichkeiten der Gotteserfahrung heute. In: Geist und Leben 42 (1969) 329-349;
vgl. Erhard Kunz, Uberlegungen zur Gotteserkenntnis, In: Geist und Leben 42 (1969)
86-101.
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tes nicht ausschliefen. Aber wir kénnen es ebensowenig an einem konkre-
ten Ereignis feststellen. Denn wir kennen nicht alle Moglichkeiten, die im
Weltprozef selbst liegen, wir kennen nur die, die sich fallhaft verwirklicht
haben. So steht nach allem, was wir am Werdeprozefl der Welt beobachten
konnen, die Vermutung dafir, daf Gott den freien Spielraum fiir die
Eigenbewegung der Welt will und sie unangetastet sie selbst sein 1afit.

Ist das iiberhaupt denkbar und verstehbar: der welttranszendente Gott
will das Weltgeschehen als ein zufilliges? Bedeutet das nicht, dafl Gott,
gleichsam in einer spielerischen Laune, den Prozefl des , Weltstoffes® in
Gang gesetzt und dann sich selbst {iberlassen hat? Ahnlich hat man sich
schon zur Zeit der Aufklirung Gottes Schopfertitigkeit vorgestellt (Deis-
mus) — mit dem Unterschied, dafl der Lauf der Welt durch eine strenge Na-
turkausalitdt geregelt, die Menschheitsgeschichte durch den unaufhérlichen
Fortschritt der Vernunft gesichert schien. Ein zuféllig verlaufender Welt-
prozef}, der sich selbst iiberlassen ist, wire dagegen letzthin der Sinnlosig-
keit preisgegeben. Der Glaube hofft auf eine letzte Sinngebung des Zufil-
ligen durch Gott, wie sie das Evangelium verkiindet in der Botschaft vom
Reiche Gottes. Diese Sinngebung darf jedoch nicht so verstanden werden,
dafl Gott erst am Ende sinnstiftend in Funktion tritt, daff folglich die Hoff-
nung auf Gott uns iiber das Zufillige des vorausgehenden Weltlaufes nur
hinwegtrosten konnte. Das wiirde einer Miflachtung des Eigenwertes der
Welt und des Weltgeschehens gleichkommen. Von einer Sinngebung des
Zufilligen kann nur die Rede sein, wenn sich im Zufilligen selbst die Sinn-
gebung Gottes auf das gute Ende hin vollzieht.

Nach dem Gesagten stellt sich uns die Frage nach Gottes Vorsehung und
Fiigung nun so: Wie vollzieht sich im Spiel der Zufille und durdh sie hin-
durch die Sinngebung Gottes auf das letztlich gute Ende hin? Wie kann und
darf ich von daher konkrete, als Zufall erfahrene Ereignisse meines Le-
bens, unserer Zeit, als Fiigung Gottes verstehen, um mein Verhalten daran
auszurichten? Die so gestellte Frage beansprucht zunédchst unsere Phantasie,
unser Vorstellungs- und Denkvermégen. Die folgenden Uberlegungen
konnten daher bisweilen reichlich spekulativ erscheinen. Es geht aber da-
bei - wie aus dem Gesagten deutlich sein diirfte — um etwas sehr Prakti-
sches, um das Wirksamwerden des Glaubens an Gott in den Wechselfillen
des alltdglichen Lebens.

IV. Freibeit und Vorsehung

Das Verhiltnis zwischen der Schopferhoheit Gottes und der Freiheit des
Geschopflichen ist nicht erst heute zum Problem geworden. Schon Augusti-
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nus hatte sich herausgefordert gesehen, den Primat der géttlichen Gnade
zu verteidigen gegeniiber der Hochschitzung des menschlichen Willens und
seiner Leistungsfahigkeit von seiten der Pelagianer. In der Neuzeit trat
dann die schopferische Kraft der freien Personlichkeit so stark ins Be-
wulltsein, dafl sie geradezu zum Konkurrenten der gottlichen Allmacht
wurde. Unter den theologischen Lésungsversuchen, die in der Neuzeit ent-
wickelt wurden, scheint der Versuch des Jesuitentheologen Molina (1535
bis 1600) dem Anspruch der menschlichen Freiheit am meisten gerecht zu
werden. Diese Theorie soll den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen bil-
den, weil sie im glaubigen Denken noch heute eine Rolle spielt und weil
sie rein theoretisch iibertragbar ist von der menschlichen Freiheit auf die
Zufalligkeit des naturalen Geschehens.

Der nach Molina genannte Molinismus greift zuriick auf das gottliche
Vorherwissen. Gott weif} im voraus, wie sich die Menschen in jeder mog-
lichen Situation entscheiden wiirden, und bezieht dieses Wissen in seinen
Schopfungs- und Heilsplan ein. Kraft dieses Vorherwissens kann er die
menschliche Freiheit unangetastet sie selbst sein lassen und doch die Ge-
schicke so lenken, dafl seine Absichten verwirklicht werden. Der Bereich
der Umsténde und Ereignisse, die den Spielraum der menschlichen Freiheit
bestimmen, erscheint hier noch vollig vorprogrammiert im ewigen Welt-
plan.

Man konnte sich aber vorstellen, dafl Gott den Verlauf aller méglichen
Weltprozesse im voraus weifl und folglich den Weltprozef} in Gang setzen
kann, von dem er weif}, dafl er ein gutes Ende nimmt. Gottes gnidige Vor-
sehung und Fiigung bestinde dann in dem einen ewigen Akt der Auswahl,
durch den Gott den Weltprozef schafft, der als zufillig verlaufender tat-
sichlich ein sinnerfiilltes Ende erreicht. Von daher konnte der Glaubige
in allen Ereignissen Gottes Vorsehung und gnadige Fiigung anerkennen
und annehmen.

Fiir den Verstand, der das Spiel der Gedanken liebt, mag diese Kon-
struktion einigen Reiz haben. Aber sie verliert den Boden unter den Fiifen,
von dem sich unser Glaube erhebt. Denn sie versetzt uns gleichsam in Gott
hinein und 148t uns von ihm her auf unsere Welt schauen. Diese Perspek-
tive ist uns jedoch nicht erschlossen. Was wissen wir davon, wie sich der
zeitliche Weltprozef in seinem ewigen Blick ausnimmt? Sicherlich ergibt
sich aus der Uberweltlichkeit Gottes, dafl er das Ganze der Welt nuit einem
Blick umfafit. Aber das bedeutet gerade nicht, dafl er dem Gliubigen in der
gegenwirtigen Situation begegnet als der immer schon Dagewesene, immer
schon alles Wissende. Zu dieser Vorstellung mag das Wort Vorsehung ver-
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leiten. Es 1488t an voraus-, vorhersehen denken. Der Wortsinn ist aber
urspriinglich eher mit vorsehen, vorsichtig in Richtung auf Fiirsorge, ver-
bunden’®, Gott kommt gleichsam von vorne auf den Glidubigen zu als der,
der unerwartet Neues erschliefit, der je aus dem Gewordenen befreit auf
Zukunft hin"’. Er begegnet im Glauben als der, der fir uns da ist und fiir
uns da sein wird'®. Die Vorstellung von einem alles immer schon im voraus
wissenden Gott wiirde dem freien Spiel des Weltgeschehens letztlich sein
Gewicht nehmen. Das Ereignishafte, die fallhafte Verwirklichung einer
aus vielen Moglichkeiten, erschiene dem Glaubigen als Vollzug einer langst
gefallenen Entscheidung, als Nachbildung eines im Geiste Gottes schon
lange durchgespielten Experimentes. Der Boden, von dem sich unser
Glaube erhebt, ist dagegen die Erfahrung einer Wirklichkeit, in der noch
etwas auf dem Spiele steht, in der die Zukunft ungewif§ ist.

Gottes Fiirsorge, je und je gegenwirtig im Spiel der Ereignisse unseres
individuellen und gesellschaftlichen Lebens! Es gibt einen Bereich, wo wir
dies sozusagen mit Hénden greifen konnen. Unsere zuféllige Wirklichkeit
fordert immer wieder die Frage heraus nach einem letzten Sinn, nach
Hoffnung auf Zukunft tiber das Absehbare, Kalkulierbare hinaus. Das Fra-
gen nach Gott und noch mehr die glaubige Hoffnung auf ihn gehen somit
immer wieder ein in die Motivation menschlichen Verhaltens. In der Sicht
des Glaubens wird so Gott zu einem bestimmenden Faktor im geschicht-
lichen Handeln der Menschen. Er geht gleichsam als Ferment ein in das
zufillige Zusammenspiel der Motive, die Geschichte machen. An Gottes
Vorsehung glauben konnte demnach bedeuten: sein Vertrauen setzen auf
die beherrschende Motivkraft der Frage nach Gott, der Hoffnung auf
Sinnvollendung — oder wie sonst die sinnstiftende Gegenwart Gottes im
menschlichen Bewuftsein vermittelt sein mag.

Sinn und Zukunft der Geschichte hingen jedoch nicht allein vom mensch-
lichen Verhalten ab, sosehr dies zu einem menschenwiirdigeren Dasein
in dieser Welt beitragen kann. Es ist verstindlich, dafl gegenwirtige Theo-
logie vornehmlich um die Auslegung dieser Weise géttlichen Wirkens in
der Welt bemiiht ist. Aber, wie bereits gesagt, menschliches Verhalten ist
ein Moment im Weltprozel. Schon in der menschlichen Geschichte spielt
der unwigbare Zufall mit, der menschliches Handeln begtinstigt oder ver-

1 Duden, Etymologie, Artikel , Zufall®.

17 Edward Schillebeeckx, Gott — die Zukunft des Menschen, Mainz 1969; vor allem Kapi-
tel 2 und 6.

18 Das ist der Sinn des alttestamentlichen Gottesnamen Jahwe; vgl. Erich Zenger, ,Gott*,
in: Die Bibel und unsere Sprache, Konkrete Hermeneutik, hrsg. v. Anton Grabner-Haider,
Herder Verlag 1970, S. 15-28, bes. 16 {.
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eitelt, humane Tendenzen biindelt oder isoliert und erstickt!®. Hinzu kom-
men naturale Zufille, z. B. Ungliicksfille kleineren und grofleren Aus-
mafles. Sie kénnen theologisch nicht einzig ausgelegt werden als Heraus-
forderung an den glaubenden und hoffenden Menschen, keine Miihe zu
scheuen, um derartige Ereignisse kinftig unméglich zu machen: durch
Politik, Wissenschaft, Technik usw.

Immerhin haben wir nun eine erste, unserem Verstehen unmittelbar
zugdngliche Vorstellung gewonnen von der sinnstiftenden Gegenwart
Gottes im freien Spielraum geschopflichen Eigenwirkens. Diese Weise
gottlicher Fiirsorge 14ft sich jedoch nicht ohne weiteres auf das naturale,
von der menschlichen Freiheit unabhingige Geschehen iibertragen. Die
Vermittlung der Gegenwart Gottes in das geschichtliche Handeln ge-
schieht iilber das Bewufltsein, das ja eine spezifische Eigenart des Men-
schen ist. Wir miissen also weitersuchen nach einer Vorstellungsméglich-
keit, wie Gott den zufallig verlaufenden Weltprozef freigibt, sein 1afit,
was er ist, und doch zugleich sinnstiftend darin gegenwartig bleibt.

Was kann , sinnstiftende Gegenwart Gottes“ bedeuten fiir das materielle
zufillige Geschehen, ohne dessen Zufalligkeit aufzuheben oder zu hinter-
gehen? Es liegt nahe, zunachst in der Natur selbst Umschau zu halten nach
Formen der Einwirkung durch Prasenz. Da kime vielleicht am ehesten das
Phinomen der Auslosung oder Beschleunigung der Reaktionsfihigkeit
(Katalyse) in Betracht. Die Eigenart des auslésenden oder beschleunigen-
den Faktors (Katalysators) besteht darin, dafl er durch seine Anwesenheit,
sein Dabeisein, in anderen Stoffen eine chemische Reaktion anregt und be-
schleunigt, ohne sich dabei selbst zu verdndern oder zu verbrauchen. Frei-
lich iibt der Katalysator durch seinen Kontakt mit den anderen Stoffen
doch eine physische Wirkung auf diese aus, die wir von unserer Vorstel-
lung der Gegenwart Gottes unbedingt ausschlieflen miissen. Gottes Dabei-
sein im Weltgeschehen, seine Immanenz, miifiten wir nach Art einer reinen
Tangente denken. Anderenfalls wiirde Gott selbst als letzter Weltstoff
gedacht, als innere Ursache des Weltprozesses. Was Gott durch seine
Anwesenheit im Weltgeschehen ,physisch® bewirkt, kann nur das Frei-
setzen der Welt in ihre Eigenstindigkeit und -wirksamkeit sein, wenn
unsere Welt eine aus ihren eigenen Kriften werdende ist.

18 Uber den Zusammenhang zwischen Zufall und Siinde bzw. Erbsiinde vgl. B. Lange-
meyer, Das Schuldbewuftsein des heutigen Menschen und seine Bedeutung fiir die Theo-
logie, in: Wissenschaft und Weisheit, Jg. 82 (1969) S. 92-102; ders., Zur Diskussion um
die Erbsiinde, in: Lebendiges Zeugnis, 1972, 4. Heft.
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Bleibt also die reine Gegenwart Gottes. Gegenwart Gottes, das besagt,
daB Gott da ist fiir diese Welt, dafl er, die Sinnfiille schlechthin, Sinn und
Vollendung des Weltprozesses will. Dem Glauben, der auf die Gegenwart
des lebendigen Gottes setzt, diirfte die Vorstellung zuzumuten sein, dafl
allein diese Gegenwart, dieses Dabeisein Gottes, Bedeutung hat fiir den
Ablauf des Weltgeschehens: Weil Gott da ist und die Sinnvollendung der
Welt will, hat das Fallen der Zufille ein Gefille auf Sinn hin. Diese Vor-
stellung bleibt unvermeidbar vage, nebulds. Sie ist schwerlich vollziehbar
fir den, der sich auf die Moglichkeit eines letzten Sinnes, im bereits bespro-
chenen Sinne, nicht einzulassen vermag. Mit anderen Worten, sie ist rein
rational nicht zu verstehen. Den Glaubenden befremdet das nicht, weil fiir
ihn Gottes Verhéltnis zur Welt zum Geheimnis Gottes selbst gehort.

Was ist nun gemeint mit dem Gefille auf Sinn hin? Es wird damit nicht
postuliert, der Weltprozefl werde innerlich gesteuert auf Sinn hin. Er be-
hilt uneingeschrinkt seinen zufilligen, experimentierenden Charakter,
wie er sich unserer Erfahrung und wissenschaftlichen Beobachtung dar-
bietet. Zufall bleibt uneingeschrinkt Zufall; ginstiger Zufall bleibt Gliick,
unginstiger Zufall bleibt Pech. Aber das Fallen der Zufille vollzieht sich
gleichsam auf einer schrigen Ebene. Die Wechselfille der Ereignisse mit
ihrem wahllosen Auf und Ab haben im Ganzen ein Ubergewicht, nicht auf
Zerstorung, sondern auf Sinn und Vollendung hin; und dies allein des-
halb, weil Gott ist und fir die Welt da ist. Kein Eingreifen Gottes in das
Spiel des Zufalls also, aber auch keine rein zufillige Sinnvollendung ohne
Gott! Gott hat dieses Gefille nicht dem Weltprozef von vornherein mit-
gegeben. Der Weltprozefl nimmt dieses Gefille, weil er ein zufilliger
Weltprozef in der Gegenwart des lebendigen Gottes ist. Die Gegenwart
Gottes selbst ist Gottes Vorsehung im Sinne der Fursorge fiir das gute
Ende des Weltprozesses.

V. Gottes Vorsehung im Einzelfall

Wir haben nun den Schritt zu tun vom Ganzen zum Einzelnen, das unser
konkretes Leben betrifft. Die Ereignisse und Umstinde unseres Lebens
sind teils dazu angetan, uns ein erfiilltes Dasein zu ermoglichen oder zu
erleichtern, teils belasten sie unser Dasein, verstellen bzw. zerstoren sinn-
volle Lebensmoglichkeiten. Reden wir zuerst vom Positiven, von dem,
was uns Mut macht, uns von inneren und dufleren Zwingen befreit, Zu-
kunft erschliefit, eine lohnende Aufgabe zutrigt usw. Wer in der eben dar-
gelegten Weise an die sinnstiftende Gegenwart Gottes glaubt, darf in die-
sen Ereignissen und Umstédnden ein Anzeichen des gegenwirtigen Gottes
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sehen, darf darin seine Vorsehung, seine gnidige Fiithrung erkennen. Denn
er traut dem Gefille auf Sinn hin, das in den konkreten Sinnerfahrungen
zum Vorschein kommt. Er 148t sich darauf ein kraft seines Glaubens an
Gott, den letztendlichen Sinngeber der Welt.

Sinnerschlieende Ereignisse konnen jedoch sehr unterschiedliche Trag-
weite haben: die einen erhellen nur die nichste Stunde, andere tragen durch
einen Lebensabschnitt oder gar fiirs ganze Leben, z. B. eine Erfahrung
zwischenmensdhlicher Liebe oder Freundschaft. Der Glaube an Gottes Vor-
sehung greift die Sinnerfahrungen entsprechend ihrer Tragweite auf: als
augenblickliche Hilfe, als frohmachende Gabe, als Geschenk neuen Lebens,
als Berufung zu einer Aufgabe usw. Dabei iiberspielt diese Glaubenshal-
tung keineswegs das Zuféllige und Experimentelle unserer Wirklichkeit.
Sie versteht die sinnverheiflenden Erfahrungen lediglich als Anzeichen
des lebendig gegenwirtigen Gotteswillens. Diese Anzeichen konnen sich
in der weiteren Ereignisfolge bestétigen, sie konnen aber auch durch neue
Erfahrungen abgewandelt oder gar ersetzt werden, sie konnen auch zu-
nichte werden, sich als Irrtum erweisen. Was als Zeichen des Gefilles auf
Sinn hin erfahren wurde, kann sich mit der Zeit sinnwidrig auswirken. Das
lehrt die Geschichte der Christenheit deutlich genug. Mit Berufung auf den
Willen Gottes sind aus subjektiv ehrlichem Glauben Dinge getan worden,
die wir heute als inhuman bezeichnen miissen, z. B. die Missionierung
durch Zwangsbekehrung, die Inquisition, die Hexenverbrennung. Der
Glaube an Gottes Vorsehung in den Zuféllen unserer Welt mufl daher
stets auf der Suche bleiben. Er muf} sich offen halten fiir die ,,Zeichen dér
Zeit“. An keinem Punkt im Gefille der Zufille darf er haften bleiben,
unbekiimmert um das weitere Geschehen. Aller religiése Fanatismus mit
seinen unmenschlichen Folgeerscheinungen beruht auf einer absoluten
Identifizierung des Willens Gottes mit bestimmten Einzelerfahrungen.
Der Vorsehungsglaube jedoch, der mit dem Zufilligen in unserer Wirk-
lichkeit Ernst macht, 148t sich in den Zufillen so auf Gottes Willen ein,
daf} er Gott niemals hinter sich hat, sondern immer wieder neu vor sich.
Selbst jene Erfahrungen, die einen Sinn fiir das Ganze des Lebens vor-
geben, konnen nicht im Glauben ein fiir allemal ergriffen werden; die
Vorgabe muf sich bewahrheiten, indem sie sich im Einsatz des Glaubens je
und je bewihrt. Von daher wird verstdndlich, warum es heute in der Theo-
logie zur Diskussion um den Zglibat, um die Unaufléslichkeit der Ehe und
den unausloschlichen Charakter des Priesteramtes gekommen ist, wenn-
gleich diese Diskussion von daher noch nicht entschieden ist.

Denn es gibt ein Ereignis im Weltgeschehen, an dem sich die sinnstif-
tende Gegenwart Gottes endgiiltig und unitberbietbar anzeigt: Jesus Chri-
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stus®. Aber in Jesus Christus zeigt sie sich gerade als eine endgiiltige Sinn-
gebung, die alle innerweltliche Sinnerfahrung iiberschreitet und somit als
vorldufig hinstellt. Das Reich Gottes ist mit keiner unserer Sinnerfahrun-
gen identisch; es kiindigt sich vielmehr darin an, kommt darin nahe. Erst
von seiner Vollendung her konnte das Gefélle auf Sinn hin im Weltgesche-
hen eindeutig erkannt werden. Erst von dort her wiirden die Wege der
Vorsehung vollig offenbar. Der Vorsehungsglaube wagt im undurchsich-
tigen Wechselspiel der Ereignisse auf den Vollendungswillen Gottes hin,
der in Jesus Christus offenbar geworden ist. In diesem Wagen auf den
Willen Gottes hin gibt es daher sicher eine grundsétzliche Lebensentschei-
dung, die von der Sache her keiner Revision bedarf, die Entscheidung fir
Jesus Christus (Taufgelobnis). In welchem Sinne und welchem Ausmaf}
sich diese Entscheidung konkretisieren kann in einer bestimmten Lebens-
weise und Lebensaufgabe, das ist zumindest ein echtes Problem. Es kann
nicht einfach als Mangel an Glaubenswilligkeit abgetan werden. Denn
keine Glaubensentscheidung fiir eine bestimmte Lebensform kann in unse-
rer zufalligen Wirklichkeit eine Kenntnis des Willens Gottes fiir sich be-
anspruchen, die nicht vorlaufig wire. Diese Vorldufigkeit besagt auf der
anderen Seite nicht, daf der so verstandene Vorsehungsglaube den Anzei-
chen des Willens Gottes nur halben Herzens folgen konne. Denn im Vor-
laufigen, Zufilligen, wagt er ja auf den absoluten Sinn-Willen Gottes
hin. Der Glaubenseinsatz antwortet dem Anruf Gottes, aber die konkrete
Weise des Einsatzes stimmt iiberein mit dem zufilligen, experimentellen
Charakter der Ereignisse und Umstdnde in unserer Wirklichkeit.

Sehr viel anders verhilt es sich mit den sinnwidrigen Ereignissen und
Umstinden. Unfall und Krankheit, Verlust und Trennung, das Scheitern
guter Absichten am Unverstand oder an unlauteren Machenschaften ande-
rer, das alles sind offensichtlich keine Anzeichen fiir das Gefille der Zu-
fille auf Sinn hin. Und auch der Glaube sollte nicht versuchen, Anzeichen
des Willens Gottes hineinzulesen. Wie schon das alttestamentliche Buch
Hiob dargetan hat, wirken fromme Reden, die auf Gottes Strafe fiir frii-
here Siinden verweisen oder auf seine erzieherische Weisheit, die den Be-
troffenen lautern und zu tieferer Einsicht fiihren wolle, angesichts der tat-
sachlichen Sinnlosigkeit deplaziert, oft geradezu peinlich®. Im spiteren
Riikblick mag sich manches zunichst sinnwidrig Erscheinende in einen

2 B. Langemeyer, Was heifit: Gott ist Mensch geworden, in: Geist und Leben 43 (1970) -
S. 407421.

2 Gerhard von Rad, Weisheit in Israel, Neukirchener Verlag 1970, S. 270-288. ,Hiob
greift also weit hinter die Fragestellungen der Freunde zuriick auf die Elementarfrage,
ob die Macht, die an ihm handelte, iiberhaupt noch der Jahwe Israels war. Solange ihm
das nicht beantwortet ist, helfen ihm die Erfahrungswahrheiten der Freunde, weil sie ja
immer schon einen unbestrittenen Jahwe voraussetzen, gar nichts“ (S. 285).
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grofleren Sinnzusammenhang einfiigen lassen; aber dieser Riickblidk 148t
sich ja nicht vorwegnehmen, ganz abgesehen davon, dafl er bei weitem
nicht alles Sinnwidrige in einen umfassenderen Sinn einzuordnen vermag.

In den Sinnwidrigkeiten zeigt sich dem, der von ihnen unmittelbar be-
troffen wird, zunachst nichts anderes als das blinde Spiel des Zufalls. Un-
sere Wirklichkeit ist so, dal Sinnloses geschehen kann und tatsichlich
immer wieder geschieht. Und wo es geschieht, bedeutet es fiir den Be-
troffenen jedesmal eine mehr oder weniger ernste Infragestellung sei-
nes Glaubens an Gott. Der Glaube an die sinnstiftende Gegenwart
Gottes kann sich in der Erfabrung des Sinnlosen nur durchhalten, in-
dem er die Fixierung auf das gegenwirtig Sinnlose sprengt durch die
Erinnerung an frithere sinnerschlieBende Erfahrung. Das erinnernde
Gedenken an die erfahrenen Zeichen der sinnstiftenden Gegenwart Got-
tes — etwa in Gebet, Meditation oder auch in der Liturgie — erhilt von
daher eine wichtige Funktion im Vollzug des Gottesglaubens. Israel
hat sich in der Verbannung und Fremdherrschaft immer wieder der Heils-
taten Jahwes erinnert; dadurch hat es die Hoffnung auf den verheifie-
nen ,Tag Jahwes“ lebendig gehalten und gendhrt in den aussichtslosen
Situationen seiner Geschichte. Auch Jesus verwehrt, wie das Lukas-
evangelium (13, 1-5) berichtet, seinen Jingern, in ungliiklichen Zu-
fillen eine bestimmte Absicht Gottes erkennen zu wollen: ,Meint ihr,
jene Achtzehn, auf die der Turm von Siloah fiel und die er erschlug, dafl
sie schuldiger waren als alle anderen Bewohner von Jerusalem? Nein,
sage ich euch. Vielmehr wenn ihr nicht umkehrt, werdet ihr alle ebenso
umkommen® (v. 4f.). Wer auf das Sinnlose fixiert bleibt, geht in Sinn-
losigkeit unter. Jesu Botschaft ruft den Menschen aus dieser Verkrampfung
heraus, indem er ihm das nahende Gottesreich ansagt, indem er in der
sinnlosen Gegenwart sinnvolle Zukunft erschliefit.

Dem erinnernden Glauben kann dann sogar das Sinnwidrige zum Zei-
chen werden fiir die unbegreifliche Grofle und Grofimut Gottes. Das Sinn-
widrige verweist ihn darauf, dafl Gott unsere Welt freigibt zur Eigen-
standigkeit ihres zufdlligen Ablaufes. Und darin deutet sich der Ernst
der Liebe Gottes an, deren Eigenart gerade darin besteht, die Schopfung
selbsttatig zu sich selbst, zu ihrem eigentlichen Wesen als Schopfung Got-
tes kommen zu lassen; die deshalb lieber mit der Schopfung ,leidet®, als
ihre Freigabe zuriickzunehmen, um Leid und Unsinn zu vermeiden. Wir
sind an diesen Gedanken gewchnt im Hinblick auf die menschliche Bosheit:
Gott will sie nicht, sondern 14fit sie nur zu, weil er das freiwillige Eingehen
des Menschen auf seine gottliche Heilsabsicht will. Deshalb vollendet sich
Jesu Botschaft von der Liebe Gottes am Kreuz, in der schutzlosen Ausliefe-
rung an die Bosheit der Menschen. Wenn wir diese Botschaft von der Liebe
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Gottes auf das naturale Geschehen ausweiten, insofern auch dieses einen
freien Spielraum hat, kommen wir zu der Erkenntnis, daf Gott das Sinn-
widrige nicht will, sondern hingehen 148t um der freien Selbstentfaltung
der Welt willen. Allerdings ist diese Einsicht dem Glaubenden nicht in
jeder Situation zuzumuten. Sie ist kein Rezept zur Heilung fiir den, der
unmittelbar von unsinnigen Zufillen bedringt wird. Als trostlicher Zu-
spruch wirkt sie unglaubhaft. Als personliches Bekenntnis kann sie jedoch
Zeugnis lebendigen Glaubens sein: ,Ich schitze, dafl die Leiden der Ge-
genwart in keinem Verhéltnis stehen zu der kiinftigen Herrlichkeit, die an
uns offenbar werden wird“ (Rém 8, 18).

Die vornehmlichste Weise, wie der Glaubende im Sinnlosen zu bestehen
sucht, war seit jeher das Bittgebet. Hat es in der Zufallserfahrung noch
einen Ort? Der Bittende kann schwerlich erwarten, dafl Gott jene grofiere
Liebe zuriicknimmt, mit der er seine Schépfung freigibt zu ihrem eigenen
Werden und Wirken. Dennoch kann er zuversichtlich warten auf die Zei-
chen der fiirsorgenden Gegenwart Gottes im Gefélle der Ereignisse. Somit
bewirkt das Bittgebet sicherlich, dafl dem Bittenden die Augen geoffnet
werden fiir sinnerschlieRende Ereignisse und Umstinde inmitten des Sinn-
widrigen; dafl er in Bereitschaft versetzt wird, sinnverheiflende Moglich-
keiten, wo sie sich im Sinnlosen bieten, auch tatkriftig zu ergreifen®?. Die
eigentliche Intention des Bittgebetes geht jedoch dahin, dafl sich der fiir-
sorgende Vaterwille Gottes in den konkreten Ereignissen des Lebens auf
eine ganz bestimmte Weise bemerkbar mache. Diese Weise des Bittgebe-
tes riickt an den dufersten Rand des Vollziehbaren. Dort behilt sie aber
auch ihr Recht. Wer wollte es dem im Sinnlosen erstickenden Glauben
verwehren, das Auferste zu hoffen: daf Gottes Gegenwart nicht nur dem
Weltprozef} als Ganzem ein Gefélle auf Sinn hin verleiht, sondern auch
bestimmten einzelnen Ereignisfolgen. Denn wenn der Glaube an den
lebendig gegenwirtigen Gott iiberhaupt den sinnvollen Zufillen mehr
traut als den sinnwidrigen, so ist er grundsitzlich eher geneigt, immer noch
auf unwahrscheinliche Sonderfélle zu hoffen, die eine Wendung zum Sinn-
vollen bringen, als in Furcht und Schrecken zu erstarren vor den katastro-
phalen Zufillen. Thre letzte Zuspitzung erfahrt diese Glaubenshaltung im
Tode, der den Sinn des personlichen Daseins am radikalsten in Frage
stellt. Im scheinbar endgiiltigen Unsinn des Todes hofft sie auf den un-
wahrscheinlichsten Sonderfall: auf Auferstehung?.

22 In dieser Richtung hat schon Romano Guardini gedacht: Welt und Person (Wiirzburg
1940%) 151-159. Man kénnte noch einen Schritt weiter gehen, insofern das intensive seeli-
sche Vertrauen selbst einen Faktor im Kriftespiel des Geschehens bildet. Es gibt Phino-
mene von psychischer Beeinflussung naturalen Geschehens, die allerdings wissenschaftlich
noch nicht erkldrbar sind (z. B. bestimmte okkulte Phinomene).

2B, Langemeyer, Was heifit: Gott ist Mensch geworden, a. a. 0. S. 416 ff.





