EINUBUNG UND WEISUNG

Unwiirdiges Herrenmahl

Zur Aktualisierung von 1 Kor 11, 20

Die Sorge um eine wiirdige Gestaltung der Eucharistiefeier wird allenthalben grof§
geschrieben. Man kann sich heute kaum dariiber beklagen, daf dberlieferte Riten
zu gedankenlos iibernommen wiirden. Im Gegenteil: seitdem das Zweite Vatikani-
sche Konzil mit seiner Liturgie-Konstitution zur kritischen Besinnung aufrief,
nimmt die Experimentierfreudigkeit fortwihrend zu. Die urchristliche Frage
»Was sollen wir tun? wird so eindringlich gestellt, daf sich die herkémm-
lichen Antworten, wenn sie nicht stindig mit Leben erfiillt werden, als unzu-
reichend erweisen. Man erkennt, dafl nicht blof8 Glaubensschwund oder Bequem-
lichkeit viele Menschen hindern, die Bedeutung des eucharistischen Mahles fiir den
Alltag zu erfassen. Schuld daran ist mehr noch eine tragische Entfremdung.

Gott Dank also, wenn deshalb verantwortungsbewufite Christen immer wieder
auf eine Verstindigung zwischen Kirche und Welt bedacht sind. Verstindlich aber
auch, wenn andere sich um die Erhaltung der traditionellen Botschaft bemiihen.
Schlieflich ist der Menschheit mit blof profaner Freude und Feierlichkeit kaun
geholfen. Nur wer Jesus, das Brot des Lebens, findet, kann hoffen, daf} sein Hun-
ger und sein Durst wirklich gestillt werden {Jo 6, 35). So sehr wir namlich mit
unseren Uberlegungen beziiglich einer Wiederherstellung der urspriinglichen Ein-
heit zwischen briiderlichem Sattigungsmahl (Agape) und sakramentaler Euchari-
stie in gut urchristlicher Gesellschaft sind, so wenig garantiert dies allein schon,
daf Jesu Auftrag ,Das tut!“ wahrhaft erfillt ist. Ein Abgleiten in Mifistéinde ist
auch so noch méglich, und die Sorge der Amtskirche um die rechte Weise der Mefi-
feier heute keineswegs unbegriindet.

Nur sollte man sich dabei nicht zuviel um Nebensichlichkeiten kiimmern. Ge-
wif}, auch der Apostel Paulus ruft die Korinther zur Besinnung, weil sie den Leib
des Herrn unwiirdig essen und sein Blut unwiirdig trinken. Und er tut es in sei-
ner bekannt freimiitigen Art: ,So, wie es bei euren Versammlungen zugeht, ist es
unméglich, das Herrenmahl zu essen® (1 Kor 11, 20). Schaut man jedoch genauer
him, dann merkt man redht bald, daf es ihm nicht uin rituelle Abweichungen geht,
wie das heute 6fters der Fall ist. Seine Kritik richtet sich nicht (wenigstens nicht in
erster Linie) gegen duflerliche Ungehorigkeiten bei der Feier des Herrenmakhles,
sondern gegen cinen fundamentalen Verrat an Jesu Stiftung. Wer als Christ
Eucharistie feiern will, mufl zunéchst ihre Sinnmitte zu verstehen suchen. Der Auf-
trag Jesu ,Das tut!“ bezicht sich zweifellos auf die sakramentale Vergegenwirti-
gung seines Opfertodes, meint aber ebenso, dafl das Tun Jesu und seine Gesin-
nung auf uns dibergreifen sollen, wenn wir sein Abhendmahl wiederholen. Genau
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das aber hat die korinthische Gemeinde vernachldssigt. Aus dem demiitigen Her-
renmahl drohte ein Mahl der stolzen Herren zu werden.

In krassem Widerspruch zu Jesus, der sich aus Liebe fiir die Mitmenschen in den
Tod gab, betreiben die Korinther Spaltungen (11, 18) und kiimmern sich nicht ge-
niigend um die Darbenden (11, 21). Sie sind immer noch von Rechthaberei und
Selbstsucht erfiillt, sind im Grunde egoistisch geblieben und pervertieren so das
Wesen des Gedddhtnisses Jesu Christi, das ja keineswegs blofle Erinnerung, son-
dern wirkliche Teilnahme am Erlésungsgeschehen bedeutet. Auch das zunéichst
dunkle Wort vom ,unwiirdigen Essen“ des Leibes Christi meint sicher nicht die
allgemeine menschliche Siindhaftigkeit (dann wiren ja alle vom Abendmahl aus-
geschlossen!), sondern richtet sich genau gegen diese mangelnde Bereitschaft, die
in der Eucharistie empfangene Liebe und Barmherzigkeit nun auch konkret an die
Briider und Schwestern in der Gemeinde weiterzugeben. Wer dazu nicht bereit
ist, der ,unterscheidet” die eucharistische Speise nicht von einem ganz gewohn-
lichen Essen. Er nimmt zwar dufRerlich daran teil, empfangt diese Speise aber nicht
als das, was sie ist, sondern bleibt ein selbstsiichtiger Mensch.

Die Kritik des Apostels am korinthischen Herrenmabl ist durchaus von aktuel-
ler Bedeutung. Zwar mag es sein, dafl diese Aktualitit infolge der spater tradi-
tionellen Trennung von Agape und Liturgie nicht mehr so in die Augen springt.
Unsere Eucharistiefeiern scheinen duflerlich zumeist als Ort der Eintracht und der
Liebe. Die Gefahr einer Verwechslung mit gewdhnlichem Essen und einer
nur geringen Auswirkung im christlichen Alltag ist jedoch stets zu schen. Ja, zu-
weilen mochte man mit Paulus klagen ,dafl die Gemeindeversammlungen statt
zum Besseren, vielmehr zum Schlimmeren fithren® (11, 17).

Rituelle Vorschriften allein — so niitzlich sie aufs ganze gesehen sein mogen —
helfen hier nicht weiter. Was vor allem nottut, ist eine Vertiefung unseres Glan-
bens an die urspriingliche Bedeutung des Opfertodes Christi, so wie Paulus ihn
versteht. Bei aller rechtmifigen Betonung der objektiven Wirksamkeit des Altar-
sakramentes bleibt auch die subjektive Empfangsbercitschaft (opus operantis) ent-
scheidend. Mangelnde Glaubenserkenntnis und schwaches Vertrauen konnen die
Wirkung dieser Speise weitgehend vereiteln, Mifiverstindnisse und Irrtiimer sie
ins Gegenteil verkehren. Wenn praktizierenden Katholiken nicht selten der Vor-
wurf gemacht wird, sie seien unbarmherziger, intoleranter und selbstgerechter als
manche Auflenstehende, dann diirfte die Ursache dafiir in einem naiv-magischen
Eucharistieverstindnis auf beiden Seiten liegen. Wort und Sakrament gehdren
zusammen, und ohne rechte Verkiindigung bleibt auch die Speise des Herrenmah-
les gefahrlichen MifRdeutungen ausgesetzt.

Wenn aber die unermefiliche Liebe Christi (Eph 3, 18f), die Gott uns in die-
sem heiligen Mahl darreicht, sich durch erneuerten Glauben im christlichen All-
tag auswirkt, dann ist zu hoffen, dafl auch viele von denen, die heute noch fern-
stehen, eines Tages voll Sehnsucht heimkehren und demiitig bitten: ,Herr, gib uns
immerzu dieses Brot* (Jo 6, 34), damit auch wir erkennen, was es heifit: ,Barm-
herzigkeit will ich und kein Opfer!“ (Os 6, 6). Franz- Josef Steinmetz S]





