Stiickwerk bleibt unser Tun

Von der ,Relativitit“ der Charismen

Klaus Schatz SJ, Frankfurt a. M.

»Die Liebe hort niemals auf. Reden aus Eingebung des Geistes, die
werden ein Ende nehmen; Sprachengaben der Entriickung, die wer-
den aufhéren; hohe Erkenntnis wird nicht mehr gelten: denn Stiick-
werk ist unser Erkennen, und Stiickwerk sind unsere Geistesreden;
wenn aber die Vollendung kommt, so wird das Stiickwerk ein Ende
haben“ (1 Kor 18, 8-10).

Vielleicht kann uns die Erfahrung des gegenwirtigen kirchlichen Umbruchs
zu einem neuen Verstindnis der Rede von der Relativitit aller ,Charis-
men® verhelfen. Es ist dies aber im Grunde die Erfahrung, die sich jeder
Betrachtung der Kirchengeschichte oft in bedriickender Weise aufdringt:
die Erkenntnis der Bedingtheit, Zeit-Bedingtheit und sogar Fragwiirdig-
keit vieler, wenn nicht der meisten konkreten Ausdrucksformen und Gestal-
ten christlichen Glaubens und christlichen Lebens. Was vielleicht einmal
als die hochste Ausdrucksform christlicher Heiligkeit galt und gelebt wurde,
wird oft spater erheblich relativiert, ja vielleicht sogar als in dieser Form
fragwiirdig, nichtssagend oder als unvollziehbar empfunden. Wie sehr die
besonderen ,Charismen®, die vielleicht zu ihrer Zeit als uniibertrefflich
beste Form christgldubigen Engagements galten, doch im Grunde ,Stiick-
werk, fragmenthafter und tastender Versuch, waren und sind; wie sehr
auch all unsere Theologie und unser Reden von Gott (einschlieflich ihrem
Niederschlag in kirchenamtlichen Dokumenten) im Grunde hilfloses Stot-
tern, ,Reden wie ein Kind*“ (vgl. V. 11) ist: dies zu erkennen, brauchen wir
nicht einmal das Ende der Zeiten abzuwarten. Das offenbart auch schon —
was freilich Paulus in der Situation des Anfangs noch nicht wissen konnte —
die Geschichte. Die einzelnen Charismen vergehen, nicht erst am Ende der
Zeiten, sondern schon im Wandel der Geschichte. Sie machen anderen
Ausdrucksformen Platz. Aber sind diese nicht in ihrer Weise genauso frag-
menthaft und geschichtlich relativ wie die fritheren?

Die Erfahrung der , Relativitit® der Charismen heute: gerade derjenige,
der sich bemiiht hat, in friiheren Formen christlicher Frommigkeit und
kirchlichen Lebens seinen Glauben und seine Liebe auszudriicken, macht
diese Erfahrung am eigenen Leibe, und nicht nur in der Begegnung mit
der Vergangenheit. Formen, die einmal Ausdruck gelebter Frommigkeit
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waren, fristen oft nur noch eine Randexistenz. Was gestern in Predigt und
Verkiindigung ,Rede aus Eingebung des Geistes zu sein schien und viel-
leicht auch war, kommt nicht mehr an. Die ,Geistesgaben von gestern ver-
siegen oder sind schon versiegt; und daher die oft nur zu verstdndliche
Angst, unsere Zeit sei iberhaupt geistlich nicht mehr ansprechbar, weil be-
stimmte Formen christlichen und kirchlichen Lebens ihre Anziehungskraft
verloren haben. Die ,hohe Erkenntnis“ von gestern in Theologie, Zeit-
analysen und praktischen Vorschldgen gilt doch oft heute schon nicht mehr
viel, ebenso wie die damalige ,geisterfillte Rede“ in Erbauungsbiichern
und Predigten. Und auch wenn man sich nicht kurzschliissig jedem modi-
schen Trend in die Arme wirft, auch wenn man sich die michterne Einsicht
bewahrt, dafl durchaus nicht alles wirklich ,fragwirdig“ zu sein braucht,
was heute allzu leichtfertig in Frage gestellt wird: die kirchenamtlich
sanktionierten Wandlungen innerer oder duflerer Art, die stillschweigend
oder ausdriicklich zugelassene Diskussion iiber einst selbstverstindliche
» Wahrheiten“, all das geniigt doch, um bei vielen die Frage zu wecken:
War denn das Frithere wirklich vergeblich? Hat der Priester oder Laie,
der sich mit seiner Kirche solidarisch fiihlt, nicht oft mit der ganzen Kraft
seiner Personlichkeit an Positionen festgehalten — festhalten miissen —,
mit denen wir uns heute nicht mehr identifizieren konnen?

Aber tiuschen wir uns nicht: was wir heute — vielleicht mit Recht - an
neuen Akzenten christlichen Glaubensvollzuges entdecken, die Reformen,
die wir zur Zeit im kirchlichen Leben durchfiihren oder anstreben, all das
ist nicht davor geschiitzt, vielleicht einmal in dhnlicher Weise als einseitig
(als ,Stiickwerk ) betrachtet zu werden, wie fiir uns heute z. B. die Akzente
~€inseitig® sind, die das 19. Jahrhundert in Frommigkeit und kirchlichem
Selbstverstindnis setzte. Vielleicht werden kommende Generationen ein-
mal versucht sein, mit einer dhnlichen Uberheblichkeit iiber manche augen-
blicklichen Versuche zu urteilen, wie wir iiber viele vergangene kirchliche
Lebensweisen lacheln — oder wie umgekehrt der Ultramontanismus des
vorigen Jahrhunderts glaubte, die ,katholische Aufklirung“ aburteilen
zu missen. Alle unsere konkreten Gestalten und Ausdrucksformen des
Glaubens und der Liebe, in Frommigkeit und duflerer Aktivitat, sind so
gesehen ebenfalls ,Stickwerk®. Und wieviel auch von demjenigen im
Leben der Kirche, was keineswegs einfach als Fehlentwicklung abzutun ist,
enthiillt nicht im nachhinein doch seine Relativitdt und historische Proble-
matik? Alles, was wir tun, entgeht nicht dem Gesetz der Zweideutigkeit
alles Geschichtlichen. Fithrt das aber nicht zur ldhmenden Resignation?
Gibt es dann iiberhaupt noch einen konkreten Trend, auf den wir uns ganz
einlassen konnen? Was bleibt bei alldem als bleibend Giiltiges, das niemals
Luberholt* wird?
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Unser Text gibt uns darauf die einfache Antwort: Die Charismen ver-
gehen; die Liebe aber hort niemals auf! Eine Auskunft, die auf den ersten
Blick vielleicht allzu knapp und banal erscheinen mag. Versuchen wir sie
aber einmal auf dem Hintergrund der ganzen Ausfithrungen in 1 Kor 12-14
zu verstehen und zu entfalten! Hintergrund des Textes ist das Gegen-
einander-stehen der ,Charismen® in der Gemeinde von Korinth, die Ver-
suchung der ,Charismatiker®, die eigene Gabe zu verabsolutieren, als das
schlechthin Entscheidende und Uniiberbietbare anzusehen. Darum liegt
Paulus viel daran, die einzelnen Charismen auf die Erbauung der Ge-
meinde zu beziehen. Und nicht umsonst relativiert er am allermeisten eine
spezifische Geistesgabe, die zwar durch ihren mirakulésen Charakter faszi-
nierte und daher allzu leicht als die Wirkung des Geistes schlechthin
bewundert wurde, die aber unter allen von Paulus aufgezdhlten Charis-
men am meisten ,zeitbedingt® war: die Glossolalie, das Reden in fremden
Sprachen (vgl. Kap. 14). Das eine Entscheidende, worauf es in den vielen
Charismen ankommt, ist der schlichte Dienst in dem einen Leib Christi
(12, 12-81); es ist die ,Liebe* in der Nachfolge des Gekreuzigten und Auf-
erstandenen, der in seinem Weggeschenkt-sein fiir uns das wahre Leben
hat; es ist die Liebe, die mehr ist als Selbstentfaltung und Ausdruck des
eigenen Betitigungsdranges, die nicht an der Erfahrung der Dunkelheiten
der Welt zerbricht und nicht durch Enttduschungen in Verbitterung und
Haf} umschligt (13, 4-7): weil sie ihre Kraft sich von Dem schenken lafit,
der die Finsternis und Gottesferne der Welt auf sich genommen hat, und in
dessen Auferweckung Gott ein fiir allemal sein Ja zu dieser Welt gespro-
chen hat. Die konkreten Gestalten der Geistesgaben sind dem Gesetz des
Vergehens und des Wandels unterworfen: die spezifischen Charismatiker
der ersten christlichen Gemeinden sind eine voriibergehende Erscheinung;
und was spitere Zeiten an sichtbaren Ausdrucksformen des Glaubens und
der Liebe entwickelten, ist seinerseits ebenso zeitbedingt und wandelbar.
Das alles ist gerade fiir Paulus nicht das Entscheidende. Was bleibt und
was vom Geist immer neu in der Kirche erwecdkt wird, ist der charismati-
sche Einsatz aus der Kraft des Todes und der Auferstehung Christi.

Wenn hier auf die ,Liebe“ als das eigentlich Giiltige verwiesen wird,
dann geschieht darum auch nicht eine Flucht aus der Problematik konkre-
ter Entscheidungen in eine vage und allgemeine Gesinnungsethik. Hier
geht es um mehr als um den allzu einfachen Trost: Wenn man es nur gut
meint, dann ist es schon richtig, auch wenn es sich nachher als falsch her-
ausstellt. Denn diese ,Liebe“ ist fiir Paulus nicht eine allgemeine wohl-
wollende Gesinnung, sondern durchaus ein ,dogmatisch“ gefiliter Begriff:
es ist die Hingabe im Dienst an den konkreten Menschen aus dem Glauben
an den gekreuzigten und auferstandenen Herrn; es ist schliefilich (vgl.
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12,12 ff.) die Solidaritéit in der konkreten Kirche, in welcher wir berufen
sind, uns gegenseitig zu tragen und auch zu ertragen, weil Christus selbst
in ihr unsere menschliche Armseligkeit annimmt und uns trotz allem nicht
unserem Schicksal iiberlafit. In dieser Liebe ist das Fithlen mit der Kirche
(Sentire cum ecclesia“) im Grunde schon einbegriffen — so sehr auch viele
Formen dieser ,kirchlichen Gesinnung“ zu den wechselnden ,Charismen*
gehoren, die nicht fiir immer Geltung behalten.

Vielleicht kann uns der Blick auf dieses eine Bleibende und Giiltige im
Wandel der einzelnen Charismen innere Distanz und Gelassenheit schen-
ken — ohne uns in unserem Einsatz fiir das, was heute zu tun ist, zu 1ihmen.
Gewif}, alle konkreten Werke und Ausdrucksgestalten unseres Glaubens,
alle ,Formen“, in denen sich christliches und kirchliches Leben darstellt,
sind ambivalent; sie sind nie das eigentlich Entscheidende. In diesen , Wer-
ken® ist kein Heil (vgl. 18, 1-8). Aber wo diese Formen in Glaube und
Liebe gelebt und realisiert wurden und werden, da ist dieses Sich-einsetzen
nicht vergeblich, auch wenn seine konkrete Gestalt einmal als iiberholt
gelten wird. Wo in einer Lebensform echte Hingabe an Christus und sein
Werk vorlag, da ist diese Weise des Engagements oder auch des Verzichts
keine sinnlose Frustration gewesen. Dann kann man auch gelassen dem
Wandel so mancher Dinge zustimmen, mit denen man sich einstmals
identifiziert hat, ohne damit den Sinn seines eigenen Lebens in Frage ge-
stellt zu sehen, und auch ohne die Angst, mit dem Sterben geschichtlicher
Gestalten gehe das Eigentliche unter. Das Eigentliche, der geisterfiillte
Einsatz aus der Liebe Christi, stirbt nicht. ,Die Liebe hort niemals auf®.
Wir miissen uns gewifl stindig um sie bemiihen; aber dieses Bemiihen darf
auch von der Zuversicht getragen sein, dafl der Geist Christi sie, oft in
neuen und tiberraschenden Formen, anders als wir es gewohnt sind, immer
wieder in seiner Kirche erweckt.

Diese Einsicht fuhrt zur Gelassenheit. Sie befreit uns von der hektischen
Angst und dem im Grunde ungldubigen Perfektionismus, der uns heute
allzu leicht beféllt, wenn wir krampfhaft und verbissen meinen, die Zu-
kunft des Christentums und der Kirche hinge davon ab, dafl wir genau die
passenden und richtigen ,neuen Formen“ gefunden haben (sei es in der
Liturgie, in den kirchlichen Strukturen, in Lebensstil und Berufsbild des
Priesters, in der Arbeit der Laien, im Ordensleben oder in welchem Bereich
auch immer). Die schlechthin uniibertreffliche Losung, die keine Kehrseite
aufweist, gibt es auch im Leben der Kirche nicht. Das Entscheidende liegt
anderswo. Nur das Engagement, das in dieser entscheidenden Mitte wur-
zelt, hat bleibenden Wert, sosehr auch seine konkrete Gestalt immer disku-
tierbar erscheinen mag. Dieses Wissen kann uns dann auch zur inneren
Freiheit und Gelostheit verhelfen, mit der wir immer wieder neu mit sch6p-
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ferischer Phantasie nach den vorziiglicheren Charismen® streben (12, 81),
also nach dem, was gerade heute der Sache des Evangeliums Christi amn
meisten dient. Es schenkt uns weiter den Mut, gerade darin die eigene End-
lichkeit und Geschichtlichkeit auch im Bereich des kirchlichen und religiésen
Lebens zu bejahen. Nur in der Annahme der eigenen ,Relativitat unserer
Existenz und unserer Werke tun wir das bleibend Giiltige. Und in dieser
gelassenen Annahme des fragmentarischen und vorldufigen — wenn man
will, ,problematischen® — Charakters alles dessen, was wir tun, driicken
wir die Hoffnung auf die Vollendung aus, in welcher allein , das Stiickwerk
ein Ende haben wird“.

Geht das paulinische Christentum zu Ende:

Franz-Josef Steinmetz SJ, Miinchen

Die folgenden Zeilen sind nicht im Sinne einer Verteidigung des Apostels
Paulus gemeint — auch wenn sie zum Teil so aussehen mégen. Paulus
braucht keinen Advokaten, zumal er ausdriicklich erklart hat: ,Mir ist es
vollig gleichgiiltig, ob ihr oder sonst ein menschliches Gericht iiber mich
urteilt. Ich urteile ja auch nicht einmal iiber mich selbst. Denn ich bin mir
keiner Schuld bewuflt. Doch darin besteht meine Rechtfertigung nicht!
Der Herr ist es, der iiber mich urteilt“ (1 Kor 4, 3-5). Die wieder neu ent-
brannte Auseinandersetzung um Qualitit und Aktualitdt paulinischen
Christentums legt es jedoch nahe, wenigstens einige Aspekte zu erginzen,
die dabei ungliicklicherweise unterschlagen werden, sehr zum Schaden
einer wirklich fruchtbaren Diskussion.

Zweierlei bitte ich dabei durchgehend zu beachten: 1. daf immer schon
der es schwerer hatte, der nicht iiber die simplere Parole verfiigt. Geduld
ist also jedenfalls vonndten. 2. Ich schreibe nicht als Exeget fiir Kollegen,
sondern als Seelsorger fiir Christen. Der Wert alles Geschriebenen ist
relativ in bezug auf den Leser.

Im Kreuzfeuer der Meinungen

Daf} Paulus immer schon heftig umstritten war, weif} jeder, der die polemi-
schen Abschnitte in seinen Briefen nicht iberhort hat. Es erging ihm nicht





