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ferischer Phantasie nach den vorziiglicheren Charismen® streben (12, 81),
also nach dem, was gerade heute der Sache des Evangeliums Christi amn
meisten dient. Es schenkt uns weiter den Mut, gerade darin die eigene End-
lichkeit und Geschichtlichkeit auch im Bereich des kirchlichen und religiésen
Lebens zu bejahen. Nur in der Annahme der eigenen ,Relativitat unserer
Existenz und unserer Werke tun wir das bleibend Giiltige. Und in dieser
gelassenen Annahme des fragmentarischen und vorldufigen — wenn man
will, ,problematischen® — Charakters alles dessen, was wir tun, driicken
wir die Hoffnung auf die Vollendung aus, in welcher allein , das Stiickwerk
ein Ende haben wird“.

Geht das paulinische Christentum zu Ende:

Franz-Josef Steinmetz SJ, Miinchen

Die folgenden Zeilen sind nicht im Sinne einer Verteidigung des Apostels
Paulus gemeint — auch wenn sie zum Teil so aussehen mégen. Paulus
braucht keinen Advokaten, zumal er ausdriicklich erklart hat: ,Mir ist es
vollig gleichgiiltig, ob ihr oder sonst ein menschliches Gericht iiber mich
urteilt. Ich urteile ja auch nicht einmal iiber mich selbst. Denn ich bin mir
keiner Schuld bewuflt. Doch darin besteht meine Rechtfertigung nicht!
Der Herr ist es, der iiber mich urteilt“ (1 Kor 4, 3-5). Die wieder neu ent-
brannte Auseinandersetzung um Qualitit und Aktualitdt paulinischen
Christentums legt es jedoch nahe, wenigstens einige Aspekte zu erginzen,
die dabei ungliicklicherweise unterschlagen werden, sehr zum Schaden
einer wirklich fruchtbaren Diskussion.

Zweierlei bitte ich dabei durchgehend zu beachten: 1. daf immer schon
der es schwerer hatte, der nicht iiber die simplere Parole verfiigt. Geduld
ist also jedenfalls vonndten. 2. Ich schreibe nicht als Exeget fiir Kollegen,
sondern als Seelsorger fiir Christen. Der Wert alles Geschriebenen ist
relativ in bezug auf den Leser.

Im Kreuzfeuer der Meinungen

Daf} Paulus immer schon heftig umstritten war, weif} jeder, der die polemi-
schen Abschnitte in seinen Briefen nicht iberhort hat. Es erging ihm nicht
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besser als seinem Herrn und Meister Jesus von Nazaret und genau so, wie
es dieser seinen Schiilern vorhergesagt: ,Sie werden euch den Gerichten
ausliefern, und in ihren Synagogen werden sie euch auspeitschen. Und
vor Statthalter und Konige wird man euch fithren um meinetwillen, ihnen
und den Heiden zum Zeugnis“ (Mt 10,17 .). Das wurde auch nach seinem
Tod nicht anders und scheint heute auf eine neue Weise akut. Einige
Beispiele kénnen diese These hinreichend illustrieren.

Erschiitternd ist das Urteil des modernen Judentums, das sich oft genug
— vielleicht mehr als mit Jesus — mit Paulus befafit hat. Représentativ
scheinen J. Klausner und H. J. Schoeps!. Ihre Stellungnahme ist fir christ-
liche Ohren mehr als verwunderlich. Obwohl z. B. Klausner zugibt, daf}
es ,bei Paulus Gedanken und Wendungen (gibt), die so edel und erhaben
sind, daf} kein Volk sich ithnen verschliefRen kann®, erklirt er andererseits,
seine Lehre sei ,von einem Geist der Schwirmerei durchdrungen®, sie
hebe die Willensfreiheit auf und lasse ,an Stelle der Taten den blinden
Glauben treten®. Ihre Folgen sind schwerwiegend genug: ,Faulheit,
Miifiggang, Diebstahl, Raub, Trunksucht, Unzucht, Blutschande, Gotzen-
dienst, Spotterei, schamloses Reden, Schimpfen, Schmidhungen und Ge-
schifte-Treiben mit religiésen Dingen — das sind die unmoralischen Sitten,
die zumeist Zeichen von Féulnis und Verfall infolge der Altersschwiche
einer Bewegung sind, diesmal sich aber im jungen Christentum zeigten,
das zu welken begann, ehe es noch gebliiht hatte.“ Die Stellungnahme von
Schoeps fihrt weit iiber Klausner hinaus und ist wesentlich differenzierter.
Immerhin bleibt auch er noch erstaunt, ,,dafl die kirchliche Theologie zweier
Jahrtausende die Resonanzlosigkeit Pauli unter den Juden auf judische
Verstocktheit zuriickgefiihrt und sich fast niemals die Frage gestellt hat,
ob es nicht auch daran liegen konne, dafl der Apostel an den Juden vorbei-
redete, weil er schon im Ansatz alles falsch verstanden hat*®.

M. Buber vertrat die Meinung, daB sich im Alten Testament und bei
Paulus zwei Weisen des Glaubensverstindnisses finden, die unvereinbar
seien. Schon bei Paulus sei das alttestamentliche Verstindnis des Glaubens
als vertrauendes Standgewinnen in Gott zu einem dogmatischen Bekennt-
nisglauben verkiirzt worden. Aus dem ,ich glaube, daf“ wurde nach ihm
ein ,Was-Glaube“?. Auf einer Tagung der Katholischen Akademie in
Bayern erkldrte D. Flusser vor kurzem: ,Es gibt einen Paulinismus bei
Paulus, aber der Paulinismus Pauli ist nicht der ganze Paulus. Leider
Gottes ist es so, dafl Paulus auf seinen Paulinismus sehr stolz war. Er

1 Die folgenden Zitate stammen aus O. Kuss, Paoulus, Regensburg 1971, 257-265; vgl
auflerdem B. Rigaux, Paulus und seine Briefe, Miinchen 1964.

2 M. Buber, Zwei Glaubensweisen, Zurich 1950; vgl. H. U. v. Balthasar, Zwei Glaubens-
weisen, in: Spiritus creator, Einsiedeln 1967, 76-91.
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wiederholt die paulinistischen Sitze selbst oft. Der Paulinismus Pauli hat
alle positiven und negativen Anzeichen einer Ideologie“s.

Der protestantische Orientalist und Politiker Paul Anton de Largarde
(t 1891) lehnte Paulus aus entgegengesetzten Griinden aufs heftigste
ab!. Fir ihn war das Judentum ein Hindernis fir die Einigung der
deutschen Nation. Der Apostel ist ein Verderber des urspriinglichen Evan-
geliums. ,Paulus hat uns das Alte Testament in die Kirche gebracht, an
dessen Einfluf das Evangelium, soweit dies moglich, zugrunde gegangen
ist: Paulus hat uns mit der pharisdischen Exegese begliickt, die alles aus
allem beweist, den Inhalt, der im Text gefunden werden soll, fertig in
der Tasche mitbringt und dann sich rihmt, nur dem Wort zu folgen®.
Paulus ist also nach ihm Jude, ,der richtige Nachkomme Abrahams und
auch nach seinem Ubertritt Pharisder vom Scheitel bis zur Sohle“. Schon
die Verschiedenheit der bisher vorgetragenen Standpunkte kénnte von
eilfertigem Urteil zuriickhalten.

Bemerkenswert ist auch die Ansicht jener Leute, die Paulus und Jesus
im gleichen Atemzug kritisieren. Als typischen Vertreter dieser Richtung
durfen wir Friedrich Nietzsche zitieren®. Fiir ihn ist Paulus nicht bloff ,der
erste Christ, der (eigentliche) Erfinder der Christlichkeit, er ist zugleich
eine der ,ehrgeizigsten und aufdringlichsten Seelen, ein zutiefst ,aber-
glaubischer® und ,verschlagener Kopf“. Seine Geschichte ist die ,eines
sehr gequilten, sehr bemitleidenswerten, sehr unangenehmen und sich
selber unangenehmen Menschen®. Die Tragik seines Lebens: ,Er litt an
einer fixen Idee, oder deutlicher: an einer fixen, stets gegenwartigen, nie
zur Ruhe kommenden Frage: welche Bewandtnis es mit dem judischen
Gesetz habe?, und zwar mit der Erflllung dieses Gesetzes“. Dieser person-
liche Konflikt brachte ihn auf den Gedanken, das Gesetz am Kreuz Jesu
vernichtet zu sehen. Seine Art ist die der ,heiligen Epileptiker und Ge-
sichte-Seher®, es fehlt ihm an Rechtschaffenheit und Selbstkritik. Jesus
wird in seiner Lehre weitgehend ausgeklammert, was Nietzsche allerdings
nicht hindert, Jesus und Paulus anderseits in einer gewissen Einheit zu
sehen und abzulehnen: ,Ich liebe es durchaus nicht an jenem Jesus von
Nazareth oder an seinem Apostel Paulus, dafl sie den kleinen Leuten so
viel in den Kopf gesetzt haben, als ob es etwas auf sich habe mit ihren
bescheidenen Tugenden. Man hat es zu teuer bezahlen missen: denn sie
haben die wertvolleren Qualititen von Tugend und Mensch in Verruf
gebracht, sie haben das schlechte Gewissen und das Selbstgefiihl der vor-

3 Gesetz und Gnade bei Paulus, in: Zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in
Bayern 1972, Nr. 5, S. 7.

4 Belege bei O. Kuss a. a. 0. 265-268; LThK Bd. VI, sp. 730.

5 Belege a. a. 0. 268 f.
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nehmen Seele gegeneinander gesetzt, sie haben die tapferen, grofimiitigen,
verwegenen, exzessiven Neigungen der starken Seele irregeleitet, bis zur
Selbstzerstorung® ... Dieses Beispiel zeigt deutlich, dafl eine kritische
Distanzierung von Paulus keineswegs grofieren Respekt gegeniiber Jesus
einbringt. Im Gegenteil!

Trotzdem gehort gerade das zum Mode-Repertoire zwar vereinzelter,
aber lautstarker Richtungen heutiger Exegese. Besonders temperamentvoll
gebardete sich z. B. der Protestant E. Stauffer in , Jesus, Paulus und wir“
(Hamburg 1961)°®. Eindrucksvoll erklirt er ,Jesus Christus ist fiir mich
das Mafl aller Dinge“ und ,Ich glaube nicht an irgendeine Tradition,
sondern an Jesus Christus“. Er protestiert ,gegen die Monopolstellung
des Apostels Paulus in unserer christlichen Verkiindigung®. Er bekimpft,
»dafl man die ganze Bibel, daff man auch die Botschaft Jesu ungepriift mit
dem Paulinismus gleichschaltet“. Die Bebandlung des Problems ,Christ
und Obrigkeit* ist fiir ihn ein ,Musterbeispiel dafiir, wie erfolgreich Pau-
lus sich zwischen Jesus von Nazareth und die Christenheit gestellt hat*.
Bei einem Vergleich zwischen Jesus und Paulus konstatiert Stauffer vor
allem eine Verschiedenheit, ja eine Gegensatzlichkeit in der Beurteilung
des Menschen und seiner sittlichen Kraft. Man mufl wohl annehmen, dafl
bestimmte innerprotestantische Kontroversen ihn zu dieser gefihrlichen
Alternative Jesus oder Paulus gereizt haben.

Was aber hat F. J. Schierse veranlafit, sich und uns einen ,, Abschied vom
paulinischen Christentum?“ herbeizuwiinschen?? Nun, zunichst stellt er
fest: ,Wenn es also schon unter Experten so schwierig ist, hinter den Sinn
paulinischer Aussagen zu kommen, braucht man sich nicht zu wundern,
dafl der Apostel bei den gewéhnlichen Glaubigen auf noch mehr Unver-
stindnis gestoflen und eigentlich nie recht volkstiimlich geworden ist“.
Nicht einmal der Legende sei es gelungen, ,den heiligen Paulus vom
Odium einer elitiren, asketisch leicht iiberspannten Christlichkeit zu be-
freien“. Er moniert ,die tiefgreifenden Unterschiede zwischen Jesus und
Paulus (die wir Christen allzuleicht harmonisieren), den tragischen Zwie-
spalt, der die Personlichkeit des Apostels bis zum heutigen Tag so faszi-
nierend und zugleich so fragwiirdig macht®, er beklagt (?) anderseits ,die
Abkehr des traditionellen Christentums von Positionen, fir die Paulus
sich leidenschaftlich einsetzte“. Er fragt: ,Mussen wir heutigen Christen
wirklich noch so denken, reden, empfinden und schreiben, wie Paulus es
getan hat? Wieweit ist denn die literarische und theologische Form, die
Paulus dem Evangelium Jesu gegeben hat, fir spitere Zeiten verbind-

8 Belegea.a. Q. 448 f.
7 In: Stimmen der Zeit, 97 (1972) 851-854.
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lich? ... Was hat der christliche Glaube, der Glaube, zu dem sich eine
niichtern technisch denkende Welt bekennen soll, mit all den komplizierten
Vorstellungen paulinischer Theologie zu schaffen?“ — Es wire toricht, jede
Berechtigung dieser Fragen bestreiten zu wollen. Verwunderlich ist nur
die Zuversicht, mit der Schierse in diesem Zusammenhang einfach die
Parole ,Weg von Paulus — zuriick zu Jesus“ empfiehlt. ,Wie aber soll
Paulus fir unsere Zeit neu ausgelegt werden, wenn nicht im stindigen
und gehorsamen Blick auf den Jesus, den uns eine historisch-kritische For-
schung neu sehen gelehrt hat?“ Bisher jedenfalls hat weder Schierse noch
sonst ein ernstzunehmender Historiker ein Jesusbild vorgelegt, das etwa
die Theologie des Paulus als verfehlt oder doch in zentralen Punkten als
»jesuswidrig® zu beurteilen zwingt. Trotzdem wollen wir versuchen, die
angedeuteten Probleme in etwa aufzugreifen und im Sinne des Neuen
Testamentes zu beantworten.

Weg von Paulus — zuriick zu Jesus?

Das ist die Parole, die heute nicht wenige Theologen bewegt8. Natiirlich
wird sie verschieden motiviert. Zwei Griinde tauchen dabei in dieser oder
jener Form jedoch immer wieder auf. Einmal ist es die Vermutung oder
Behauptung, das urspriingliche Christentum sei schon bald nach seiner
Entstehung - vor allem durch Paulus — hellenistisch verfalscht oder wenig-
stens verandert worden. Die ,schlichte“ Botschaft Jesu von der Nihe des
Reiches Gottes und seiner Giite sei spekulativ verkompliziert und mit
allerlei mythischen und philosophischen Vorstellungen vermischt worden.
Anderseits versteht sich das leidenschaftliche Suchen nach dem historischen
Jesus als menschlich-wissenschaftliches Verlangen nach objektiver Wirk-
lichkeit. Man anerkennt die Dokumente des Neuen Testamentes — ein-
schlieflich der synoptischen Evangelien — als bloffe Glaubenszeugnisse und
mifltraut ihrem objektiven Geschichtswert. Im Grunde ist es also der Streit
um die zuverldssigere Realitit, der die Menschen hinter das Neue Testa-
ment zuriickfragen 1afit.

Die These von der Hellenisierung des Christentums soll uns hier nicht
weiter beunruhigen. Sie wird heute auch von den fithrenden Wissenschaft-
lern kaum noch radikal vertreten und taucht hochstens bei Journalisten auf,
die in den Kommoden der Historie kramen, um alte Ladenhiiter dann
einem weniger informierten Publikum als neueste Erkenntnisse der histo-
risch-kritischen Methode vorzusetzen®. Fiir die Richtigkeit dieser Behaup-

8 Vgl. G. Bornkamm, Paulus, Stuttgart — Berlin - Kéln — Mainz 1969, 284 ff.
8a Typisches Beispiel: Hugh J. Schonfield, Unerhirt diese Christen, Geburt und Verwand-
lung der Urkirche. Wien — Miinchen — Ziirich 1969.
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tung diirfen wir auf die einschligige Literatur verweisen®. Besonders ein-
drucksvoll scheint mir in dieser Hinsicht eine Untersuchung von E. Schwei-
zer zu sein, der schlieBlich mit Recht fragt: ,Wer will da Jiidisches und
Hellenistisches noch sauber trennen?“!® Zur Zeit des Spatjudentums lebte
Paléstina schon tiber dreihundert Jahre in einer hellenistischen Umgebung.
Es ist bezeichnend, daf Paulus je nach Standpunkt der Kritiker sowohl
Judaisierung als auch Hellenisierung des Christentums vorgeworfen wird,
wie wir schon andeuteten. Offenbar finden sich bei ihm geniigend Elemente
beider Sphéren, um gerade das hervorzuheben, was man ihm vorwerfen
mochte. Im iibrigen gehoéren seine Briefe zu den dltesten Schriften des
Neuen Testamentes, sie wurden also vor den synoptischen Evangelien
schriftlich fixiert, was wiederum anderen Anlafl gab, diese als populire
Historisierung des urspriinglichen Kerygmas zu kritisieren. Alle diese
Phénomene zeigen, in welche Widerspriiche sich der blofle Historismus
verwickelt. Auf einige Fragen kommen wir im letzten Teil dieses Beitrags
noch einmal zuriick.

Das wissenschaftliche Verlangen nach objektiver Realitit, das wir als
zweites Motiv der heutigen Suche nach dem historischen Jesus heraus-
stellten, soll uns etwas ausfithrlicher beschiftigen. Es entspringt ja wohl
aus dem urmenschlichen Interesse nach moglichst gesicherten Lebensgrund-
lagen.

Fragen wir zunéchst, was denn bei der anscheinend so verheiflungsvollen
Rickfrage hinter das Neue Testament an Wirklichkeit zutage geférdert
wurde. Nun, es sind so ,tiefsinnige* Wahrheiten wie diese: Jesus war Jude,
hochstwahrscheinlich ein Nachkomme Davids. Er sprach ein galildisches
Aramdisch. Als er auftrat, hatte er Kontakt mit Johannes dem Téaufer;
seine Einstellung diesem gegeniiber war positiv. Im Gegensatz zu ithm
zog er durch das Land, vorwiegend um den See Genesareth; ein Zentrum
seiner Tatigkeit bildete die Stadt Kapharnaum. Das auffallendste Element
seiner Tatigkeit waren die Heilungen. Er erregte Aufsehen durch seinen
Umgang mit Menschen, die als 6ffentliche Siinder galten. Seine Tatigkeit
hatte zunidchst Erfolg und weckte messianische Hoffnungen in weiten
Kreisen der Bevolkerung. Zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgte eine
bedeutende Verringerung seiner Anhingerschaft, so dal nur eine kleine
Zahl sich uneingeschrankt zu ihm bekannte. Judische Behorden verhandel-
ten gegen ihn unter der Anschuldigung der Gotteslédsterung. Die romische

9 Vgl. P. Stockmeier, Hellenismus und Christentum, in: Sacramentum mundi 11, Freiburg
1968, sp. 665-676. E. Giittgemanns, Offene Fragen zur Formgeschichte des Evangeliums.
Miinchen 1970, 195-223; W. G. Kiimmel, Das Neue Testament im 20. Jahrhundert, Stutt-
gart 1970, 72-84.

¥ Erniedrigung und Erhéhung bei Jesus und seinen Nadifolgern, Zirich 1955, 131.
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Behorde unter Pontius Pilatus verurteilte ihn aufgrund der Anschuldi-
gung, er sei ein gefihrlicher politischer Messiaspritendent. Am Nachmittag
vor dem Passahfest wurde er an einem Ort nicht weit von der Stadtmauer
gekreuzigt. Das Datum seines Todes ist Freitag, der vierzehnte Nisan des
Jahres 27 oder 30. Sein Grab wurde — nach dem vorliegenden Uberliefe-
rungsmaterial — am Tage nach dem Sabbat leer vorgefunden. Die Jinger
Jesu haben erklirt, ihn als Lebenden gesehen und gesprochen zu haben™.

Die Realitit, die unser geistiges Auge so beriihrt, ist folglich blof§ das,
was man mit Recht die ,superficies historica“ (Oberflache der Geschichte)
genannt hat. Auch die Worte Jesu, die man auf diese Weise erreicht,
sind Worte eines Rabbi, der Aufsehen erregt hat. Das Problem des Glau-
bens an die gottliche Offenbarung in Jesus wurde lediglich zurtiickverlagert
und verschoben. Von stabilerer Lebensgrundlage kann keine Rede sein!®.

Erfreulicherweise haben in den letzten Jahren etliche Theologen in die-
ser Frage eine kritischere Haltung eingenommen. Leider aber hat man
ihnen bisher nicht geniigend Gehor geschenkt. Sie sollen daher hier noch
einmal zu Wort kommen und fiir sich selbst sprechen:

Schon 1963 schrieb H. Schlier: ,Natirlich sind Leben und Sterben Jesu
samt Worten und Taten direkt oder indirekt die Quelle aller theologischen
Reflexionen der ntl. Autoren. Und gewifl lassen sich auch entscheidende
Zuge des Jesusgeschehens historisch rekonstruieren. Aber das Bemiihen
einer Theologie des NT, der Versuch, die Glaubensverkiindigung des NT
in ihren theologischen Aussagen zu erhellen, kann von beidem absehen.
Ja, sie muf} es. Sonst entsteht der Eindruck, als gidbe es neben den einzigen
legitimen Interpretationen des ¢fjpa Xoiotod durch die vier Evangelien
noch eine andere, die des historischen Bildes, das sich der Historiker von
diesem Geschehen macht. Und leicht werden dann, wie die Geschichte der
ntl. Forschung zeigt, die Aussagen der vier Evangelien an diesem fiinften
gemessen. Es gehort zu den Unbegreiflichkeiten des theologischen Zeit-
geistes, daf} oft diejenigen, die strikt daran festhalten, der Zugang zum
Heilsgeschehen sei durch die Kirche dem Glauben gewahrt, in bezug auf
die Urkirche eine Ausnahme machen und meinen, Jesus sei nicht durch die
Interpretation der Evangelisten und im Sich-Einlassen auf ihr Verhiltnis
zur Jesusgeschichte zugingig, sondern durch eine historische Rekonstruk-
tion. So grof ist das Sicherungsbediirfnis, das man durch eine ,objektive’
Riickfithrung auf das Verstindliche, wie sie die Historie betreibt, erfiillt
zu sehen meint. Daf in diesem Punkt die Verteidiger der Historizitét der

11 Vgl. A. Polag, Historische Bemerkungen zum Leben Jesu, in: Lebendiges Zeugnis, Ok-
tober 1971, 33—46.

12 Vgl. 8. Kierkegaard, Kann man aus der Geschichte etwas iiber Christus zu wissen bekom-
men? in: Einiibung im Christentum, Disseldorf — K6ln 1962, 23 ff.
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Darstellung des Jesusgeschehens in den Evangelien mit den Angreifern
einig sind, mag noch hingehen. Schlecht beraten aber wire man, wenn man
durch das Pochen auf den ,historischen' Zugang zum Heilsgeschehen eine
sehr beschrdnkte und voriibergehende Grundeinstellung zur Geschichte
sanktionierte und dariiber die Geschichte versiumte“3.

Das spezifische Problem Paulus—Jesus kommentierte J. Blank 1968 fol-
gendermafien: ,Fir unsere heutige Frage nach dem ,historischen Jesus’
(bietet sich) bei Paulus fast iiberhaupt kein Anhaltspunkt. Er hat sich dafiir
weder besonders interessiert noch nicht interessiert; jede derartige Behaup-
tung ist ihm gegeniiber wohl eine moderne Unterstellung und jeder weitere
Streit dariiber miiflig. Diese Frage existierte fiir ihn ganz einfach nicht.
Was Paulus angeht, so ist es ohne Sinn, zu fragen, warum er so wenig
Jhistorisches Material‘ bietet. Man konnte auch den Spief} einmal umdre-
hen und das moderne historische Bewufitsein durch Paulus fragen lassen,
ob es sich mit seiner historischen Verbissenheit nicht auf einem Holzweg
befindet? Wenn man auf bestimmte Fragen keine Antwort bekommt,
dann muf die Schuld nicht unbedingt bei dem Befragten liegen; es kann
auch daran liegen, dafl nicht die richtigen Fragen gestellt werden, auf die
man wirklich Antwort bekdme“*. Die Stellungnahme von Blank klingt
vielleicht nicht so dogmatisch-ablehnend wie die von Schlier. Daf} es sich
aber auch bei ihm keineswegs um eine zufillig resignierte Bemerkung,
sondern um tiefere Einsicht handelt, beweisen seine allgemeinen Aus-
fiihrungen zur heutigen Diskussion: ,Zu beachten bleibt allerdings, daf§
der erfragte ,historische Jesus’, gemessen an der Absicht der Uberlieferung
und Verkiindigung, insofern eine ,Objektivation’ und ,Abstraktion‘ dar-
stellt, als bei dieser methodischen Riickfrage ein der Uberlieferung und
dem Kerygma anhaftendes Moment verselbstindigt und aus dem Gesamt-
zusammenhang herausgelost wird. Dabei spielt das ,historische Bewuf3t-
sein’ der Moderne eine entscheidende Rolle. In diesem Zusammenhang
wire der Frage- und Erkenntnishorizont des historischen Bewufitseins
selbst noch einmal kritisch in Rechnung zu stellen: historische Erkenntnis
als ,vermittelte Erfahrung des Wirklichen’ (expérience médiate du réel)
ist eine Art von ,Glaubenserkenntnis‘ (im Sinn der ,fides historica‘) mit
einzelnen, in ihrem Charakter bedingten, dem Grade nach ,wahrschein-
lichen® Resultaten. So darf gerade das ,Historische‘ nicht unbesehen verab-
solutiert werden, wenn auch nach ihm vielleicht gefragt werden muf}. Im
besonderen Fall des ,historischen Jesus* kommt hinzu, daff die Uberliefe-
rung, auch die als ,echt’ anzusprechende — dafl es sie gibt, ist nicht zu

18 Biblische und dogmatische Theologie, in: Besinnung auf das Neue Testament, Freiburg
1964, 28 Anmerkung 3.
Y Paulus und Jesus, 324.
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bezweifeln —, darauf angelegt ist, ein historisch-objektiviertes und distan-
ziertes Verhaltnis zu Jesus aufzuheben“?s,

Den meines Wissens scharfsinnigsten — in einzelnen Punkten vielleicht
iibers Ziel hinausschiefenden ~ Angriff gegen den exegetischen Mode-
Trend von heute startete 1969 G. Strecker. Seine Ausrichtung kann ich
nur unterstreichen: ,Gewil} ist Glaube nicht mit auf das Subjekt be-
schranktem Erleben zu verwechseln, sondern, wie dies fiir jedes Existenz-
verstandnis zutrifft, ein ,Relationsgeschehen’, da er auf ein anderes ver-
weist, das er nicht selbst ist. Aber das Transsubjektive, auf das der Glaube
sich beruft, kann nicht als ,objektive Heilstatsache’, als etwas allgemein
Erfahrbares verstanden werden, das auch dem Profanhistoriker zuging-
lich wire. Vielmehr ist das, was dem Glaubenden Gewiflheit gibt, nicht
demonstrierbar, sondern unaufloslich mit dem Ereignis des Glaubens ver-
bunden: allein im Vollzug des Glaubens ereignet sich Glaubensgewifiheit.
Und nur eine Theologie, die dem Verdacht des Illusionismus unterliegt,
kénnte die Ansicht propagieren, das dem Glauben innewohnende Risiko
konne durch die Riickfrage auf den historischen Jesus vermieden oder auch
nur vermindert werden, in dem Jesus als eine dem Glauben voraufgehende
Instanz erscheint“18,

Wir kommen zu K. Rahner. Auch von ihm gibt es ausfiihrliche ,Bemer-
kungen zur Bedeutung der Geschichte Jesu fiir die Katholische Dogma-
tik“*”. Darin stellt er — abgesehen von einigen Selbstverstindlichkeiten —
zunichst einmal fest, dafl ,die genauere Frage, wie sich dogmatische Theo-
logie und Fundamentaltheologie, Glaube und glaubensbegriindende ge-
schichtliche Erfahrung wirklich genau zueinander verhalten, noch ginzlich
offen“ sei. Leider fillt die Antwort Rahners in diesem Aufsatz etwas
mager aus. Er konzentriert sich im Grunde auf das Problem ,Ist Jesus
auferstanden, in einer Weise, dafl dieses Ereignis sich nicht einfach blof§
und allein im Glaubensbewufitsein der Jinger abspielt, sondern dieses
Bewufitsein sich auf diese Auferstehung (wie immer sie genauer zu inter-
pretieren sein mag) als auf einen dem Glauben vorausliegenden, wenn
auch nur iz ihm erfalbaren Grund bezieht?“ — Rahner vertritt die Ansicht,
es sei ,eine von der katholischen Dogmatik noch gar nicht explizit bedachte
und so auch nicht implizit von ihr schon eindeutig beantwortete Frage, ob
die Dogmatik sich vom Exegeten her mit der positiven Beantwortung

15 A.a, 0. 59; Blanks Aufsatz iiber Jesus von Nazareth im Herder-Bildband ,Der Mann
aus Galilda® (1971) kann ich demgegeniiber nur als Abfall von urspriinglicher Problem-
Héhe empfinden,

18 Die historische und theologische Problematik der Jesusfrage, in: Evangelische Theolo-
gie 29 (1969) 458-476; 468 f.

17 In: Die Zeit Jesu (Festschrift fiir H. Schlier) Freiburg 1970, 273-284.



Franz-Josef Steinmetz 254

(dieser) Frage (iiber die Auferstehung Jesu) allein begniigen kann und
die christologischen Aussagen iiber Jesus selber allein aus dem fundamen-
taltheologisch begriindeten Glauben an die Auferstehung entwickeln kann,
auch wenn sie auf das geschichtliche Zeugnis des Exegeten von einem
,messianischen’ Bewuftsein des vorésterlichen Jesus als positive Aussage
verzichtet“. Rahner will damit nichts prajudizieren, aber er weifl eben,
daf hinsichtlich des Selbstverstindnisses des historisch noch greifbaren
vorosterlichen Jesus sehr schwere Probleme gegeben sind. Folglich ist es
nur allzu verstdndlich, wenn Rahner seine neueste Christologie mit den
Sétzen beginnt: ,Es ist fiir eine Christologie fundamentaltheologisch und
menschlich legitim, von unserem faktisch bestehenden Verhéltnis zu Jesus
Christus auszugehen ... Dieses christliche Verhaltnis zu Jesus Christus
meint ihn in einer urspringlichen Einheit seines ,Ansich’ und seiner ,Be-
deutung fiir uns’, ohne dafl diese Einheit adaquat auflosbar ware“1s.

Dafl O. Kuss in seinem Paulusbuch auf dieser Linie liegt, kann nach dem
Gesagten kaum noch verwundern. Mit Recht erklirt er massiv: , Wer sich
nicht in der Lage sieht, den heilschaffenden Gott am Werke zu erkennen,
wenn Paulus das Ereignis Jesus von Nazareth in der fiir ihn charakteri-
stischen Weise deutet, verlifit doch wohl den ,Boden‘ des Neuen Testa-
mentes iiberhaupt“!®. Ich darf hinzufiigen: Er betreibt im Grunde Vivi-
sektion.

Trotzdem sei F. ]. Schierse noch einmal ins Gesprach gerufen; haben
doch seine kritischen Fragen diesen Beitrag prinzipiell veranlafit. Von thm
herausgegeben, erschien neuestens ein reichhaltiges Materialbuch Gber
Jesus von Nazareth. Man sollte meinen, dafl die Parole ,Weg von Pau-
lus — zuriick zu Jesus“ darin doch irgendwie analysiert werden mifite.
Leider Fehlanzeige — abgesehen von etlichen Bemerkungen, die die Vor-
liebe Schierses firr den historischen Jesus klar erkennen lassen®. Bezeich-
nenderweise beruft er sich im Anschluf an W.Trilling angesichts des
»heiligen Restes“, den uns die Bibelwissenschaft iibriggelassen habe, um
den Glauben an Jesus zu begriinden, auf den Apostel. ,Ubrigens hat auch
schon Paulus (aus anderen Griinden) das Leben Jesu auf wenige entschei-
dende Punkte reduziert, und niemand kann behaupten, sein Jesusglaube
sei unvollkommen, weil er sich weder auf die Jungfrauengeburt noch auf
die Wunder, noch auf das gottliche Selbstbewuitsein Jesu beruft“?!. Man
sieht, wie schwer es ist, konsequent zu bleiben, und wie wenig weit selbst
gefeierte Schlagworte tragen.

18 ¥, Rahner — W. Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch. Freiburg 1972, 18.
1% Paulus, 450.

20 Vpl. die Besprechung in dieser Zeitschrift, S. 314 sowie in Bibel und Kirche 1972, 46 f.
2t Jesus von Nazareth (Griinewald-Materialbiicher 8). Mainz 1972, 213.
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Natiirlich sind wir damit sozusagen vor dem Brennpunkt des Problems,
den Gefahren einer Kerygma-Theologie oder gar gnostischer Ideologien
stehengeblieben. Wir wiirden damit ein zu weites Land betreten. Lediglich
die Frage sei noch erlaubt, was man denn mit dem oft so bedeutungsvoll
vielsagend herangezogenen Begriff ,Gnosis“ eigentlich abwehren will.
Ich verstehe darunter vor allem das, was K. Rahner Gnosis im heterodoxen
Sinn nennt. Er definiert sie als ,Erkenntnis, die nicht einer personalen,
gnadenhaften Selbsterschliefung Gottes, sondern dem zu entdeckenden
Wesen des Menschen selbst entstammt, also letztlich gnostisches ,Selbst-
bewufitsein, nicht gehorsames Horen des anderen Gottes, Glaube ist. Ob
diese emanzipierte Heilserkenntnis dann mehr in der Form einer esoteri-
schen Mystik . . . oder in mehr rationalistischer Form auftritt . . . ist letztlich
unerheblich“2. Wo diese Gefahr heute gréfer ist, ob bei Paulus oder bei
den Rekonstrukteuren eines ,historischen Jesus®, dariiber sollte man
wenigstens weiter nachdenken. Oder ist die Entscheidung schon gefallen?

Dafl mit dem Gesagten keine Monopolstellung des Apostels Paulus
behauptet oder verteidigt werden soll, versteht sich von selbst. Wo sie
etwa vorherrschen sollte, miifite sie abgebaut werden, allerdings nicht
zugunsten des ,historischen Jesus (vgl. Jo 16, 7: ,Ich sage euch die Wahr-
heit: Es kommt euch zugute, daf ich euch verlasse“), sondern zugunsten
des ganzen neutestamentlichen Kanons. Die christliche Offenbarung wurde
in der Tat nicht blof8 durch Paulus, sondern ebenso durch die Synoptiker,
durch Johannes, durch die Deuteropaulinen, durch die Pastoralbriefe usw.
vermittelt. Sie alle sind Offenbarungsquelle, erginzen, korrigieren, inter-
pretieren sich gegenseitig, sind gleichermaflen zu beriicksichtigen®. Die
Frage nach dem Kanon im Kanon sowie nach seiner verbindlichen Aus-
legung ist berechtigt und verlangt eine mehrdimensionale Hermeneutik.
Zunichst jedoch kommt es auf eine ehrlichere Beriicksichtigung des ganzen
Kanons in der Predigt derjenigen an, die sich Christen nennen. Die
konkreten Kirchen haben da sicher noch manches aufzuarbeiten. Es ist gar
nicht nétig, auf den ,historischen Jesus“ zu rekurrieren, um etwa Sach-
kritik an bestehenden Institutionen iiben zu konnen. Das ,Messer“ des
Schrift-Kanons ist dafiir vorldufig immer noch scharf genug. Fir die
romisch-katholische Kirche konnte das aber gerade bedeuten, dafl wir allen
Ernstes wieder mehr in die Schule des Paulus gehen; denn paulinische
Theologie oder Exegese nahm bei uns in den vergangenen Jahrhunderten
kaum den Raum ein, der ihr eigentlich gebuhrte. Fiir andere Kirchen mégen

22 L ThK Bd. IV, sp. 1020.

2 Der Vorrang der Evangelien, der vom Zweiten Vatikanum in der Konstitution iiber die
gottliche Offenbarung Nr. 18 festgestellt wird, bedeutet jedenfalls keine Abwertung pauli-
nischen Schrifttums, wie Nr. 20 beweist.
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die Akzente anders gesetzt werden, bei den einen mangelt es hier, bei ande-
ren dort. Nur bei mdglichst vollstindiger Beriicksichtigung des ganzen
Kanons ist jedoch iiberhaupt eine wachsende 6kumenische Anniherung der
verschiedenen Konfessionen fiir die Zukunft zu erhoffen. Ein Jesus aus
der Retorte der Historiker wiirde voraussichtlich nur wieder zu neuen
theologischen Schulen und Spaltungen fiihren.

Die ,Fremdheit“ des Paulus

Ist die Stellung des Apostels Paulus innerhalb des neutestamentlichen
Kanons grundsitzlich anerkannt, dann bleibt natiirlich noch das Problem
seiner — wie man zu sagen pflegt — ganz spezifischen Fremdheit. Kein erfah-
rener Seelsorger wird leugnen, dafl vieles in den paulinischen Briefen dem
heutigen Menschen zunichst nur schwer verstandlich ist. Als junger Kaplan
war ich sogar einmal recht beeindruckt von einem Pfarrer, der jene selt-
same Sonntagslesung aus dem Galaterbrief iiber die beiden Testamente
(4, 21-31) mit der Bemerkung ausfallen lief}: ,Das versteht sowieso keiner
mehr, singen wir stattdessen lieber ein Lied!“ — Heute bin ich der Ansicht,
daf} die Problematik einer legitimen und brauchbaren Umsetzung paulini-
schen Denkens und Schreibens fiir unser technisches Zeitalter im allgemei-
nen nicht grofler ist als die des biblischen Denkens iiberhaupt. Man sollte
sie nicht unterschatzen, aber man sollte sie nicht iibertreiben?*. Der Prozent-
satz der Texte, die ohne weiteres ,iibersetzbar“ sind, diirfte kaum geringer
sein als der, die uns erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Bei gutem Willen
und einigermaflen sachkundiger Einfithrung scheint mir der Zugang nur
duferst selten absolut versperrt. Greifen wir einige Probleme heraus.
Man klagt in unserer Zeit vor allem tiber die grofie Fremdheit der pauli-
nischen Redhtfertigungslehre. Fur die Luther-Variation derselben hat dies
der Lutherische Weltbund 1963 in Helsinki ausdriicklich bestatigt®. Es
fehlen heute anscheinend viele der paulinischen Voraussetzungen. Der
moderne Mensch leidet nicht mehr in erster Linie an der Unerfiillbarkeit
und dem Druck religiéser Gesetze, sondern unter dem Druck der Arbeit,
der Leistungsgesellschaft, der politischen Systeme. Er sucht Freiheit und
Befreiung wie eh und je, aber er sucht sie nicht so sehr im Glauben allein,
den Paulus anbietet, sondern in der konkreten Verdnderung der Verhalt-
nisse und in der Umwalzung von gesellschaftlichen Strukturen. Zu sagen ist

2 Vgl. F. J. Steinmetz, Der Anspruch des biblischen Wortes, in: Verantworteter Glaube
(hrsg. v. O. Knoch u. F. Wulf), Stuttgart - Wiirzburg 1971, 85-47.

28 Vgl. Herderkorrespondenz 18 (1963/1964) 17 {. sowie die ausgezeichnete Replik von H.
Conzelmann, Die Rechtfertigungsiehre des Paulus: Theologie oder Anthropologie? in:
Evangelische Theologie 28 (1968) 389-404.
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allerdings, daf} schon die Rechtfertigungslehre des Paulus weit vielschich-
tiger ist, als die eine oder andere konfessionelle Tradition wahrhaben
mochte, und daf sie die radikale Befreiung von Macht und Gewalt durch-
aus einkalkuliert. Freilich sieht Paulus das Heil nicht zutiefst und allein
in der Anderung von Sozialstrukturen, sondern im Vertrauen auf Gottes
eschatologische Umkehrung aller Werte und in seiner Liebe. Aber wer
ist heute noch so naiv zu meinen, dafl wir bei aller nétigen innerweltlichen
Anstrengung auf diese Perspektive verzichten konnten? Man denke nur an
das allgemeine Phinomen Angst, das unsere Gesellschaft durchzieht, und
die allgemein anerkannte Unmoglichkeit einer definitiven Befreiung. Ent-
weder hilt sich der heutige Mensch bei seiner Arbeit an die vertraglich
festgelegten Richtlinien und Vorschriften und geht dabei das Risiko ein,
als zu langsam und unproduktiv ,ausgebootet zu werden, oder aber er
erfiillt mit letzter Kraft das gewiinschte Pensum, um in der Angst zu leben,
so gerade nicht vorschriftsgemaf und sorgfiltig genug gehandelt zu haben.
Wer wird uns aus diesem Dilemma befreien? Doch offenbar nur die Er-
kenntnis, dafl der Anspruch der menschlichen Gesellschaft nicht das letzte
sein darf, was unser Leben bestimmt. Was aber ist das anders als das
paulinische ,Abseits vom Gesetz“ (R6m 3,21) und ,Nicht wieder in das
Joch der Sklaverei eingespannt® (Gal 5,1)? — Dazu wire freilich noch
vieles zu sagen, aber es geht ja hier nicht um ausgefiihrte Losungen, son-
dern um Hinweise.

Was die vielschichtige Frage der Auseinandersetzung zwischen Paulus
und dem Judentum betrifft, die mit seiner Rechtfertigungslehre zusam-
menhiingt, so sei wenigstens eine kleine Bemerkung angefigt. Jede mensch-
liche Auseinandersetzung bewegt sich in den Grenzen einer konkreten
Situation. Dafl das Judentum als ganzes sich von Paulus nicht addquat
verstanden fiihlt, kann so gesehen nicht verwundern. Paulus schreibt kein
abstraktes Lehrbuch, sondern konkrete Briefe aus personlicher Erfahrung.
Wie wenig antisemitisch er denkt, beweist sein Romerbrief, der im Grunde
eine einzige Apologie echt jiidischen Geistes ist. Hitte man ihn griindlicher
studiert, wire manch ungliickliche kirchliche Kontroverse beziiglich einer
gottlichen Verwerfung Israels zweifelsohne unterblieben. Etliche Passagen
im Johannes- und Matthiusevangelium sind in dieser Hinsicht weit kriti-
scher zu beurteilen. Womit jedoch auch diese Problematik auf eine all-
gemein neutestamentliche Ebene angehoben ist. Ein spezifisch paulinisches
Problem liegt hier kaum vor.

Beziiglich der beiden verschiedenen Glaubensweisen, die M. Buber im
Alten Testament und bet Paulus anzutreffen meinte, denke ich, man
kénne sich dem Urteil von W. Kasper anschlieflen, der seine Antwort wie
folgt zusammenfafit: ,Wenn Paulus . .. von dem Glauben an Jesus Chri-
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stus spricht, dann meint er nicht nur einen Glauben, der sich auf Jesus
Christus richtet, sondern den Glauben als Eingelassenwerden in Jesu
innerste Haltung gegeniiber dem Vater. Gerade in seiner christologischen
Verwurzelung ist das neutestamentliche Glaubensverstindnis kein Zu-
riickfall unter das Niveau des Alten Testamentes, sondern dessen radika-
lisierende Uberbietung. Glauben bedeutet auch hier ein Amen-sagen zu
Gott mit allen Konsequenzen. Jesus ist der Glaubende schlechthin, und er
ist zugleich derjenige, der uns zum Glauben erweckt und befreit. Die
Nachfolge Jesu ist darum nicht duflere Nachahmung, sondern Nachfolge
im Glauben“2s,

Die spezifische Problematik der Naherwartung des Weltendes und des
Weltgerichtes (Wiederkunft Christi), in der Paulus offenbar gelebt hat
(vgl. 1 Thess 4, 13-18), scheint manchen ein unitberwindbares Hindernis
fir die Aktualisierung zu sein. Man muf hier jedoch unterscheiden. Die
Parolen, die der Apostel infolge seiner Erwartung ausgibt, und die Kon-
sequenzen, die er zieht, sind aufs Ganze gesehen weitaus akzeptabler als
seine schnellfertigen Ausleger uns heute weismachen mochten. Das meiste
davon ist mit ein wenig Sinn fir Stets-Erwartung durchaus umzusetzen.
Nicht die Ansicht des Paulus ist hier im Grunde unannehmbar, sondern
der weltflichtige Aszetismus, den fromme Prediger — vielleicht in gutge-
meinter, aber kurzsichtiger Absicht — in ihn hineingelesen haben. Hitte
man z. B. jenen berithmten Satz , Jeder hat seine eigene Gabe, wie sie Gott
ihm gegeben hat, der eine so, der andere so“ (1 Kor 7, 7) in der kirchlichen
Aszetik wirklich ernstgenommen, dann wiren zahlreiche unglickliche
Ratschlidge unterblieben. Wie bescheiden und umsichtig ihnen gegeniiber
wirkt die Bemerkung des Paulus: ,Das ist zwar nur meine Meinung, doch
ich glaube immerhin auch den Geist Gottes zu besitzen“ (1 Kor 7,40). Um
die Weisungen des Apostels gerecht zu wiirdigen, sind freilich die Regeln
der Hermeneutik zu beriicksichtigen. Wo das aber geschieht, da zeigt sich
auch dem heutigen Leser eine pastorale Klugheit und spirituelle Weite,
die im Grunde nur faszinieren kann und zu befreiendem Einfallsreichtum
verhilft.

Das gilt m. E. nicht weniger fir die sogenannte patriarchalische Menta-
litat des Apostels, die er mit vielen seiner Zeitgenossen teilt. Auch er ist
ein Kind seiner Zeit, jedoch nicht ihr Sklave. Schon im Galaterbrief erklirt
er ausdriicklich, dafl die herkdmmlichen Klassenunterschiede der alten
Welt durch Christus aufgehoben und iberwunden sind. ,Da gilt nicht
mehr: Jude oder Grieche, nicht mehr Sklave oder Freier, nicht mehr:

% Einfithrung in den Glauben, Mainz 1972, 78; vgl. W. Thiising, Per Christum in Deum.
Studien zum Verhilinis von Christozentrik und Theozentrik in den paulinischen Haupt-
briefen, Munster 1969.
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Mann oder Frau, denn alle seid ihr Einer in Christus Jesus!“ (3, 28). Folg-
lich ist die berithmt-beriichtigte Anweisung aus dem ersten Korintherbrief,
,die Frauen sollen in den Gemeindeversammlungen schweigen. Denn es
ist ihnen nicht gestattet, das Wort zu ergreifen. Sie sollen sich unterordnen,
wie es ja auch das Gesetz sagt“ (14, 34), im Licht jener Zielvorstellung zu
lesen und auszulegen. Sie gilt zunichst fiir eine ganz bestimmte historische
Situation und richtet sich gegen Schwirmer (fehlt sogar in verschiedenen
Handschriften), und war von Paulus niemals als allgemein verbindliches
Gotteswort fiir alle Zeiten gedacht. In einem anderen Kapitel des gleichen
Briefes wird unumstritten vorausgesetzt, dafl eine Frau im Gemeinde-
gottesdienst als Prophetin spricht (11, 5). Bei aller Pragung durch seine
geschichtliche Herkunft hat Paulus niemals einen so verschrobenen Patriar-
chalismus vertreten, wie ithm heute einige unterschieben mdchten. Seine
Tendenz beziiglich des Verhiltnisses von Mann und Frau war im Grunde
schon die, die sich dann spiter in Eph 5, 21 artikuliert: ,Seid euch gegen-
seitig untertan in der Furcht Christi“. Unverstidndlich bleibt uns hingegen
seine Argumentation in der Frage der Verschleierung der Frau (1 Kor 11,
8-16). Was jedoch die Sache selbst in der damaligen Situation (natiirlich
nicht in der heutigen!) betrifft, so scheint ein Verstindnis, wie es E. Kase-
mann andeutet, nicht abwegig: ,Dem Apostel geht es hier wie stets um die
Freiheit, die sich zum Dienen gerufen weifi, und sie eben sieht er bedroht,
wo Enthusiasmus an bestehender Ordnung riittelt und im Namen des Gei-
stes sein vermeintlich gutes Recht proklamiert. Der Christ wird als Christ
durch den Dienst bestimmt. Geist hort auf, heiliger Geist zu sein, wenn die-
ses Kriterium christlicher Existenz in der Welt verdunkelt, gefdhrdet oder
gar aufgehoben wird“%.

Problematisch bleibt nach wie vor die Ansicht des Paulus iiber das Ver-
héltnis des Christen zur Obrigkeit in Rom 13. Hier ist nicht der Platz, aus-
fihrlicher darauf einzugehen. Es ist sicher gefdhrlich und abwegig, dieses
Kapitel ohne lidngeren kritischen Kommentar heute noch vorzutragen. Ob
die Einseitigkeit dieser Schriftstelle grofier als die von anderen ist, sei da-
hingestellt. Im Grunde bedarf jede neutestamentliche Perikope der Ergén-
zung durch andere. Nicht Paulus oder gar ein Stiick von ihm darf Kanon
christlichen Lebens werden, sondern stets nur die ganze Bibel.

Was seine schwer verstindliche Sprache und die komplizierten Vorstel-
lungen seiner Theologie betrifft, so méchte ich noch folgendes zu bedenken
geben. Das Motiv ist so alt, wie das Neue Testament selbst (vgl. 2 Petr
3, 16). Paulus war einer der gebildetsten Menschen seiner Zeit. Er setzte
schon damals einiges voraus. Es kann nicht gutgehen, wenn man ihn heute

7 Exegetische Versudhe und Besinnungen 11, Gottingen 1965, 218.
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kommentarlos und dazu noch in Form von ungliicklich zerschnittenen Peri-
kopen jedwedem Christen unterschiedslos vorsetzt. Zu fragen ist einfach,
welche Konsequenzen man daraus zu ziehen beliebt. Will man etwa die
leichtere Verstandlichkeit zum Mafistab fiir die Qualitit eines Autors ma-
chen? Dann wiirden gewif§ viele der sich heutzutage so iibergescheit artiku-
lierenden Theologen gegeniiber Paulus den kiirzeren ziehen; denn nicht
wenig von dem, was da zur Begliickung der Christen literarisch zum besten
gegeben wird, ist alles andere als leicht verstandlich. Und miifite man mit
solchem Kriterium nicht auch Jesu Worte als unnétige Belastung empfin-
den? Freilich heifit es von ihm, daf} sein Joch sanft sei und seine Last leicht
(Mt 11, 30). Was jedoch keineswegs dazu fiihrte, daff alle ihn verstanden,
sondern nur die, denen es gegeben war (Mt 13, 11-17). Und selbst die tun
sich schwer genug, so dafl er fragen muf}: ,Dies Gleichnis versteht ihr nicht?
Wie wollt ihr dann die iibrigen Gleichnisse alle verstehen?* (Mk 4, 18). So
leicht und selbstverstandlich ist die Lehre Jesu nun auch wieder nicht zu
begreifen. Wer anderer Ansicht ist, der mache die Probe aufs Exempel und
mute sich und seinen Hoérern einmal die sogenannte Bergpredigt zu. Er
wird wahrscheinlich bald von seiner Naivitat befreit sein.

Geradezu lacherlich finde ich die Vorurteile gegen die polemische Art des
Paulus. Man vermutet ein ungliickliches, unausgeglichenes Naturell, man
behauptet, er sei wohl kaum ein ausgesprochen liebenswiirdiger Mensch ge-
wesen, er habe seine Gegner oftmals einseitig und ungerecht verurteilt, er
sei eine Herrschernatur, habe immer recht und zeige weniger Gefiigigen
leicht die rauhe Seite ... Es fehlt zweifellos nicht an Passagen in seinen
Briefen, die derartige Empfindungen auslésen kénnen. Man denke etwa an
Phil 3, 2: ,Nehmt euch in acht vor den Hunden, vor den bosen Arbeitern,
vor den Leuten von der Zerschneidung!“ Oder an Gal 5, 12: ,Ach, mégen
sich doch gleich entmannen lassen, die euch aufhetzen!“ — Recht unsanft
klingt auch 1 Kor 15, 836: ,Du Tor! Aus dem Samen, den du ausstreust,
wachst kein Leben, wenn das Samenkorn nicht zuvor stirbt.“ Die Zahl dhn-
licher Stellen ist nicht gering.

Uber die piddagogische oder pastorale Klugheit solcher Polemik kann
man verschiedener Meinung sein, und wie sich das alles mit dem ebenso
paulinischen Grundsatz der Riicksichtnahme (etwa R6m 14, 13) vereinbaren
1afit, ist nicht leicht zu sehen. Nur wire es téricht, aus all dem den Vorwurf
eines ,unjesuanischen“ Christentums ableiten zu wollen; denn eben jener
Jesus, der einerseits die Weisung gibt: ,Schon jeder, der seinem Bruder
ziirnt, sei dem Gericht verfallen usw.“ (Mt 5, 22), zégert keinen Augenblidk,
bestimmte jiidische Kreise (dhnlich wie Johannes der Tédufer) als Schlan-
gen und Natternbrut anzureden (Mt 23, 33) oder als tibertiinchte Graber,
die von auflen schon aussehen, innen aber von Totengebeinen und allem
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moglichen Unrat starren (Mt 23, 27). Damit sei keineswegs einer unquali-
fizierten Polemik das Wort geredet. Wohl aber méchten wir aufs neue zu
bedenken geben, dafl ein lammfrommes Christentum, das alle menschlichen
Differenzen gerduschlos zu regeln versteht, weder dem Stil der Evangelien
noch dem des iibrigen Neuen Testamentes entspricht.

%

Die Zahl der Themen, die Paulus in seinen Briefen aufgreift, ist grofl. Na-
tirlich sind nicht alle von gleichermafien greifbarer Aktualitit, vieles bleibt
uns in der Tat auf den ersten Blick fremd. Wir miissen uns iiber weite
Strecken zunéchst in seine Lage hineindenken. Trotzdem sind die Analo-
gien dazu in der heutigen Zeit nicht so schwer zu finden, wie manche be-
fiirchten. (Man lese nur wieder einmal mit etwas Mufle seine beiden Korin-
therbriefe.) Das Repertoire ist beschrankt. Paulus reicht nicht fiir alle Le-
benslagen, und das, was man aus ihm gemacht hat, seine ,Lehre, die ver-
schiedenen paulinischen , Theologien®, sie werden heute weniger faszinie-
ren. Jedes klassische Schauspiel bedarf der kongenialen Auffithrung, um
seine Wirkung nicht zu verfehlen. Aber es wire eine entsetzliche Verar-
mung, wollte man Paulus gerade heute verabschieden, in einer Zeit, die
vielleicht mehr als andere nach einem tiefer reflektierten Christentum ver-

langt. Seine Briefe sind ein unvergénglicher Beitrag zu menschenwiirdigem
Leben?,

Das BewuBtsein der Gegenwart Gottes
als Problem heutiger Spiritualitit
Erhard Kunz SJ, Frankfurt a. M.

Ein alterer Priester, der lange Zeit als Spiritual und Beichtvater tatig war,
auflerte vor einigen Wochen in einem Gesprach sein Bedauern dariiber, daf}
in der heutigen Verkiindigung und geistlichen Unterweisung kaum noch
von der Nihe Gottes und vom Wandel in der Gegenwart Gottes gesprochen
werde; dabei sei doch seiner Erfahrung nach das Bewufitsein der Gegen-
wart Gottes fiir ein religioses Leben von entscheidender Bedeutung. — Tat-

28 Vgl. J. Blank, Paulus und Jesus, Munchen 1968, 323 f.





