Zum Sinn der menschlichen Arbeit

Theologische Uberlegungen
Peter Lippert CSSR, Hennef-Rom

Hier soll theologisch gefragt und eine theologische Antwort versucht wer-
den. Die Frage lautet also: welchen Sinn hat in der Perspektive des Glau-
bens der Kirche das Arbeiten des Menschen? Welche Folgerungen ergeben
sich unter anderem daraus? Mit solchem theologischen Fragen ist aller-
dings die Pflicht gegeben, im Blick auf Realititen und deren Grundmerk-
male zu iiberlegen — der Blick auf die konkrete Situation ist nicht eine Zu-
tat, sondern ein Stiick des theologischen Uberlegens selbst. So ergeben sich
die Hauptabschnitte: 1. Zur Situation; 2. Das Grundproblem: die Huma-
nisierung der Arbeit; 3. Leistungs- und Lustprinzip in kritischer Beur-
teilung; 4. Theologische Zusammenschau.

1. Zur Situation

Die neue Stimmung gegeniiber Technologie, Leistung, Arbeit

Zuniadhst ist zu sagen, daf} wir in der Tat tiber die neue Stimmung gegen-
iiber der Arbeit nicht losgeldst reden kénnen von der Einschdtzung der
Technologie oder der Leistung. Alle drei Bereiche hingen aufs engste zu-
sammen, alle drei Bereiche bilden auch gefithlsmiflig ein Gesamt. Und in
der gefithlsmifigen Einschdtzung — von da aus aber in der theoretischen
Deutung und Bewertung — hat sich in den letzten sechs oder acht Jahren
sehr viel gedndert.

Schligt man die Pastoralkonstitution ,Gaudium et spes“ des II. Vatika-
num auf, so liest man dort z. B. folgende Sitze (das Dokument stammt aus
dem Jahre 1965): ,So wie das menschliche Schaffen aus dem Menschen her-
vorgeht, so ist es auch auf den Menschen hingeordnet. Durch sein Werk
formt der Mensch ndmlich nicht nur die Dinge und die Gesellschaft um,
sondern vervollkommnet auch sich selbst. Er lernt vieles, entwickelt
seine Fahigkeiten, iberschreitet sich und und wéchst iiber sich empor. Ein
Wadhstum dieser Art ist, richtig verstanden, mehr wert als zusammenge-
raffter Aufierer Reichtum. Der Wert des Menschen liegt mehr in ihm selbst
als in seinem Besitz.“ Fiir heutige Ohren ein eigentiimlich optimistischer
Satz, welcher der Arbeit, dem menschlichen Schaffen im Allgemeinen, eine
im eigentlichen Sinn humanisierende Funktion zuzuschreiben scheint. Man-
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cher Leser mag sich sogar daran erinnern, daf§ nach marxistischer Auffas-
sung der arbeitende, also geplante und mit Hilfe von Instrumenten (und
sei es ein steinzeitlicher Faustkeil) durchgefiihrte Zugriff auf die Natur
den Menschen zum Menschen macht und ihn vom Tier abhebt. Wobei frei-
lich hinzuzufiigen bleibt, dafl in der marxistischen ,Eschatologie®, die ja
mit genauen Schilderungen des (kommunistischen) Endzustandes relativ
zuriickhaltend ist, doch das Axiom vertreten wird ,, jeder nach seinen Fi-
higkeiten / jedem nach seinen Bediirfnissen“; also mindestens das Ent-
fremdende soll aus der Arbeit heraus-erldst sein und nur das Positive blei-
ben. Nun sagt allerdings unser Konzilstext durchaus nicht, daf die Arbeit
der eigentlich humanisierende Faktor im Leben ist. Im Gegenteil, es wird
im folgenden recht deutlich eingeschrinkt: ,Ebenso ist alles, was die Men-
schen zur Erreichung einer groferen Gerechtigkeit, einer umfassenderen
Briiderlichkeit und einer humaneren Ordnung der gesellschaftlichen Ver-
flechtungen tun, wertvoller als der technische Fortschritt. Dieser technische
Fortschritt kann nimlich gewissermafien die Basis fiir den menschlichen
Aufstieg bieten; den Aufstieg selbst wird er von sich allein aus keineswegs
verwirklichen.“

Wir sehen, dafl diese Sicht der Arbeit bei allem neuen Akzent (der
Mensch wachse durch sie iiber sich hinaus) doch stark instrumentell ange-
legt ist: Arbeit als Mittel zum Zweck; wir werden spiter noch sehen, daf}
diese Sicht darum durchaus mit der traditionellen Auffassung, etwa in dem
theologischen Denken des Thomas von Aquino, in einem Zusammenhang
steht. Was neu ist, das ist der Zusammenhang, auf den hin die Arbeit gese-
hen wird: der Fortschritt, der als Fortschritt erst einmal deutlich registriert
und zur Kenntnis genommen wird — die statische Weltansicht ist endgiiltig
verlassen, der Mensch wird (im gleichen Dokument) geradezu beschrieben
als das Wesen, das sich im Auftrag Gottes die Natur unterwerfen, die Erde
in Gerechtigkeit und Heiligkeit regieren und alles Wirkliche auf Gott hin-
ordnen soll, ,so daf} alles dem Menschen unterworfen und Gottes Name
wunderbar sei auf der ganzen Erde” (a. a. 0., 35) — eine Sicht, die von un-
seren katholischen Konservativen iiberhaupt noch nicht begriffen, ge-
schweige denn in ihrer auch geistlich prigenden Wirkung erkannt wurde.
Mit anderen Worten, der Bezugspunkt, der Rahmen, innerhalb dessen
Arbeit steht, ist ein anderer als in dem durchschnittlichen vorkonziliaren
Weltbild der Christen, und darum &ndert sich die Einschitzung der Arbeit:
wo Zweck und Ziel anders gesehen werden, sieht man auch das Mittel an-
ders, gerade wenn es beide Male um ein Mittel geht.

Nun haben wir im Blick auf die Situation von 1965 so weit ausgeholt, um
den Kontrast zu zeigen, den allerneuesten Rahmen: Das Weltbild nicht
des Konzils, sondern eines mit kriftiger Hilfe der Medien erzeugten - also
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durchaus nicht unmanipulierten — neuen Konsensus, der von der ,Neuen
Linken“ (neuerdings wenigstens zum Teil, wo es taktisch giinstig scheint,
auch der alten Linken) iiber die niichtern-pragmatisch errechneten Warn-
rufe der Leute vom Massachusetts Institute of Technology und des Klubs
von Rom bis hin zu reaktioniren Allianzen von katholisch-theologischen
Rechten, von Hippies, Jesus-People, Agrarromantikern und ihren Kom-
munen und allerlei Meditationstechnikern reicht; dieser Konsensus hat
einen Interpretations-Rahmen erstellt, und dessen neue Interpretation
heifit: der technologische Fortschritt

—bringt kein Gliik. Lebensstandard macht nicht, wie die Werbung
behauptet, glucklich;

— gefdhrdet das natiirliche Gleichgewicht. Er ist das 6kologische De-
saster;

— verlangt vom Menschen rationale und nervliche Leistungen an Wis-
sen und prazisem Funktionieren. Er entfremdet und enthumanisiert
den Menschen.

Unter dem Eindruck der tatsichlich ernstesten Gefahren, die sich aus
der Umweltverschmutzung ergeben, der Philosophien insbesondere Her-
bert Marcuses wird nun die Forderung erhoben, zweierlei zu verweigern:
Konsum und Leistung. In der gidngigen politischen Utopie der neuen Lin-
ken wird die grofie Weigerung zum Mittel, das Tempo der technologischen
Gesellschaft zu verlangsamen, und die Zerschlagung dieser Gesellschaft
zur Ausflucht, durch welche man der Entfremdung zu entkommen trachtet.
Da mag man mit dem Verstande einwenden, daf so keine Probleme geldst
werden, dafl weder die kiinftigen Bildungsaufgaben noch das Problem
der Dritten Welt durch eine technische Regression ins Gestern zu lésen
sind. Die Stimmung hat umgeschlagen. Die ,Nostalgie“ findet ihre kleinen
Reservate (Telefone im Biedermeier-Stil); mit Unbehagen oder gar Hafl
schaut man auf Bulldozer, die den Boden aufpiliigen, auf Hochhduser und
stets neu entstehende Industrieanlagen. War in einem allgemeinen Fort-
schrittsoptimismus der einzelne Arbeitsvorgang (mit dem Prototyp des
Fliefbands) nicht weniger stupide und entnervend wie heute, so war doch
hier und dort, nicht zuletzt in der marxistischen Propaganda der Arbeit,
das Arbeiten eine zwar mit Schweif}, Last und Schmerzen erkaufte, aber
doch fast mystisch bejahte Teilhabe am allgemeinen Fortschritt. Nun ha-
ben sich die Gefiihle gedindert, das Arbeiten ist fiir viele nur noch das trost-
lose Eingespanntsein in einen Prozef, der im Ganzen ohne Verheiflung
ist. Nun wird die Arbeit zur doppelten Last, mehr noch: die Gefiihle haben
sich gedndert, aber der Prozef} geht weiter, auch dort noch, wo er wirklich
zur Gefahr der Verwiistung wird wie z. B. im Raubbau an den Fischbe-
stinden der Meere (Island ist da nur ein Symptom). So entsteht ein ge-
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spaltenes Bewufltsein, das jederzeit anfillig wird zur Kompensation fiir
die abgezwungene Leistung. Versucht man die Grundmotive begrifflich zu
fassen, die sich zum Teil bekdmpfen, zum Teil durchdringen, und die je-
denfalls die Situation prigen, so kann man das bisher herrschende Denken
skizzieren mit dem Wort Leistungsprinzip, das Neue aber, was diesem
polemisch entgegengesetzt wird, den Versuch, den Augenblick auszuschop-
fen, als Lustprinzip kennzeichnen.

II. Die beiden Prinzipien, niher betrachtet

1. Das Leistungsprinzip

Es sieht als Grundpflicht des Menschen berufliche Tiichtigkeit, Mehrung
des Bruttosozialprodukts, berufliche Karriere als Prestige- und Konsum-
chance. Faktisch beherrscht dieses Prinzip die Praxis des Arbeitens. Wer
nichts leistet, wird nicht befordert; das Alter, von welchem an man zum
alten Eisen gehort, sinkt stindig. Die alten Menschen, auch wenn man sie
freundlich Senioren zu nennen beginnt, sind eine grofle Verlegenheit. Die-
ses Leistungsprinzip findet sich in den beiden groflen gesellschaftlichen
Blocken, im Westen und im Osten.

2. Das Lustprinzip

Diese Haltung definiert den Menschen als das wesentlich lustsuchende
Wesen. Man vergifit das Freudsche Realititsprinzip, man leugnet also, daf§
Versagungen, Frustrationen individuell notwendig sind und vom Einzel-
nen (durch Sublimierung) verarbeitet werden miissen, und postuliert viel-
fach geradezu, dafl Frustrationen auf jeden Fall zu vermeiden sind. Kein
Wunder: wenn das Ganze vom Ubel ist, hat Fortentwicklung, die durch
Frustrationen ermoglicht wird, keinen Sinn, der Einzelne ist auf seinen
Lusthaushalt (im weitesten, nicht nur, aber auch sexuellen Sinn) zuriickge-
worfen. So kann H. Kentler formulieren: (fiir die Sexualpidagogik, in
deren Bereich — wie iiberhaupt in der theoretischen Piadagogik und in der
erzieherischen Praxis ~ sich die neue Haltung sehr oft bereits deutlich aus-
wirkt): ,Grundlage ... aller Sexualerziehung mufl die Einsicht sein, daf
das augenblickliche Gliick des Heranwachsenden nicht einem kiinftigen
aufgeopfert werden darf.“

Ahnlich, nur prinzipieller, wird das Lustprinzip in allgemeiner Giltig-
keit und in Entgegensetzung zum Leistungsprinzip, in einem kiirzlich be-
kanntgewordenen, ministeriellen Arbeitspapier formuliert: ,Es sollte die
Fahigkeit und die Bereitschaft entwickelt werden, sich und anderen durch
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Abbau von gesellschaftlichen Zwingen GenufSmoglichkeiten zu schaffen
und diese zu erweitern. Denn in der industriellen Leistungsgesellschaft
wird Genuf} vielfach durch nicht notwendige Triebunterdriickung vor-
enthalten.“ Starke Ausrichtung auf das jetzige Gliuck; Auflerachtlassen
des kiinftigen, das u. U. verbaut wiirde; Definition des Gliicks als je mog-
liche, umweglose Triebsittigung; Vermeidung von Frustrationen im grofit-
moglichen Mafl; darum auch Absage an jede Befehl-Gehorsamstruktur
und allgemeines antiautoritires Verhalten — das sind Stil und Haltung
einer Art von Lebensfithrung, die wir hier mit Lustprinzip meinen. Dahin-
ter steht wohl die anthropologische These, der Mensch wolle schon das
Richtige, wenn er nicht repressiv von den ,Herrschenden®, der Gesell-
schaft, der Tradition, der Kirche, den Lehrern, den Eltern eingeengt werde;
er sei im Grunde heil und nur von auflen verdorben.

3. Das Problem, um das es geht

Das ganze Problem und die Frage, die sich nun stellt, launtet so: Ist die
Arbeit humanisierbar, wenn ja, wie? Anders ausgedriickt: kann die Arbeit
ein sinnvoller Teilbereich menschlichen Lebens werden, die im Ganzen
dieses Lebens ihren Platz hat, so daf} sie sich zum Wohl des einzelnen
und (oder) des menschlichen Zusammenlebens auswirkt? Um uns an die
Antwort auf diese Frage herantasten zu kdnnen, ist zunichst zu priifen,
ob und inwieweit die beiden groflen und verbreiteten Prinzipien hier eine
Hilfe sein konnen. Dabei mufl man sagen, welchen Mafistab man anzulegen
gedenkt. Wir wollen uns eines zweifachen Mafistabs bedienen: der Erfah-
rung und der theologischen Aussage vom christlichen Glauben her.

ITI. Kritik an den beiden Prinzipien

1. Kritik aus der Erfahrung
Zum Leistungsprinzip

An diesem Prinzip ist gewif} berechtigt, dafl eine Gesellschaft, in der wir
leben, ohne Leistung nicht leben kann. Wenn ich nicht mehr damit rechnen
kann, daf} ein Brief sein Ziel erreicht, und zwar normalerweise zu bestimm-
ter Zeit; da das, was ich kaufe, qualititsmifiig meinen Erwartungen
ungefdhr entspricht (sofern ich Sachkenntnis habe); dafl die Maschine, der
ich mich anvertraue, mir nicht Schaden an Leib und Leben bringt — dann
ist das Leben iiberhaupt nicht mehr méglich. Dann gibt es keine mensch-
lichen Kontakte mehr, keine Freizeit, keine Zunahme an Menschlichkeit,
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sicher keinen Kampf gegen Hunger und Armut anderswo. Aber es ist nicht
zu iibersehen, welche menschlichen Schiden eine auf Leistung und Prazi-
sion ausgerichtete Arbeitswelt anrichten kann, die als Belohnung nichts zu
bieten vermag als mehr Konsum. Das alles kann zur Sklaverei mit golde-
nen Ketten fithren. Die Zunahme vieler Fluchtwege, von der Droge bis
zur meditativen Nostalgie, vom Alkoholismus bis zur sinnlosen Brutalitit,
vom Geschwindigkeitsrausch im Straflenverkehr bis zu massenhaft auftre-
tenden Neurosen (als innerer Notwehr der Psyche), zeigt das Ungeniigen.
Werkeln, ohne einen Gesamtsinn fiir dieses Tun und ohne einen Ort
dieses Tuns in einem iibergreifenden Ganzen zu sehen, ist schlechthin
unertriglich. G. Szczesny schreibt véllig zu Recht: ,Es ist richtig, darauf zu
bestehen, daf die Versprechen des demokratischen Zeitalters eingeldst
werden: freie Entfaltung der Wissenschaften wie der Kiinste, der Glau-
bensiiberzeugungen wie der Verhaltensweisen, der Intellektualitit wie
der Sexualitit — aber es ist zu wenig. Wir miissen endlich versuchen, uns
dariiber klarzuwerden, was uns Diisenflugzeuge, Autos und Eisschrinke,
was uns Sport und Unterhaltung, Literatur, Kunst und Philosophie,
Geschiftigkeit und Ruhe, Wilder und Wiesen, das Bruttosozialprodukt
und die Zahl der Computer, was uns Vernunft, Gefithl und Kérperlich-
keit bedeuten und wert sind. Auf welchen Menschen wollen wir hinaus?*
Die in der Praxis erwiesene Inhumanitit des Leistungsprinzips von heute
besteht darin, dafl es Anspannung fordert, ohne eine Antwort auf diese
Frage zu geben — iibrigens etwas, das durchaus nicht immer so war.

Zum Lustprinzip

Aber auch das Lustprinzip ist von der Erfahrung her kein gangbarer Weg
zur Verwirklichung des Menschlichen. Denn was vom christlichen Bild
des Menschen her nachher eindeutig zu sagen ist, 148t bereits die Erfah-
rung vermuten:

— der Mensch tut gar nicht von selbst das Richtige, die antiautoritire
Erziehung (fachlich genauer: die Erziehung im Laissez-faire-Stil)
ist nicht die einzige Alternative zur autoritiren Erziehung (wie das
Wort anti-autoritir filschlich suggeriert) und erzielt sehr hiufig
die gleichen Miflerfolge und produziert oft die gleichen Schiden
wie ein autoritdrer Stil;

— die Meinung, Gliick und Lust jetzt sei dem Verzicht auf spiteres
Gliick vorzuziehen, fithrt mindestens im Bereich des Lernens, aber
auch im Bereich personaler Bezichungen zu katastrophalen Folgen;

— die Meinung, eine Kette von kleinen Gliickserfiillungen bilde zusam-
men und aneinandergereiht das Gesamtgliick des Lebens und dessen
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Erfiillung, ist ein offensichtlicher Irrtum: die nicht gerade glick-
lichen Gesichter vieler Menschen, die nach dieser Maxime leben
wie ein guter Teil der modernen Literatur (etwa F. Sagan) besagen
das Gegenteil.

Hitte das Lustprinzip recht, wire Arbeit als solche das Ubel schlechthin,
weil sie Zwang einschliefit und jedenfalls nicht oft unmittelbar lustbetont
erfahren wird — selbst solche mogliche Erfahrung wiirde aber durch ein
indoktriniertes Lustprinzip blockiert, die Erfahrung der Arbeit also in
dem Sinn verdorben, daf} selbst sparliche Chancen positiver Erfahrungen
blockiert werden konnten.

2. Theologische Kritik
Zum Leistungsprinzip

Gewif} hat der Mensch, so wurde es in dem eingangs zitierten Konzilstext,
aber auch in der Genesis (1, 26 ff: Macht euch untertan . ..) deutlich, den
Auftrag, iber die Erde zu herrschen. Das meinte immer, und meint auch
heute, einen Vorgang des Durchsetzens gegen Widerstiande, das Erreichen
eines gesetzten Ziels, also: Leistung. Aber nach christlicher Uberzeugung
erhilt der Mensch seinen Wert nicht von dem, was er leistet, sondern vom
Mafl der Liebe (zu Gott und den Menschen), die ihrerseits wieder als
zuvorkommendes Geschenk (Gnade) gesehen wird. Eine Leistungs- oder
Werk{rommigkeit volkstiimlich-katholischen Typus, die gar den Begriff
der Leistung auf die Beziehung zu Gott Gbertragt, ist streng genommen
eine Haresie, ebenso wie jene kalvinische Haltung dem Neuen Testament
widerspricht, die in fleifliger Leistung und deren sichtbarem Erfolg ein
Anzeichen gottlicher Auserwidhlung sieht. SchlieRlich gelten Gottes Ver-
heiflungen auch den Ohnmaéchtigen, den Kranken, den Behinderten, deren
Leben vom Leistungsprinzip her ortlos und sinnlos wurde.

Zum Lustprinzip

Auch hierin steckt etwas Wabhres: tatsdchlich verheiflit das Evangelium
ein Leben ohne Leid, Krankheit und Tod in der Gemeinschaft der Erlosten
mit Gott. Was die Volksfrommigkeit blofl ins Jenseits verlegte und zudem
vergroberte, hat seinen Kern im Evangelium selbst: Gottes Verheiflungen
fiir das Gliick des Menschen sind die Frohe Botschaft. Nur mufl nun ganz
deutlich theologisch verschirft werden, was an Zweifeln bereits von der
Erfahrung her auftauchte:

— der Mensch ist nicht heil, sondern siindig verwundet, im Zwiespalt
mit sich selbst: nicht alles, was er mochte, bekommt thm wirklich;
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— christliches Denken vom Menschen glaubt an das Leben, aber durch
den Tod hindurch; an Erfillung, aber prizise dadurch, dafl man
bereit ist, sich zu geben. Die Liebe ist aber unausweichlich amour
oblatif und nicht primér amour captatif, Liebe, die sich hingibt, und
nicht primér Liebe, die ergreift. Von da aus ist Verzicht auf das jet-
zige Gliick nicht ein zu vermeidendes Ubel, sondern durchzustehende
Unausweichlichkeit — nicht zufallig braucht der johanneische Chri-
stus das Bild vom Weizenkorn, das sterben mufl, um Frucht zu
bringen; nicht zuféllig heifdt es, dafl sich nur gewinnen kann, wer
sich verliert; nicht zuféllig fafit sich all das im Symbol des Kreuzes
zusammen. Kreuz ist nicht die gesuchte Quilerei, sondern der harte,
unausweichliche Durchgang, und dies als Stil allen christlichen
Lebens, aufs Genaueste bestatigt durch alltéigliche Erfahrung.

— Eine Kette kleiner Gliickserlebnisse, auch dort, wo diese nicht in-
human, sondern gut und sinnvoll, ja sogar notwendig sein mogen,
ersetzt nicht die Verheilungen Gottes auf einen bleibenden Sinn
des ganzen Lebens. Aber der Christ lebt von dieser Verheiflung
her - in ihrem Licht gewinnt erst das kleine Gliick seinen bleiben-
den Stellenwert im Ganzen, als Augenblick, der nicht tiuscht, und
als Verweis auf Kiinftiges.

So miissen wir feststellen: beide Prinzipien tragen nicht genug, um
menschliche Arbeit zu deuten, weder die Leistung noch Arbeit als Moglich-
keit zur (anderweitigen) Lusterfiillung kann der Sinn der Arbeit sein,
weil weder Leistung noch Lust als solche geniigend sinnvoll sind. Die
Frage ist, ob es einen iibergreifenden, tragfihigeren Sinn gibt. Die Ant-
wort soll nun versucht werden.

IV. Theologische Zusammenschau

1. Ansatze aus der Tradition

Die Tradition katholischer Theologie und Ethik sieht in der Arbeit meh-
rere Sinngehalte und ,Zwecke“. Demzufolge wire Arbeit gerichtet auf die
Ermoéglichung des korperlichen und geistigen Lebens (Erwerb des Lebens-
unterhalts), auf die Entfaltung guter und die Uberwindung schlechter
Eigenschaften (Stirkung der Tugenden und Eindimmung der Un-
beherrschtheit); sie wire aber auch Vollzugsweise der dem Menschen
wegen seiner Siindigkeit aufgegebenen Siithne (insofern sie immer Last
und Zwang in sich schlieft, wofir insbesondere Gen 3,19: im Schweifle
des Angesichtes . . ., zitiert wurde). Arbeit galt aber auch in der traditio-
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nellen Sicht durchaus in ihrem sozialen Bezug (Erméglichung des Almo-
sengebens an andere) und als Teilnahme am Auftrag Gottes, sich die Erde
untertan zu machen.

Wer Traditionen zu entschliisseln versteht und sich nicht an Formulie-
rungen klammert, wird hier Ansitze finden, die auch fiir heute bedeutsam
sind. Allerdings miissen diese wohl in drei Richtungen hin fortentwickelt
werden. Erstens geht es heute nicht nur um die Frage, warum ick (als ein-
zelner) arbeite, sondern um die Frage, was denn dem Menschen das Arbei-
ten iiberhaupt einbringe, um die Frage, warum arbeiten wir? Zweitens
geht es angesichts der heutigen Situation darum, wie sich das Tun und
Arbeiten der Menschen auf ihre Welt als Umwelt auswirkt, um die Frage
also, wie und wieviel mehr (oder weniger, oder anders) wir arbeiten sol-
len. Drittens stellt sich die Frage, ob speziell das moderne Arbeiten so
beschaffen ist, dafl es dem Menschen human vollziehbar bleibt, anders
ausgedriickt: ist eine unter Umstédnden theoretisch (auch theologisch) vor-
gelegte Sinngebung des Arbeitens so ,real, dafl ein solcher Sinn im
Vorgang des Arbeitens wirklich erfahren und erlebt werden kann, und
wie?

Nur schrittweise kann die Antwort auf solch verscharftes Fragen erfol-
gen.

Dies soll zunichst dadurch erfolgen, dafl eine Einbindung in Grund-
perspektiven des Glaubens versucht wird (wobei diese Perspektiven als
solche natiirlich nicht breit ausgefaltet zu werden brauchen); danach sollen
drei Grundhaltungen beschrieben werden, die sich als dringlich ergeben;
am Ende soll der Blick zu den Konkretionen gehen.

2. Grundperspektiven

Im Zusammenhang der biblischen Offenbarung erscheint als letztes und
umfassendes Ziel menschlichen Lebens die Liebe zu Gott und den Men-
schen als Lobpreis, Anbetung und Gemeinschaft untereinander. Diese
Liebe, die auch fiir den einzelnen seine Erfilllung (,Gliick®) ist, umfafit
das gesamte menschliche Leben in allen seinen Dimensionen. Ihr ist
ewige Dauer verheifien, aber sie geschieht (oder wird verfehlt) im Jetzt.
Sie umfaflt die vielfach gegeneinandergestellten oder mithsam und nicht
wirklich miteinander verbundenen Grund-,Linien“, die Horizontale und
die Vertikale auf Christus hin als dem ,Schnittpunkt der Linien“. Sie
umfafit auf der Ebene des Mitmenschlichen den Bereich privater Bezie-
hungen (in den verschiedenen ,Primérgruppen®) ebenso wie den gesell-
schaftlichen Bezug in Verantwortung, Solidaritit (und Ausgeliefertsein).
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Entscheidend ist nun fiir eine Sinngebung der Arbeit: alles Handeln
auf der Sachebene bemifit sich in seinem menschlichen (und hier dann:
christlichen) Wert an der inneren Bezichung, die solches Handeln mit der
personalen Ebene von Liebe, Zuwendung und Solidaritit hat. Insofern
sachliches Tun zu einem Mehr an personalem Miteinander beitrigt, ist es
menschlich sinnvoll.

Hieraus ergibt sich: kein sachlicher Einzelbereich des menschlichen
Lebens, sei es Arbeit oder Freizeit, Bildung, Bedarfsdeckung oder Giiter-
gebrauch, trigt seinen Sinn scho in sich. Solange man all diesen Lebens-
bereichen einen Sinn abzugewinnen sucht, indem man sie je fiir sich
betrachtet, kommt man nicht zu einem weiterfithrenden Ergebnis.

Auch ein Nebeneinanderstellen der Bereiche (etwa von Arbeit plus
Freizeit plus Bedarfsdeckung und Konsum plus Bildung plus Sozial-
kontakte) kann einen solchen Sinn nicht erschliefen. Erst recht wird ein
solcher Sinn dort verfehlt, wo ein Bereich polemisch gegen den anderen
gesetzt wird, mag man auch Arbeit gegen Freizeit, Bildung gegen Giiter-
konsum setzen. Aber auch dort, wo ein Lebensbereich, etwa die Arbeit, als
blofles Mittel zur Sicherstellung einer anderen Lebensdimension (etwa der
Freizeit), angesehen wiirde, diese aber als die einzig sinnvolle angeschen
wiirde, wird eine Sinngebung nicht gelingen, die in den Perspektiven des
christlichen Glaubens erfolgen soll. Vielmehr sind alle Lebensbereiche auf
das umgreifende Humanum im Licht des Evangeliums zu beziehen; das
schliefit nicht aus, dafl solche Lebensbereiche untereinander in bestimmten
(sachlich bestimmten) Proportionen stehen, iiber die der Christ ein Stiick
weit mit dem Nichtchristen gemeinsam nachdenken und dabei auch immer
zu lernen haben wird. Dies gilt vor allem von dem, was wir spiter als
Konkretionen bezeichnen werden. Dennoch wird im Gesamtentwurf einer
Sinngebung des Arbeitens nur dort der sinnerschlieBende Blick maglich
sein, wo das Ganze des Menschen gesehen ist, ein solcher ganzheitlicher
Sinn bejaht und erhofft wird (womit dann etwas typisch Christliches
gegeben ist) und wo nicht, wie in anderen Grundperspektiven des Men-
schen, ein solcher Gesamtsinn entweder fiir die gegenwirtigen Gesellschaf-
ten, oder die fortgeschrittene Zivilisation, als unméglich erklirt wird.

3. Grundhaltungen

Vom Gesagten aus erweist sich, daf§ fiir eine Humanisierung der Arbeit
gewisse Haltungen erforderlich sind, die vom Glauben her als Grund-
haltungen anzusehen sind. Theologisch formuliert sind dies: Herrschaft
iiber die Erde als Teilhabe an der Schopfung, Bekehrung, eschatologische
Erwartung. Herrschaft iiber die Erde ist fiir den Glaubenden Gebot Got-
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tes, und sie ist gleichzeitig ein Gebot technologischer Entwicklung und
menschlichen Uberlebens. Diese Herrschaft fithrt aber dort, wo sie unbe-
herrscht vorangetrieben wird, 6kologisch zur Selbstbedrohung der Mensch-
heit, was theologisch durchaus als Uberwuchern jener Maflosigkeits- und
Siindigkeitshaltungen bezeichnet werden kann, die sich von der personalen
Ebene in die Sachebene hinein auswirken und von dorther wieder zuriick-
schlagen, wie sie etwa Paulus im Romerbrief, vor allem aber der erste
Johannesbrief ansprechen (Rom 1,20-32; 1 Jo 2,16). Wenn nicht die
Umwelt zerstort werden soll und sich eine vereinfachte Tatigkeitsseligkeit,
die sich auf Gen 1, 26 beruft, Christen zu Mitschuldigen werden lassen soll,
dann ist angesichts der notwendigen ,Grenzen des Wachstums®
(D. Meadows) die Frage nach der Bekehrung und einem neuen Ethos eine
menschliche Grundfrage, die als Grundgebot immer neuer Umkehr dem
Christen eigentlich unmittelbar vertraut sein mifite. Die Ausschau nach
dem Endgiiltigen aber, die eschatologische Erwartung, nimmt durchaus
das konkrete Jetzt ernst, relativiert es aber zugleich als das — begrenzt
sinnvolle, unserer Entscheidung aufgegebene — Vorldufige. Die kompli-
zierten Zusammenhinge zwischen dem menschlichen, zu schaffenden vor-
laufigen und dem von Gott her zu-kiinftigen, zukommenden Endgiiltigen
(,Gaudium et spes“ Nr.39) miissen hier unerortert bleiben. Aber soviel
ist sicher, daB der eschatologische Vorbehalt (1 Kor 7,39 ff, vgl. aber
Rom 12,15) eine kritische Kraft enthilt, die aller Absolutsetzung von
Aktivitit, Prestige, Luststreben, Karrieresucht und Arbeitsfanatismus die
Grenze und die Begrenzung deutlich macht — dort, wo die christliche Rela-
tivierung im Sinne eines Verweises in die Vorldufigkeit gelingt.

Wo alle drei Haltungen miteinander verbunden sind, ist dann eigent-
lich die Gewahr dafiir gegeben, dafl das Tun an materiellen Dingen, dafl
sich auch das Arbeiten auf den personalen Bereich hin positiv (und nicht
nur wertfrei) auswirkt, und zwar genau in dem Sinn umfassend, wie es
von einer christlichen Zielumschreibung des Menschen her gefordert
scheint.

4. Konkretionen beziiglich der Arbeit

Jeder Versuch einer theologischen Deutung der Arbeit wird sich jener
schwierigen Probe aufs Exempel gegeniibersehen, die in der Frage besteht,
ob und wie das theoretisch Gesagte vom Arbeitenden selbst als hilfreich,
richtig und ,wahr“ erlebt und erfahren werden kann. In dieser Schwierig-
keit, der jede ,Theorie der Arbeit* unweigerlich begegnet, verbergen
sich komplizierte Probleme des Bezugs von Theorie und Praxis, die selbst
wieder viele Theorien hervorgerufen haben. Fir unsere gegenwartigen
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Uberlegungen geht es darum, ob die Arbeit grundsitzlich als humanisier-
bar, in ein grofieres Menschliches einfiigbar erfahren und gelebt werden
kann, und wie dies geschehen kann. Dort, wo die Méglichkeit iiberhaupt
bestritten wiirde, wire in der Konsequenz eine theologische, besser, eine
christliche Deutung der Arbeit nicht ,lebbar, es sei denn, man wiirde die
Arbeit nur von Gen 3, 19 her konzipieren. Dort aber, wo ein audh positiv-
menschlicher Sinn der Arbeit in den Blick kommen kann, wire auch eine
christliche Sicht nicht nur formulierbar und abstrakt-logisch ableitbar,
sondern sie wire, was jede christliche Aussage zur Wirklichkeit des Lebens
sein muf}, ,realisierbar® und lebbar.

In diesem Zusammenhang soll ein kurzer Blick den konkreten Chancen
gelten, die dafiir bestehen, dafl Arbeit als sinnvoll erfahren werden kann.
Dabei sind Verallgemeinerungen nicht zu vermeiden. Streng genommen
gibt es ja ,die“ Arbeit nicht. Es gibt besonders entfremdende Arbeiten, es
gibt besonders ungerechte soziale Verhiltnisse, die jede positive Erfah-
rung zu blockieren scheinen. Wir gehen fiir das folgende nicht von idealen
Verhiltnissen, sondern von einer Situation aus, wie man sie in Umstinden
vorfindet, die in sozial und industriell entwickelten Lindern als Mittel-
lage bezeichnet werden mogen. Grundlegende Probleme, wie etwa die
soziale und theologische Problematik einer ,Befreiung® in Lindern
Lateinamerikas muf hier darum véllig unberiicksichtigt bleiben, weil sie
eine zwar dridngende, aber eigene Thematik bildet; es kann nicht v5llig
ausgeschlossen werden, dafl die dortige Problematik der Arbeit nicht nur
die folgenden Sitze iiber die mogliche Humanisierung, sondern auch
einiges am theologischen Bezugsfeld anders zu akzentuieren hitte, als es
hier geschieht.

Humanisierung der Arbeit im engeren Sinn hat mindestens zu beriick-
sichtigen:

— Eine begrenzte, immerhin nicht bei allen Arbeitsvorgéingen ginzlich
hoffnungslose Chance bietet ein Erleben des Arbeitens als eines
Stiicks von Kdonnen, Kompetenz, Verantwortung und als unmittel-
bares Erfolgserlebnis. Aber hier diirften die Grenzen doch eng
gezogen sein.

~ Ein Stiick weit konnte es auch gelingen, den objektiven Zusammen-
hang der individuellen Arbeit in ihren Auswirkungen auf das
gemeinsame Ganze zu iiberdenken und gelegentlich auch zu erfah-
ren; freilich werden solche Zusammenhinge oft an Ausfallerschei-
nungen deutlicher (Ausfall von Kollegen, Betriebsstorungen, tech-
nische Ausfille, Streiks von Zulieferbetrieben). Um den Sinn meines
Arbeitens zu gewinnen, ist ein nachdenkendes (durchaus irgendwie
»meditatives) Sich-einlassen auf den Sinn menschlichen Arbei-
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tens iiberhaupt notwendig, das nun nicht wahrend der Arbeit, son-
dern in der Mufie (also in gefiillter Freizeit) gewonnen werden kann.

- Die Erfahrung von Kollegialitat, Zusammenhalt, Eintreten fiirein-
ander ist als Erfahrung wohl in weiterem Bereich moglich,

—~und lift am Beispiel erleben, dafl sich Sachzusammenhinge auf
Personenbeziehungen hin eréffnen und durchsichtig machen lassen.
Hier liegt das weite Aufgabenfeld der ,human relations®, des
Arbeitsklimas, dessen Gelingen nicht nur dem Zufall iiberlassen
werden darf.

— Das Bewuftsein, dafl Arbeit nicht nur (im Arbeitslohn) sachhafte
Maoglichkeiten bringt (Freizeit und Bedarfsdeckung), sondern per-
sonale Zuwendung ermdglicht (Lebensunterhalt fiir die Angehd-
rigen), ist eine weitere und nicht zu unterschitzende Erfahrung fiir
eine Humanisierung der Arbeit.

Weldche konkreten Folgerungen beziiglich Arbeitszeit, Arbeitstempo,
Ausgestaltung der Arbeitsrdume, gewerkschaftlicher und unternehme-
rischer Verpflichtungen, Lohngestaltung, Sozial- und Familiengesetz-
gebung und -politik sich aus diesen Grundsitzen ergeben, das kann im
Rahmen einer theologischen Grundsatziiberlegung nicht mehr geleistet
werden; dies ist Aufgabe der Psychologie, Soziologie und Medizin der
Arbeit, Aufgabe auch der sozialen Kooperation und Auseinandersetzung,
nicht zuletzt der Sozialethik. Hier ging es uns darum, den Blick auf die
Zusammenhinge zu richten. In solchem theologisch gesehenen Zusam-
menhang hat die Humanisierung des Arbeitsprozesses die unentbehrliche
Wichtigkeit eines Teilvorgangs und Teilbereichs in der Aufgabe der
Humanisierung der einzelnen Lebensaufgaben auf die personale Ebene
hin, welche im christlichen Glauben durch jene Haltungen gesichert und
erschlossen scheint, die wir als Herrschaft tiber die Natur, Bekehrung und
eschatologische Erwartung bezeichnet haben. So haben wir versucht, das
Ganze zu befragen und zu deuten, damit von solchem Zusammenhang aus
die Mafistibe gewonnen werden konnen, das konkrete Detail zu formen
und sich in der Vielfalt verzerrter Tagesmeinung so realistisch zu orien-
tieren, dafl das Mogliche getan werden kann.





