Der Tod - und was dannz

Der Tod im Verstandnis christlichen Glaubens
Alexandre Ganoczy, Wiirzburg

Es soll hier die uns alle betreffende Frage meditativ bedacht werden, die
sich aus der Verbindung einer Gewiftheit und einer Ungewifiheit ergibt,
niamlich der GewifSheit, dafl wir alle sterben missen, und der Ungewiflheit
dariiber, was im Augenblick des Sterbens mit uns geschieht und was danach
kommt bzw. nicht kommt.

Zuerst aber fragen wir, wie der Durchschnittsmensch unserer Zeit, ob
gliubig oder ungldubig, auf die unausweichliche Tatsache des Todes re-
agiert. Wir betrachten ihn in drei typischen Fallen: wenn er am Sterbebett
oder am Grab eines geliebten Menschen steht, wenn er den Tod von Unbe-
kannten erfihrt, und wenn er schliefflich durch bestimmte Ereignisse ge-
zwungen wird, dem eigenen Ende entgegenzusehen.

Zum ersten Fall: der Tod eines geliebten Menschen. Versetzen wir uns in
die Lage einer jungen Frau, die vom todlichen Unfall ihres Mannes er-
fahrt. Ihr hartes Los ist dann die Stunde unsagbaren Leides, die Stunde
unausweichlicher Einsamkeit, die Stunde vielleicht der nur noch Nein-sa-
gen kénnenden Verzweiflung ... Warum denn? Warum? Ein Stiick von
mir wird plétzlich weggerissen, eine Beziehung, die fiir mich mehr bedeu-
tete als das Leben, wurde abgebrochen. Den Menschen, der mein Alles war,
der ganz mir gehorte, der mir Gliik, Freude, Geborgenheit und Sicherheit
schenkte, diesen Menschen werde ich nie mehr sehen, héren, beriihren kon-
nen. Er und ich, wir beide waren eins. Was bin ich jetzt? Nur noch ein hal-
ber Mensch. Der Schnitt des Todes hat mein ganzes Wesen durchtrennt.
Geblieben ist eine grole Wunde, und die Zukunft hat sich vor meinen
Augen verhiillt. — Mein ganzes Wesen, mein Ich ist irgendwie gekreuzigt
worden, und jeder Gedanke an Auferstehung ist mir so fern. Was werde
ich nunmehr tun? In der Erinnerung an den geliebten Toten leben? Mich
vom Brot des tiglichen Andenkens erndhren? Oder hoffen, dafl ich diesen
schweren Verlust bald, dank intensiver Aktivitat, nicht mehr so hart emp-
finden werde?

In schroffem Gegensatz zu diesem mich personlich treffenden Schmerz
steht oft eine andere Reaktion, die Reaktion auf den Tod und das Sterben
unbekannter Menschen . . . Wie war es vorgestern, als ich jenen schrecklich
verstiimmelten Menschen am Rande der Autobahn liegen sah? Was war
mein erster Gedanke? ,Schrecklich. Gott sei Dank, dafl nicht ich an dieser

Stelle liegen mufl“. Dann fuhr ich weiter, immerhin etwas vorsichtiger als
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vorher. Sonst tat ich alles, um das entsetzliche Bild zu vergessen. .. Der Tod
der anderen? Ist es nicht so, daf das Sterben anderer, mit denen ich nichts zu
tun habe, in mir kaum Gefiihle der Trauer weckt? Hungersnot in Indien?
Massaker in Afrika? Bombenanschlag in Nordirland? Solche Nachrichten
sind so alltiglich, daf} ich mich dariiber kaum mehr aufregen kann. Nur die
Angst erhilt in mir vielleicht neue Nahrung, die Angst, selber einmal um-
zukommen. Aber diese Angst kann ich wohl beherrschen. Es gibt so viel
Schones, so viel Zerstreuung in der Welt, die mich davon abzulenken ver-
mag.

Neben dem Schmerz iiber den Tod des geliebten Menschen, neben der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Tod, der nur des Unbekannten, des ande-
ren Tod ist, ergreift mich manchmal, in empfindsameren Stunden, das dro-
hende Gefiihl des eigenen Sterbens. Da bekomme ich Angst, keine Zeit
mehr zu haben ... Unbequeme Gedanken steigen in mir auf: Soll mein
Werk im Beruf, in der Familie, ja in mir selbst unvollendet bleiben? . ..
Noch so viel hitte ich zu sagen, zu sammeln, zu geniefen! Besitz, Heimat,
liebe Menschen: all das mochte ich noch nicht verlassen. Noch nicht. Nicht so
frish. .. Sicher werde ich einmal Abschied nehmen miissen. Aber dann
mochte ich wenigstens wissen, wie es mit dem Sterben steht, und was danach
zu erwarten ist. Ja, was kommt danach? Diese Neugier ist doch wohl berech-
tigt, die Antworten sind jedoch so verschieden! Befreiung der Seele von der
Bindung an den verweslichen Leib? Blofistellung meines ganzen Wesens
und meiner gesamten Vergangenheit vor den priifenden Augen eines gtt-
lichen Richters? Erfiillung meiner unbefriedigten Sehnsucht nach Frieden,
Schonheit, Sicherheit und Wahrheit? Freude auf das Wiedersehen mit
teuren Menschen, die frither verstorben sind? Oder doch stummes Eintau-
chen in das alles verschlingende Nichts, wo Schmerz und Angst ebenso ein
Ende finden wie Lust und Gliick? Was wartet denn auf mich jenseits mei-
ner letzten Stunde? . .. Diese letzte Stunde ist ein bohrendes Geheimnis!
Der Gedanke daran ist wie ein Wurm, der sich in meine wilbegierige Ver-
nunft unerbittlich hineinfrifit.

Da erkliren zwar einige Theologen, das Sterben wire ein Hohepunkt
meines bewufiten Lebens, ein Moment der Entscheidung fiir oder gegen
Gott. Schén ware es, wenn es sich tatsichlich so verhielte. Aber wer kann
mir das beweisen? Wer hat schon diese sogenannte duflerste Entscheidung
mitgemacht und dariiber noch berichten kénnen? Dagegen steht doch meine
eigene personliche Erfahrung: was ich bei Sterbenden bisher sah, das war
eher das Schwinden des Bewufltseins, verzweifeltes Ringen nach Atem,
letztes Zittern der Muskeln unter dem Druck des Schmerzes: nichts zeigte
an, daf} der Geist noch sehen, wollen und entscheiden kénnte . . . So bleibt
mein Sterben und mein Schicksal nach dem Tode ein unlésbares Ritsel, ein
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ungeldstes Problem. Aber auch die Neugier bleibt, und niemand kann mich
davon befreien.

Was hier bisher skizziert wurde, ist hoffentlich kein Zerrbild dessen, was
wir alle empfinden, wenn wir mit den verschiedenen Gesichtern des Todes
konfrontiert werden, insofern wir uns als Durchschnittsmenschen verhalten.
Gemeint ist der Mensch, der jenen gewohnlichen Glauben hat, der gerade
noch reicht, um sich allgemein zu einem vagen Christentum zu bekennen,
also ein Mensch, der nicht unbedingt Atheist, aber doch weit entfernt ist,
alles in seiner Existenz radikal auf Gott und Jesus Christus zu beziehen.
Menschen sind gemeint, fiir die das Wort des Evangeliums zwar erbauen-
des Wort bleibt, aber doch keine restlos iiberzeugende Macht mehr besitzt.
Frauen und Minner, die so glauben, daff ihr Glaube angesichts der bibli-
schen Verheiflungen vom ewigen Leben immer zugleich auch Kleinglau-
bigkeit und Mifitrauen enthalt.

Nun kime es darauf an, die Fragen dieser Menschen zu beantworten,
und zwar im Namen eines Glaubens, der mehr als gewohnlich ist. Denn es
diirfte nach dem bisher Gesagten klar sein, dafl weder ein blof§ philosophi-
sches Nachdenken noch ein unsicherer, zégernder Glaube an Jesus Christus
in den Fragen nach Tod und ewigem Leben weiterhelfen konnen. Zur Be-
wiltigung des Todesproblems ist ein starker Glaube erforderlich, ein
Glaube, der iiber die Grenzen seiner gewohnlichen, allgemeinen Erschei-
nungsform hinausgeht, der vom breitesten Horizont der Wirklichkeit her
auch der fragenden Vernunft sinnvoll zu antworten vermag. Ja: zum ein-
maligen Ernst des Todesproblems pafit nur eine einmalig weitsichtige Gei-
steshaltung, die eines iiberdurchschnittlichen Glaubens.

Was verlangt dieser Glaube von uns? Zunachst einmal die Aufgabe
einer tibertriebenen Ichbezogenheit; denn die Wirklichkeit, um die es hier
im Grunde geht, ist unendlich grofler als meine eigene, rein individuelle
Wirklichkeit. Wie wir gesehen haben, ist die gewohnliche Reaktion auf
den Tod einer geliebten Person oder eines Unbekannten wie auch auf das
eigene Sterbenmiissen die Reaktion des auf sich gestellten Ichs. Ich leide
unter dem Verlust einer begliickenden Beziehung, ich wende mich mit einem
unguten Gefiithl vom Anblick der namenlosen Sterbenden und Toten ab,
ich fliche vor meiner eigenen Sterblichkeit, sei es nach riickwarts in betdu-
benden Lebensgenufl oder nach vorn in neugieriges Fragen iiber die jen-
seitige Existenz. Uberall ist mein Ich die Mitte. Ein merkwiirdiges Zusam-
menschrumpfen der Perspektiven! Der Gedanke an den Tod lafit sich ver-
gleichen mit einer giftigen Schlange. Uberféllt mich dieser Gedanke, beifit
mich die Schlange, dann schrumpft sofort der weite Horizont auf meine
kleine egozentrische Welt zusammen. — Der Todesgedanke macht uns an-
scheinend auf eigenartige Weise egozentrisch . ..
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Nun verlangt der entfaltete christliche Glaube gerade das Gegenteil. Der
Todesgedanke soll AnlaB zur Selbstiiberschreitung in Richtung auf die je
andere und gréfiere Wirklichkeit sein. Er soll mir beibringen, nicht mehr
zu sagen, der Tod sei meine ureigenste Sache, jeder stehe einsam vor dem
unerbittlichen Henker, niemand kénne meinen Schmerz und meine Angst
nehmen. Vielmehr darf ich sagen: der Tod ist zunichst Sache von Gemein-
schaft, von mitmenschlicher und géttlicher Gemeinschaft und erst so, erst auf
diese Weise meine ureigenste, personlichste Sache. Moderner und theolo-
gischer gesagt, der Tod ist ein dialogisches Geschehen, also kein Mono-
log. Er ist eine wohl schmerzhafte Offnung der Existenz, keine Abkapse-
lung in das diisterste Einzelzimmer des leidenden Ich hinein. Wohl hat
jeder seinen eigenen Tod zu verantworten und vorzubereiten. Aber keiner
kann und darf angesichts des Todes von allen jenen gemeinschaftlichen Be-
ziehungen absehen, ohne die er nicht leben kénnte, ohne die er nicht das
sein konnte, was er ist.

Die Gedanken des tschechischen Philosophen Gardavsky iiber den Tod
sind da auch fiir uns Christen eine willkommene Anregung. Er zeigt uns,
wie man den eigenen Tod nicht individualistisch, sondern vom Gesichts-
punkt der breiteren menschlichen Gemeinschaft aus betrachtet. ,Mein Tod*,
so erklart er, ,ist fiir mich das Ende der Hoffnungen, trotzdem aber eine
Hoffnung fiir andere...“ Im Moment des Sterbens wird ,unter mein
Leben der Schlufistrich gezogen®, und die ,Summe, die verbleibt®, er-
scheint also als ,unerlifliche Vorbedingung“ des Lebens fiir andere.
Ich weifl, dafl ich sterben mufl. Deshalb sche ich jeden Augenblick meines
Lebens als unersetzbar an; und auch jede Beziehung, die durch mich hin-
durchgeht: ich habe da ein ,Maximum meines Lebens® hineinzulegen, als
sollte ich schon morgen sterben. Hier wird absolute Selbstlosigkeit ge-
fordert, ein stindiges Aufopfern der titigen Existenz, damit diese kon-
krete Gruppe und die kiinftige Generation freier, besser, gliicklicher leben
kann. Der Gedanke des Sich-Schenken-Wollens herrscht vor, nicht etwa der
Gedanke des zu erwerbenden Verdienstes, denn bei dem marxistischen
Humanisten kommen weder Gott noch das ewige Leben in Betracht. Man
konnte freilich einwenden, der Marxist Gardavsky vergéttliche das Kol-
lektiv, er stelle die Gesellschaft an Gottes Stelle und deswegen verlange er,
daf der Mensch die eigene Existenz aufopfert. In der Tat ist das aber nicht
der Fall. Der Philosoph ist sich der Bedingtheit und der Unvollkommen-
heit jedes Kollektivs und jeder Gesellschaft bewufit. Er sagt, die Gesell-
schaft selbst sei ,dauernd belastet mit dem Tod ihrer Glieder* und kénne
daher nie eine endgiiltige, vollkommene Grofle sein, so wie dies der Gott
der Christen ist. Dabei betont er auch, dafl jeder Mensch gegeniiber der
Gesellschaft als unersetzbar und liebenswert zu gelten habe. Die Folge-
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rung ist also klar: ein unendlich wertvoller einzelner Sterblicher wendet
sich zur groflen Gemeinschaft der Sterbenden hin, wenn er an den eigenen
Tod denkt. Solidaritat ist also das Stichwort. Solidaritit zwischen mir,
der ich vielleicht morgen sterben werde, und den vielen anderen, die erst
spiter sterben werden: alles in selbstloser Hingabe.

Was sagen wir Christen dazu? Zunéchst einmal dies: wenn wir uns den
Standpunkt des gewohnlichen, unentfalteten Glaubens aneignen, mit aller
Ichbezogenheit, Schmerzbetontheit, Angstlichkeit und rechnerischen Hal-
tung, die er in sich schliefit, dann miissen wir uns im Vergleich zu Gar-
davskys Sterbemoral wie kleinliche Individualisten vorkommen. Erinnern
wir uns aber an den Kern der Botschaft Jesu, dann erscheint auch uns der
Tod als Einladung zur Selbstiberwindung und zur grofitmoglichen Off-
nung unseres Selbst. Dann verstehen wir, was unser Credo, unser Glau-
bensbekenntnis meint, wenn es von der Communio sanctorum, von der
Gemeinschaft der Heiligen spricht. Dann konnen wir auch die Grundhal-
tung des alttestamentlichen Glaubens christlich nachvollziehen, nimlich so,
daf wir zuerst an das Uberleben, das Besserleben und das ,ewige Leben
des gesamten Gottesvolkes denken und erst in diesem Zusammenhang an
das Sterben und Auferstehen unseres Selbst und unserer Geliebten.

Die wahrhatt christliche Haltung gegeniiber dem Tod geht freilich iiber
die Position Gardavskys weit hinaus, denn sie fordert die Hingabe des
eigenen Denkens, Wollens und Lebens im Blick auf einen unsterblichen
Anderen und eine ewige Gemeinschaft. Sie fordert nicht nur, daff man bis
zur Sterbestunde fir die Zukunft anderer lebt und arbeitet, sondern auch,
dafl man auf eine ewige Zukunft hofft und sich das ewige Leben als ein nie
aufhorendes Ausbrechen aus dem engen Rahmen des Ich vorstellt.

Daher kénnen wir auf unsere Frage, wie das Sterben und das ewige Le-
ben zu verstehen sei, schon eine erste Antwort versuchen. In Bezug auf das
Sterben konnte man zumindest sagen: insofern es ein Héhepunkt des gldu-
bigen Lebens ist, hat es wesentlich mit Gemeinschaft zu tun. Und weil das
Sterben mit Gemeinschaft zu tun hat, wird es am besten in den verschiede-
nen Weisen der Liebe eingeiibt. Sicher hat dieser Satz einen tiefen Sinn:
»Zeige mir, wie du lieben kannst, und ich sage dir, wie du sterben wirst®.

Was ist das Gemeinsame zwischen Liebe und Tod? Vor allem, dafl ich
in beiden Féllen die Grenzen meiner Person zu iiberschreiten habe, und
zwar in einem Wagnis auf das Unbekannte hin. , Wer liebt*, schreibt der
Theologe Schoonenberg, ,hort auf, sich an den Grenzen festzuklammern
und sich hinter ihnen zu verschanzen®. Fiir den Liebenden gibt es nichts von
vornherein Unmégliches. Er wagt, sich hinzugeben, ohne die Sicherheit zu
suchen, daf er erhért wird und Anerkennung findet. Er geht sozusagen aus
sich selbst heraus, ohne eine Riickfahrkarte in der Tasche, ohne sich vor dem
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Nichts der Undankbarkeit zu fiirchten. Wie ein Abraham geht er seinen
Weg, er glaubt und vertraut, ohne genau zu wissen, wohin sein Weg der
Selbsthingabe fithren wird. Ahnlich ist dem wahrhaft christlich Sterbenden
zumute. Auch er nimmt es an, aus sich herausgerissen zu werden, dem
Nichts ins Gesicht zu schauen, seine Grenzen, die seine Person, wie die
Haut das Fleisch, bergend umhiillen, aufzugeben. Er 148t die totale Fin-
sternis des Todes auf sich zukommen, in dem er an den groflen Anderen,
Gott glaubt, der auf ihn in den Mitmenschen wartet. Nichts garantiert ihm,
daf wenigstens seine Seele, vom verweslichen Fleisch sauber getrennt, so-
fort in eine bequeme Unsterblichkeit tiberwechselt, um dort auf die gnadige
Vergeltung des barmherzigen Richters zu warten und spéter, nach einer be-
stimmten Wartezeit, mit dem Leib wiedervereint zu werden. Nein. Er weif3,
dafl die Vorstellung von einer unsterblichen Seele, die im Tod vom Ker-
ker des Leibes befreit werden soll, keine urspriinglich christliche ist. Die
Lehre von der Auferstehung des Fleisches, nicht die von der Unsterblichkeit
der Seele, ist die urspriinglich und eigentlich christliche. Und die meisten
heutigen katholischen Theologen z6gern nicht zu behaupten, dafl auch die
Seele irgendwie stirbt, oder sogar, dafl die Seele ,,am meisten stirbt* (Leo
Bakker, Schoonenberg). Die ganze Person hat also mit den Vernichtungs-
kréften des Sterbens zu tun wie auch die ganze Person mit Kriften der Ent-
faltung zu tun hat, wenn sie an den Gott des Evangeliums glaubt, wenn sie
den ,hoffnungsvollen Sprung ins zukiinftige Leben“ zu machen hat. Die-
ser Mensch weifl darum, dafl die Verheiflung der ewigen Existenz ihm von
jenseits einer Mauer zukommt, der Mauer des beinahe greifbaren Nichts.

Nun aber stirbt hier einer, der sich in das Aus-sich-heraus-Gehen und
in das Wagnis der Hoffnung gegen alle Hoffnung dadurch eingeiibt hat,
dafl er immer zu lieben gesucht hat. So fallen bei ihm, in seiner letzten
Stunde, die liebende Hinwendung zu den anderen und die glaubende Hin-
wendung zu Gott zusammen: wie er den Sprung des Liebens iiber alle Un-
gewiflheit der dankbaren Anerkennung zu wagen pflegte, so wagt er nun
den Sprung iiber das Nichts des Todes in Richtung auf das verheiflene aber
nicht beweisbare ewige Leben. Aus mir, aus meiner begrenzten Indivi-
dualitit heraus, in das Ungewisse und in den anderen hinein: diese Bewe-
gung macht der Glaube, macht die Liebe; auch das Sterben muf} sie machen.
So mufl das Sterben nicht nur eine Katastrophe sein, der man passiv unter-
liegt, sondern eine in Freiheit vollzogene wirkliche Tat des Sterbenden. Ob
das gerade im Moment des Todeskampfes moglich ist, ist freilich zu be-
zweifeln. Denn da schwindet oft das Bewuf3tsein und man wird von vielen
Zwangslagen heimgesucht. Das Entscheidende ist vielmehr jene langfristige
Vorbereitung auf den Tod, die schlieflich das Sterben zu einer Tat des
Sterbenden macht, zu einer Tat des Glaubens und der Liebe.
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Und was dann? Diese Frage dringt sich gerade an diesem Punkt unserer
Meditation auf. Was kommt nach diesem Sterben, das der miindige Christ
als eine Tat des Glaubens und der Liebe vorbereitet? Das Evangelium ant-
wortet: Gericht, Auferstehung, ewiges Leben. Dabei handelt es sich gewif}
um Verheiflungen, deren Inhalt nur dem Glauben zuginglich ist. Sie kon-
nen nicht mit der bloflen Kraft der Vernunft bewiesen werden. Man kann
sie keineswegs allein aus menschlichen Bediirfnissen und Sehnsiichten her-
leiten. Sie erscheinen aber sinnvoll und anworten auf das tiefste mensch-
liche Bediirfnis, wie auch das Dasein des lebendigen Gottes selbst auf den
groflen Hunger des Menschen nach Leben, Freiheit und Ganzheit Antwort
gibt. Die Verheiflung des Gerichtes entspricht der groflen Wiirde des Men-
schen, verantwortlich zwischen Bésem und Gutem wihlen zu konnen. Die
Verheifung der Auferstehung kommt seinem Trachten nach innerer Ein-
heit und Harmonie von Leib und Seele entgegen. Die Verheiflung des ewi-
gen Lebens wiirdigt den urmenschlichen Wunsch nach Wachstum und Ent-
wicklung, denn was ist diese verheiflene Ewigkeit, wenn nicht der unaus-
schopfliche Quell immer neuer Méglichkeiten? Wer ewig lebt, steht nicht
wie eine erstarrte Statue da im Tempel des Himmels, betrachtet nicht ein
herrliches aber immer gleiches Spektakel. Vielmehr erfihrt er in sich und
um sich die Verwirklichung von immer neuen Méglichkeiten. So sollte die
ewige Gottesschau treffender verstanden werden.

Bei diesen drei biblischen Verheiflungen ist nun auffillig, daf sie alle
mit Liebe und Gemeinschaft zu tun haben. Das Urteil, das iiber uns nach
dem Ablauf unserer zeitlichen Existenz gesprochen werden soll, richtet sich
danach, ob wir den Geringsten geholfen haben oder nicht, ob wir uns als
Diener der Zukunft anderer Menschen erwiesen haben oder nicht, ob wir
unsere Zeit weitherzig hingeschenkt oder uns geizig an unsere Minuten und
Stunden geklammert haben. Unter Auferstehung versteht man doch wohl
jene Verwandlung des sterblichen Menschen, die seine Zerbrochenheit und
Bedrohtheit in eine gesunde Harmonie von Leib, Seele und Geist aufhebt,
cine Harmonie, die nur in liebevoller Kommunikation méglich ist. Be-
kanntlich wachst die Harmonie in eben dem Mafle, in dem ich mich mit-
teile und mich mit Leib und Seele der gemeinschaftlichen Kommunikation
offne. Deshalb kann man sagen: schon heute beginnt meine Auferstehung,
jedesmal, wenn ich wahrhaft Liebe schenke und empfange. — SchlieRlich hat
auch das ewige Leben mit Selbsthingabe, Aufhebung von Grenzen und
zwischenmenschlicher Kommunikation zu tun, denn wer ewig lebt, lebt
ebensowenig fiir sich allein, als er sich am Heute, am Hier und Jetzt fest-
klammert. Vielmehr lebt er fiir andere und fiir die Zukunft aller. Wenn er
stirbt, richtet sich sein ganzes Sinnen darauf, wie er im ewigen Leben fiir
die Zukunft vieler Mitmenschen dasein wird.
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Mit diesen Andeutungen haben wir nur einige grofie Linien des Todes-
mysteriums skizziert und vieles wére noch zu erdrtern, zu verdeutlichen, zu
diskutieren. Insbesondere konnte man nun die traditionellen Themen von
Himmel, Holle, Fegefeuer, Endgericht aufgreifen und auch noch dartber
nachdenken, was im Augenblick des Sterbens mit uns geschieht. Der eine
wesentliche Punkt bingegen dirfte klar geworden sein, dafl nidmlich ein
glaubensstarker Christ nicht unbedingt mit egozentrischen, traurigen und
angstlichen Gefiihlen iiber den Tod nachdenkt, sondern fihig werden kann,
ihn als ein entscheidendes Moment seiner Geschichte in Liebe und Gemein-
schaft zu verstehen.

Wenn am Schluf} eine Art Mahnung stehen darf, dann kénnte sie etwa
lauten: Lebe nicht fur dich allein, dann wirst du auch nicht far dich allein
sterben. Wenn du gelernt hast, dich selbst zu verschenken, dann entgehst
du auch der schrecklichen Einsamkeit deiner letzten Stunde. Du wirst {iber
den Tod hinaus Zukunft haben und in einem neuen, ewigen Leben ganz zu
dir selbst kommen. In einem ewigen Geben eher als in einem ewigen Ge-
nieflen wirst du erleben, was die ,Gemeinschaft der Heiligen® ist.

,» Wir wissen ja nicht, was gilt . . .«
Ein Gesprich tber Gott: Nelly Sachs und Paul Celan
Maria-Paulus Ruckert OSB, Tutzing

Die beiden groflen Lyriker — beides Juden, beide 1970 gestorben, Paul
Celan 50jihrig, Nelly Sachs 78jdhrig — haben vieles gemeinsam: nicht nur
die dunkle Welt und Struktur moderner Lyrik mit ihrer herben, verstum-
menden Sprache voller Intensitat, nicht nur das typisch jiidische dialogische
Prinzip (Martin Buber), das ihr Sprechen Du-gerichtet sein 148}t, anredend
und hérend, - sie singen auch beide in ergreifenden Bildern die Klage um
den millionenfachen Tod ihres Volkes; ihre Verse haben den gleichen
schmerzhaften Erlebnishintergrund vielféltigen Leidens. Exemplarisch
sind hierfir Celans , Todesfuge® und Sachs’ ,,O die Schornsteine, und ge-
rade in diesem Grundthema werden die Unterschiede der beiden Dichter
deutlich.

Das folgende Gedicht von Paul Celan bietet in sich selbst solch eine
Gegeniiberstellung. Es ist zundchst der knappe Bericht iiber eine Begeg-
nung der beiden Freunde, eine Begegnung in einem Ziiricher Hotel:





