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und zu verkiinden ware wohl die neue Aufgabe eines Festes (besser Ge-
déchtnisses) aller Kinder, die unschuldig ihr Leben lassen mufiten, so aber
Christus dem Opferlamm gleichgeschaltet wurden, das die Siinden der
Welt trigt, um allen den Frieden zu schenken. Nur weil wir glauben kon-
nen, dafl Jesu Tod nicht umsonst war, kénnen wir auch den Tod der Un-
schuldigen Kinder zum Anlafl nehmen, der Erloserliebe Gottes feierlich zu
gedenken.

Weiterfiihrende Literatur
J. Riedl, Die Vorgeschichte Jesu, Katholisches Bibelwerk Stuttgart.

,»Gott bin ich und nicht ein Mensch, ein Heiliger
in deiner Mitte« (Hos 11, 9)

Eine alttestamentliche Betrachtung zum Weihnachtsfest
Ernst Haag, Trier

Der Protest gegen die Entartung des Weihnachtsfestes will nicht verstum-
men. Von der Mérchenwelt mit ihrer Kinderromantik angefangen bis hin
zur Konsumweihnacht christlicher Wohlstandsbiirger reicht die Skala der
Vorwiirfe. Die Kritik ist leider nur zu oft berechtigt. Aber, so darf man
einmal fragen, 18t die Kritik auch immer den Grund fiir die Ablehnung
der Fehlformen weihnachtlicher Festfreude hinreichend erkennen? Geniigt
es, beim Aufweis der Alternative nur auf das Engagement fiir den Mit-
menschen hinzuweisen, das sicherlich im Sinn des Weihnachtsfestes liegt
und dazu noch in einer Welt voll Hunger und Leid, voll Unterdriickung
und Friedlosigkeit dringend geboten erscheint? Oder muf} nicht doch bei
der Kritik zuerst einmal das Engagement Gottes zur Sprache kommen, die
Selbsterschliefung seiner Liebe in dem Mench gewordenen Gottessohn?
Erhalt nicht das Engagement fiir den Mitmenschen erst dann seine eigent-
lich Begriindung und Zielsetzung?

Ein Wort des Propheten Hosea, das im 8. Jahrhundert vor Christus ver-
kiindet worden ist und einen Héhepunkt der alttestamentlichen Offenba-
rung markiert, kann fir eine solche Besinnung wegweisend sein.

I. Das Wort des Propheten: Hos 11, 1-9

Der Text, der wegen seiner zum Teil unsicheren Uberlieferung nur schwer
wiederzugeben ist, lautet folgendermafien:
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1

2

Als Israel jung war, gewann ich es lieb,
und aus Agypten rief ich meinen Sohn.

Doch je mehr ich sie rief,
desto mehr wichen sie von mir.

Sie opferten den Baalen
und brachten den Gétzen Rauchopfer dar.

Ich aber hatte Efraim gehen gelehrt
und auf meine Arme genommen.

Sie jedoch haben nicht erkannt,
dafl ich sie heilte.

Mit menschlichen Banden zo0g ich sie,
mit den Fesseln der Liebe.

Ich war zu ihnen wie Eltern,
die den Siugling an ithre Wangen heben.
Ich neigte mich ihm zu und gab ihm zu essen.

Er mufl wieder zuriick nach Agypten,
und Assur wird sein Konig sein;
denn sie weigerten sich umzukehren.

Das Schwert wird in seinen Stddten wiiten
und seinen Schwitzern den Garaus machen;
es wird ste fressen wegen ihrer Entschliisse.

Mein Volk aber hilt fest am Abfall von mir.
Obwohl man es nach oben ruft,
richtet sich doch keiner auf.

Wie konnte ich dich ausliefern, Efraim,
dich preisgeben, Israel!

Wie konnte ich dich ausliefern gleich Adama,
dich behandeln wie Zeboim!

Da kehrt sich mein Herz in mir um,
da ergliiht mein ganzes Gemiit.

Ich vollstrecke nicht meinen brennenden Zorn,
tchverderbe Efraim nicht von neuem.

Denn Gott bin ich, nicht ein Mensch,
ein Heiliger in deiner Mitte.

Darum komme ich nicht in Jihzorn.

Der Text ist deutlich in zwei Abschnitte gegliedert (V. 1-7 und V. 8-9),
iiber deren gegenseitiges Verhiltnis die Ansichten der Erkléarer auseinan-
dergehen. Ein Heilswort (V. 8-9), so sagt man, konne unmédglich innerhalb
derselben Rede an ein Schelt- und Drohwort (V. 1-7) anschlieflen, da ein
solch spontaner Umschwung vom Nein zum Ja bei aller Leidenschaftlich-
keit Hoseas undenkbar sei. Die beiden Abschnitte entstammten darum ver-
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schiedenen Situationen, zwischen denen ein gréferer Zeitraum anzusetzen
sei'. Gegen diese Annahme erheben sich jedoch schwerwiegende Bedenken.
Zunichst ist rein formal festzustellen, dafl der zweite Abschnitt die Jahwe-
rede des ersten Abschnitts fortsetzt und dafl die Anrede Israel-Efraim an
die Formen der personifizierenden Bildrede von vorher erinnert. Inhaltlich
wird die Aussage, dafl Gott Efraim nicht ,von neuem* verderben will
(V. 9), erst auf dem Hintergrund der im ersten Abschnitt erwidhnten Be-
freiungs- und Erziehungsmafinahmen verstindlich. Sodann ist zu fragen,
ob die Heilsbotschaft, dafl Gott Israel nicht preiszugeben vermag, weil er
Gott und nicht ein Mensch ist, sondern ein Heiliger, inmitten seines Volkes,
ohne den vorher so stark betonten Liebeswillen Jahwes voll vernehmbar
ware?. All das spricht fiir die Einheitlichkeit des vorliegenden Textes.

Das Ganze stellt darum, wie man mit grofier Wahrscheinlichkeit sagen
darf, eine geschichtstheologische Anklagerede dar; sie ist hier ausgebaut in
Anlehnung an die Anklage im Prozefverfahren gegen einen storrischen
Sohn (Dt 21, 18-21). Der Drohcharakter einiger Aussagen des ersten Ab-
schnitts (V. 5-6) ist deshalb nicht im Sinn einer Gerichtsankiindigung zu ver-
stehen; die betreffenden Verse gehdren vielmehr in die Schilderung der
Folge von Reaktionen Israels und neuer Aktionen Jahwes. Auf den ersten
Abschnitt folgt dann innerhalb der Anklagerede ein sehr leidenschaftlich
vorgetragenes Redestiick, in dem Gott sich direkt an Israel wendet (V. 8-9).
Ein solcher Wechsel zur direkten Anrede geschicht fiir gewhnlich beim
Ubergang von der Anklage zum Schlichtungsvorschlag. Denn die Anklage
wird dem Gericht vorgetragen, der Schlichtungsvorschlag dagegen wendet
sich an den Angeklagten personlich, besonders bei lebhafter Auseinander-
setzung. In unserem Text jedoch, der zunédchst die Israel in seiner Existenz
bedrohenden Strafmafinahmen Gottes noch aufgreift, aber gerade deshalb
auch eine gottliche Stellungnahme zu dem mit der Erwihlung Israels be-
gonnenen Werk herausfordert, erhalt der Schlichtungsvorschlag die Form
einer Strafverzichterklirung. Dabei erlebt der Angeklagte das Ringen des
Ankligers mit sich selbst bis zum Strafverzicht mit (V. 9)3.

Uber die Zeit und den Ort der Entstehung unseres Textes kann man nur
Vermutungen anstellen. Es sieht so aus, als sei die Herrschaft Assurs iiber
das ganze Nordreich Israel und die véllige Vernichtung des Volkes schon
eine ausgemachte Tatsache. Deshalb wird man mit gutem Grund an die
Zeit um 725 denken diirfen, als der Assyrerkénig Salmanassar V. mit jener

! So J. Vollmer, Gesdhichiliche Riickblicke und Motive in der Prophetic des Amos, Hosea
und Jesaja, Berlin 1971, 60 f.; G. Fohrer, Umkehr und Erlgsung beim Propheten Hosea,
ThZ 11 (1955) 168 f.

* Vgl. H. W. Wolff, Hosea, BK X1V/1, 21965, 249 ff. Ahnlich urteilt W. Rudolph, Hosea,
KAT X111/1, 1966, 217.

3 Vgl. Wolff, Hosea, 249 f.
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verhingnisvollen Strafexpedition gegen Nordisrael begann, die den Un-
tergang des Reiches nur wenige Jahre danach zur Folge hatte ( 2 Kg 17,
1-6). Man kann sich gut vorstellen, dafl damals die jahwetreuen Kreise im
Nordreich, die aus einem echten Glaubensinteresse heraus den bisherigen
Weg Israels durch die Geschichte verfolgt hatten, nun voller Sorge die
Frage nach der Zukunft des Volkes stellten und sich deshalb an Hosea
wandten. Denn in einer solchen Situation, in der es um Sein oder Nichtsein
des Gottesvolkes ging, konnten die friheren Gerichtsdrohungen des Pro-
pheten nicht mehr die allein zutreffende Deutung des Geschehens abgeben.
Hatte Hosea nicht mehr zu Jahwes Walten in der Geschichte zu sagen, so
versank alles im Dunkel. Es macht darum die einzigartige Bedeutung unse-
res Textes aus, dafl der Prophet hier wihrend einer der kritischsten Situa-
tionen Israels in einem Gotteswort die letzten Beweggriinde Jahwes bei
seiner Offenbarung aufdeckt und so die Moglichkeiten der Selbsterschlie-
Rung Jahwes — vom Alten Testament her gesehen — in ein ganz neues Licht
riickt.

I1. Die Liebe Jahwes zu Israel

Hosea setzt am Anfang der Geschichte Israels ein. ,, Als Israel jung war®,
so 1aflt er Gott sprechen, ,gewann ich es lieb, und aus Agypten rief ich mei-
nen Sohn“ (V. 1). Der Anfang des Volkes ist von der Liebe seines Gottes
gepragt, der sich mitteilen will. Denn Israel verdankt seine Existenz als
Gottesvolk nicht eigener Leistung oder Vorziigen menschlicher Art. Nur
die Liebe Gottes, der sich dieses Volk aus freiem Antrieb (Hos 14, 5) er-
wihlt und an Sohnes Statt angenommen hat, ist fiir den Anfang des Volkes
bestimmend gewesen. Die Frage, woher der Prophet die Vorstellung von
Israel als dem Sohn Gottes entlehnt hat — ob als Anspielung auf die gei-
stige Sohnschaft in der weisheitlichen oder auf die Gottessohnschaft des
Konigs in der hofisch-kultischen Tradition oder in freier Ubernahme kana-
andisch-mythischer Vorstellungen von einer Zeugung des Menschen durch
die Fruchtbarkeitsgottheit — ist letzten Endes ohne Belang; entscheidend
fur Hosea ist vielmehr der Umstand, dafl Jahwe, der Gott Israels von
Agypten her (Hos 12, 10), der mit keinem anderen Gott verglichen werden
kann, die Existenz Israels durch einen Akt seiner sich frei mitteilenden
Liebe begriindet hat. Durch diese Erwéahlungstat, fiir die Hosea als erster
der Propheten den Begriff der Liebe als Interpretament gewonnen hat, ist
Israel Gottes Sohn. Der existenzbegriindende Charakter der Erwahlungs-
tat Gottes erhellt vor allem aus der Tatsache, daf} Israel in Agypten ein
Sklavendasein fiihrte und sozusagen ein Nicht-Volk war. Im Gegensatz
hierzu verlieh die Erwédhlungstat Gottes dem Volk die notige Selbstmich-
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tigkeit, um sich ein menschenwiirdiges Dasein in Freiheit zu gestalten. In
der Erwahlung Israels zum Sohn Gottes erwies sich Jahwes Liebe als
schépferisch; sie setzte einen Anfang, der die ganze Geschichte des Volkes
bis an ihr Ende bestimmen sollte.

Etwas Merkwiirdiges geschah jedoch in der Folgezeit. Gott stellt fest;
»Je mehr ich sie rief, desto mehr wichen sie von mir. Sie opferten den Baa-
len und brachten den Gétzen Rauchopfer dar (V. 2). Die Gefahr einer
solchen Verirrung scheint fiir uns Heutige nicht mehr akut zu sein. Denn
in der profanisierten Welt unserer Tage haben die Gétter keine Daseins-
berechtigung mehr. Doch wenn wir so denken, haben wir das Wesen der
Baalgottheiten nicht richtig erkannt. Baal ist nimlich eine personifizierte
Naturkraft, die Fruchtbarkeit und Gedeihen, Reichtum und Wohlstand be-
schert. Wir sprechen nicht mehr von Baal; dafiir sind wir zu aufgeklart.
Aber wir wissen genau: es gibt auch fiir uns geschaffene Dinge, die wir aus
ihrer Beziehung zum Schopfergott 16sen und absolut setzen. Alles, was uns
von Gott trennt, was sich zwischen ihn und uns schiebt, oder was wir selbst
dazwischenschieben, das ist Baal, ganz gleich ob es sich dabei um Menschen
oder um Sachen handelt, um Macht oder Erfolg, um Liebe oder Hafi. Baal
ist immer da, wenn das Gottesvolk die Welt nicht mehr aus dem Glauben
versteht und sich von dem Neuen, das es tiglich erlebt, wie von einer gott-
lichen Macht ganz in Bann schlagen 14ft. Israel, das will Hosea sagen, ist
im Laufe der Zeit dieser Gefahr des Abfalls von Gott immer stirker er-
legen.

Aber Jahwe hat sein Volk nicht vergessen. , Ich aber hatte Efraim gehen
gelehrt und auf meine Arme genommen. Sie jedoch haben nicht erkannt,
daf ich sie heilte. Mit menschlichen Banden zog ich sie, mit den Fesseln der
Liebe. Ich war zu ihnen wie Eltern, die den Sdugling an ihre Wangen heben.
Ich neigte mich ihm zu und gab ihm zu essen® (V. 3—4). Mit Worten, die an
die Sorge eines liebevollen Vaters erinnern, beschreibt Hosea, wie Gott
auch den Undankbaren noch mit seiner helfenden Tat stets zur Seite stand
(Ex 15, 26; Num 12, 13; Hos 7, 1). Daf Israel iiberhaupt noch existiert, will
der Prophet sagen, ist kein Zufall, geschweige denn ein Erfolg seiner eige-
nen Tiichtigkeit; es hdngt vielmehr mit der von Anfang an durchgehaltenen
Liebe Jahwes zusammen.

Welche Wege die Licbe Jahwes mit seinem Volk allerdings auch gehen
kann, verraten die nidchsten Verse. Ausgehend von den schweren Verlusten,
die Israel damals durch den Einmarsch der Assyrer erlitten hat, droht Ho-
sea seinem Volk: ,Es mufl wieder zuriick nach Agypten, und Assur wird
sein Konig sein; denn sie weigerten sich umzukehren. Das Schwert wird in
seinen Stidten wiiten und seinen Schwitzern den Garaus machen; es wird
sie fressen wegen ihrer Entschliisse“ (V. 5-6). Weil das Volk die ihm von
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Gott geschenkte Freiheit mifiachtet und die Lehre seiner Geschichte iiber-
hért hat, weil es den Ideologien eines innerweltlichen Zukunftsoptimismus
gehuldigt — durch den Kult des Baal, versteht sich — und das Gerede von
einem Fortschritt um jeden Preis fiir bare Miinze genommen hat, deshalb
muB es jetzt die Konsequenzen all seiner Verirrungen erleben. Es mufl
gleichsam wieder nach Agypten zuriick und in der Knechtung durch andere
Vélker erkennen, was es heifit, den Dienst Gottes mit dem ausschliefflichen
Dienst an der Welt zu vertauschen. Assur, die Weltmacht aus dem Osten,
vollstreckt das Gericht, das aller Anmaflung des Volkes ein Ende setzt.

Der folgende schwer iibersetzbare Vers scheint das Fazit aus einer langen
Verhirtungsgeschichte zu ziehen und somit nochmals die Gerichtsverfal-
lenheit des Volkes zu unterstreichen, (V. 7). Das Ende des Nordreiches, das
schon ein Menschenalter zuvor der Prophet Amos angedroht hatte (Am 8,
1-3), steht offenbar nahe bevor.

Ist aber damit auch schon die Geschichte des Gottesvolkes an ihr Ende
gelangt? Die Frage ist durchaus berechtigt. Denn nach menschlichem Er-
messen hat das Gottesvolk, das in einer derart skandalésen Weise versagt
hat, keine Chance des Uberlebens mehr. Doch Gottes Wege sind nicht un-
sere Wege, und seine Gedanken sind nicht unsere Gedanken (Jes 55, 8). So
dringt aus der fiir Menschen unbegreiflichen Tiefe des Herzens Jahwes eine
Frohbotschaft, die sich in der harten Konfrontation mit dem durchaus ver-
stindlichen Vernichtungsbeschlufl als wahrhaft gottlich erweist: ,Wie
konnte ich dich ausliefern, Efraim, dich preisgeben, Israel! Wie konnte ich
dich ausliefern gleich Adama, dich behandeln wie Zeboim! Da kehrt sich
mein Herz in mir um, da ergliiht mein ganzes Gemiit“ (V. 8). Adama und
Zeboim sind Stidte, die bet dem Gericht Gottes iber Sodoma und Gomor-
rha untergingen (Dt 29, 22). Sie wurden von einer Katastrophe ereilt, die
jedes Leben vernichtete und jeden Wiederaufbau unméglich machte. Bei
diesen Stidten wurde, wie es im Hebrdischen wortlich heifit, das Oberste zu
unterst gekehrt. Ein solcher Umsturz jedoch — Hosea gebraucht hier das
gleiche Wort — finde im Herzen Gottes statt, wenn er sein Volk endgiiltig
preisgeben wiirde. Um die Bedeutung dieser Aussage ganz zu ermessen,
muf} man wissen, dafl nach biblischer Auffassung das Herz Gottes der Sitz
jener Planung ist, nach der sich Gott zum Heil seiner Schopfung offenbart.
Gott wire nicht, das will der Prophet sagen, der Gott seines Volkes, der
Gott, der sich in Liebe dem Menschen erschliefit, wenn er den Menschen
seiner Gnadenwahl in das Nichts versinken liefle. Es besteht vielmehr von
seiten Gottes eine innere, letztlich unzerreiflbare Bindung an den Men-
schen, deren einziger Grund die grundlose Liebe Gottes ist.

»Denn Gott bin ich und nicht ein Mensch, ein Heiliger in deiner Mitte®
(V. 9). Die Liebe Gottes, die den Siinder, solange er lebt, nicht preisgibt, die
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im Gericht die schopferische Macht des Verzeihens offenbart, wird mit der
Gottheit Gottes begriindet. Denn vom Menschen her kann man ein solches
Vorgehen nicht begreifen. Nur Gott, der Heilige und ganz Andere und
doch wieder dem Menschen so Nahe, vermag das Wunder der Neuschép-
fung in dieser Welt zu vollbringen.

I1I. Die Frohbotschaft von Gottes Liebe

1. Das Engagement Gottes

Die Anklagerede Jahwes in Hos 11 ist nach H. W. Wolff theologisch des-
halb so bedeutsam, weil dort der Grund der Erwihlung und Fithrung
Israels in der Liebe Jahwes aufgedeckt wird und diese Liebe sich nicht als
irgendeine abl6sbare Eigenschaft Gottes, sondern als sein unvergleichliches
Wesen erweist!. Die Ausfithrungen des Propheten stellen darum einen
Hohepunkt der alttestamentlichen Offenbarung dar; sie berithren sich mit
entscheidenden Aussagen des Neuen Testamentes (1 Jo 4, 16) und korrigie-
ren das klischeehafte Gottesbild von einem ausschliefilich strafenden Jahwe,
das immer noch viele Christen im Alten Testament finden.

Die Ausfithrungen des Propheten lassen aber auch schon jenes Engage-
ment der Liebe Gottes erahnen, das — neutestamentlich gesprochen — in der
Fleischwerdung des Wortes (Jo 1, 14) seinen uniiberbietbaren und sieg-
reichen Hohepunkt erreicht hat. Man muf nur die Aussage vom Herzen
Jahwes (Hos 11, 8) mit der Erkenntnis, dafl Jahwes Wesen Liebe ist, in
ihrer offenbarungsgeschichtlichen Tragweite sehen.

Die Redeweise vom Herzen Jahwes findet sich relativ selten im Alten
Testament®. RegelmiRig eignet ihr jedoch ein besonderer Aussagewert in
bezug auf die fiir den Menschen und seine Welt mafigebende Offenbarung
Gottes. Herz Jahwes meint ndmlich den Sitz aller géttlichen Schépfungs-
und Heilsplanung, die fiir den gesamten Bereich des Geschaffenen bis hin
zu seiner Vollendung konstitutiv ist. Nimmt man hinzu, daf Jahwes
Wesen, wie Hosea es versteht, Liebe ist, dann gewinnt der Schépfungs- und
Heilsplan Jabwes oder, wenn man mehr den Gefiihlswert bedenkt, der
Herzensratschlufl Gottes eine Dynamik, die fiir alles Geschaffene, vor-
nehmlich aber den Menschen, von schicksalbafter Bedeutung ist. Es gibt
dann fiir Gott keinen Weltplan, der, kalt und niichtern entworfen, gleich-
sam mit der Prézision eines universal programmierten Computers abliuft.
Der Herzensratschluff Jahwes ist vielmehr der Ausdruck seiner auf Selbst-

4 Wolff, Hosea, 263.
5 Vgl. Gen 6, 6; 8,21; Num 16, 28; 1 Sam 2, 35; 18, 14; 2 Sam 7, 21; 1 Kg9,3;2Kg 10, 30;
Jes 63, 4; Jer 8,15; 7, 31; 19, 5; 23, 20; 30, 24; 32, 35. 41: 44, 21; Ps 33, 11; Klgl 3, 383.
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mitteilung an die geschaffene Freiheit hindringenden und so die Welt zur
Vollendung fithrenden personhaften Liebe.

Auf diesem Hintergrund 1488t sich das Engagement Gottes in seiner
Schopfung besser verstehen. Wenn es ndmlich schon beim Menschen einen
hohen Erweis seiner Liebe darstellt, daf} er sich ganz in die Lage eines an-
deren Menschen hineindenken kann und in Liebe an dessen Schicksal teil-
nimmt, darf man da nicht annehmen, dafl Gott, dessen Wesen Liebe ist, bei
dem Menschen dhnlich verfahrt? Wird er sich nicht in das von ihm als sein
Bild und Gleichnis erschaffene Gegeniiber (Gen 1, 26-28) so hineindenken,
dafl er bei der Ausfithrung seines Herzensratschlusses auch die Geschichte
des Menschen miterlebt? Mufl dann nicht, gerade im Hinblick auf die un-
endliche Macht des Schopfergottes, ein solches Engagement der Liebe in
dieser Welt, die unter einem durch Siinde verursachten alten Verhingnis
leidet, als ein heil-voller Neubeginn und in Wahrheit befreiend ausfal-
len? Dréngt hierbei nicht das von Ewigkeit her alles verfiigende Wort Jah-
wes, das im Anfang war (Jo 1, 1), zur Offenbarung im Fleisch und so zur
Menschwerdung Gottes in der Zeit?

Wenn das alles sich so verhilt — und vom Neuen Testament her gesehen
besteht daran kein Zweifel —, dann hat diese Menschwerdung Gottes ent-
scheidende Implikationen fiir alle Menschen in dieser Welt. Sie offenbart
zunachst als Ergebnis des gottlichen Engagements der Liebe ein Menschen-
bild von einzigartiger Wiirde und Schonheit. Eine Gemeinschaft von Person
zu Person und von Herz zu Herz soll es zwischen Gott und Mensch geben, so
wie sie vom Schopfer gewollt (Gen 1, 26-28; 2, 15)® und nach Ausweis des
Neuen Testamentes in Jesus Christus schon urbildlich da ist. Gleichzeitig
enthélt die Menschwerdung Gottes einen Appell an den Menschen von ver-
pflichtender Dringlichkeit. Denn Gott will die Antwort des Menschen, die
er ihm durch seine Gnade ermoglicht hat und die naturgemif das Anlie-
gen der Menschwerdung aufgreift: nimlich das liebende Engagement des
Menschen fiir seinen Néchsten. So betrachtet wird aber die Verkiindigung
der Liebe Gottes in Wort und Tat zur Schicksalsfrage des Menschen.

2. Die Verkiindigung der Liebe Gottes

Die Verkiindigung der Frohbotschaft von Gottes Liebe zum Menschen, ja
dafl Gott durch seine Selbstmitteilung fiir den Menschen die Liebe schlecht-
hin ist, befindet sich heute in einer sehr schwierigen Lage, die man unbe-
fangen und niichtern sehen mufl. Denn es ist, wie K. Rahner sagt, in unse-

¢ Nach C. Westermann, Genesis, BK I, 1968, 218 bedeutet die Erschaffung des Menschen
als Bild Gottes, ,dafl die Eigentlichkeit des Menschen in dem Gegeniiber zu Gott gesehen
wird. Die Gottesbezichung ist nicht etwas zum Menschen Hinzukommendes, der Mensch
ist vielmehr so geschaffen, dafl sein Menschsein in der Bezichung zu Gott gemeint ist.
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ren Tagen viel deutlicher geworden, obwohl man es eigentlich schon immer
gewuflt hat, dafl Gott kein Teil dieser Welt ist und dafl er sich nicht als eine
partikulare Wirklichkeit neben anderen in unserem Erfahrungsbereich fin-
det. Vielmehr ist gerade seine Ferne, seine Unsagbarkeit, das radikale Ge-
heimnis seiner Wirklichkeit, die epochal uns auferlegte Signatur unserer
Existenz. Daf} dieser Gott uns lieben konne, dafl er eine personliche Bezie-
hung zu jedem als einzelnen habe, die fir dessen Existenz bergend ist, all
das ist nicht so leicht zu realisieren, wie eine gewisse Andachtssprache es uns
nahezulegen scheint. Sowohl der Atheismus als Leugnung der Existenz
oder jedweder Erkennbarkeit Gottes wie auch der Atheismus der tragizi-
stischen Verzweiflung iiber die Entsetzlichkeiten des menschlichen Daseins
stellen auch fir den Theisten eine Anfechtung dar, die seinen Glauben an
Gottes Liebe bedrohlich herausfordert. Soviel ist sicher: Wir diirfen iiber
die Liebe Gottes zu uns heute niemals so reden, als ob wir vor Menschen
sprachen, die das Absurde um sie herum ganz verdrangt haben und die aus
ihrer wohltemperierten Behaglichkeit heraus es fiir sehr einleuchtend fin-
den, daf die Welt doch wohlgeordnet sei und von einem liebenden Gott
regiert werde. Nur aus einer letzten Solidaritat heraus mit dem ,Ver-
dammten dieser Erde“, so schliefit K. Rahner, darf das Wort von der Liebe
Gottes zum Menschen gewagt werden. Es verzichtet dann namlich von
selbst darauf, blof ,,philosophisch“ zu sein; vielmehr appelliert es in Zeug-
nis und Tat von vorneherein an die letzte Entscheidung des Menschen in
Glaube und Hoffnung, die keine zwingende Versicherung mehr im vor-
aus hat’.

Genau das war jedoch, wie die Auslegung von Hos 11 gezeigt hat, bei
dem Propheten Hosea der Fall. Am Vorabend der Katastrophe des Nord-
reiches Israel, als zutiefst Mitbetroffener beim Untergang seines Vater-
landes, das fir den gldubigen Israeliten nicht einfach nur eine politische
Grofie, sondern auch ein Verheiflungsgut war, in dieser Situation der Hoff-
nungslosigkeit hat Hosea die Botschaft von Jahwes Liebe mit Nachdrucdk
verkiindet. Bezeichnenderweise hat sich der Prophet jedoch hierbei die
grofite Zuriickhaltung auferlegt. Véllig frei von jedem realitdtsfremden
Waunschdenken, aber auch ohne die Verkrampftheit des auf Weltverbesse-
rung eingeschworenen Ideologen hat Hosea mit iiberzeugender Schlicht-
heit auf den Grund seiner Zuversicht hingewiesen, ndmlich auf die Heilig-
keit des Israelgottes und die nur mit der Gottheit Jahwes zu erkldrende
Geheimnistiefe des gottlichen Herzens. Hosea hat damit deutlich zu erken-
nen gegeben, dafl Gottes Liebe auch fiir ihn, den Propheten, ein ebenso
radikales Geheimnis wie Gott selber darstellt, dafl aber in diesem Geheim-
nis das letzte und entscheidende Wort iiber Israel, das Gottesvolk, beschlos-

7 K. Rahner, Liebe, in: Sacramentum Mundi III, Freiburg 1969, 284-252. 244 f.
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sen ist. Hosea konnte damals nicht wissen, dafl dieses Wort einmal die
Menschwerdung Gottes und somit die volle Offenbarung jener Liebe brin-
gen wirde, die Gott bei der Erwédhlung Israels, seines ,,Sohnes®, schon an-
fanghaft hatte aufleuchten lassen. Er wuflte nur eins, und das wurde ihm
in der Todesstunde Nordisraels zur prigenden Gewiflheit, dafl Gott mit
seinem Herzen dem Schicksal des untergehenden Volkes zutiefst verbunden
war. Angesichts dieses Engagements Gottes verspiirte Hosea darum als
Prophet auch die Pflicht, das Wort Gottes nicht nur mit dem Mund zu ver-
kiinden, sondern auch fiir sein personliches Leben daraus die nétigen Kon-
sequenzen zu zichen®. Im gehorsamen Handeln nach Jahwes Auftrag hat
Hosea darum den Ereignischarakter der Liebe Gottes bezeugt, einer Liebe,
die auch im Gericht das Heil Israels nicht vergifit.

Hosea hat damit dem Gottesvolk aller Zeiten ein Beispiel gegeben. Er
hat deutlich gemacht, dal dem gliubigen Menschen in der Not weder Ver-
zweiflung noch ein oberflichlicher Diesseitsoptimismus ansteht, dafl viel-
mehr fiir den Menschen ein sinnvolles und in Wahrheit zukunftsbezogenes
Dasein nur in dem durchgehaltenen Glauben an Gottes Liebe moglich ist.
Mit dieser Behauptung ist nicht jedes Fehlen des Glaubens an Gottes Liebe
auch schon als Unglaube verurteilt. Denn eine schicksalhaft erlittene Ohn-
macht des Glaubens an Gottes Liebe und die schuldhafte Verweigerung
eines solchen Glaubens sind keineswegs immer dasselbe, auch wenn sie oft
nahe nebeneinander hausen. Wer vielmehr wirklich den Nichsten liebt,
und zwar in der Tat und in der Wahrheit, und wer das als seine absolut
heilige Verpflichtung betrachtet, der glaubt, ob er es reflex weiff oder nicht,
im Grund doch an Gottes Liebe zum Menschen?.

8 Hosea hat bekanntlich im Auftrag Jahwes ein ,Hurenweib® heiraten und mit ihr
»Huorenkinder” erzeugen miissen (Hos 1, 2). Der anstoBige Text ist nach der bisher immer
noch wahrscheinlichsten Deutung so zu verstehen, daf8 der Prophet nicht eine gewohnliche
Dirne, sondern eine Baalsverehrerin, die den Sitten Kanaans verfallen war, zur Ehefrau
nahm. Beachtet man nimlich den Gebrauch des Begriffes ,Hurerei® bei Hosea (Hos 4, 12;
5, 4) sowie die Begrindung des Heiratsauftrages (Hos 1, 2), dann erkennt man, daf nicht
cin moralischer Fehltritt der Frau, sondern Israels Abfall von Jahwe hier der Fragepunkt
ist. Die ,Hurenkinder* sind dann nicht vorchelich oder gar auBerehelich geboren; sie
heiflen vielmehr so, weil die Mutter ihre Gebirfihigkeit in der Ehe vermutlich aus einem
kanaandischen Fruchtbarkeitsritus gewann. Dadurch aber, daR Hosea als Prophet eine
Baalsverehrerin heiratete und die Prophetenkinder Zeichen cines von Gott verstoflenen
Israel waren (Hos 1, 3-9), stand er selbst mit seinem Familienleben als Partner der Schnl-
digen ganz unter dem Wort seines Gottes. Die Verkiindigung von Jahwes Licbe berithrte
Hosea darum héchst existentiell. Das kam vor allem in seinem Verhalten zum Ausdrudck,
als seine Ehe zerbrochen war und er anf Jahwes Geheif} seine eigene Frau, die inzwischen
rechtskriftig in andere Hinde geraten war, erneut in Liebe heimfiithren sollte, und zwar
ganz so, wie Jahwe die Séhne Israels liebt (Hos 3,1). Der Glaube an Jahwes Liebe
befihigte damals Hosca, anch in seiner total zerriitteten Ehe die einmal eingegangene
Bindung aufrechtzuerhalten und seine Frau, die ihn verlassen hatte, in Liebe znriick-
zugewinnen.
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Fiir den glidubigen Menschen gilt deshalb, dafl jedes Engagement fir
eine von Gott geliebte Welt, wenn es wirklich weltverdndernd im Sinn der
Heilsplanung Gottes und nicht irgendwelcher Utopien der Mitmenschlich-
keit sein soll, unbedingt der Ausrichtung an Gottes Liebe bedarf. Wenn
deshalb Christen im Glauben an die Menschwerdung Gottes trotz des
scheinbar Absurden, das sie umgibt, ihr Leben in sittlicher Verantwortung
gestalten; wenn sie in einer auf Macht und Erfolg ehrgeizig bedachten Ge-
sellschaft ihren zu kurz gekommenen Néchsten nicht iibersehen; wenn sie im
Kampf gegen Herzenskilte und Gleichgiiltigkeit, aber auch gegen Pessi-
mismus und Fatalismus Menschen wie den Gestrauchelten und Verlorenen
wirksam zur Seite stehen; wenn sie unabhingig von aller politischen Ziel-
setzung sich mit den im Gericht Gottes Gebeugten solidarisch erkliren:
dann verkiinden sie die Liebe Gottes, ja, dann wird diese Liebe im Sinn der
Menschwerdung Gottes direkt zum weltverdndernden Ereignis. Die Aus-
richtung an der Liebe Gottes verlangt aber noch mehr an ungewdhnlichen
Taten. Wenn nimlich, so darf man fortfahren, Christen im Unterschied zu
einer rein diesseitig ausgerichteten Ethik nicht nur dem schicksalhaft aufge-
zwungenen Opfer, sondern auch dem freiwilligen Verzicht auf erlaubte
Giiter wie Ehe und Besitz einen Sinn abgewinnen, weil sie in der Torheit
des Kreuzes die sie verpflichtende Antwort auf Gottes Liebe erblicken;
wenn verheiratete Christen im Blick auf den Liebesbund Gottes mit seinem
Volk ihre Ehe als unaufléslich betrachten, obwohl ithnen der Staat die Schei-
dung gewihrt; wenn Christen in totalitiren Regimen unter schweren Ver-
folgungen, ja bis zur Hingabe des eigenen Lebens, fiir Wahrheit, Recht und
Geredhtigkeit einstehen, weil sie das Heil Gottes iiber die verlogene Ord-
nung eines sich selbst verabsolutierenden Staates stellen: dann erfolgt in
der Tat ein Engagement fiir den Menschen und seine Welt, das zutiefst
Gottes Liebe verkiindet. Ungewohnlich ist daran nur, daf es nicht nach den
Regeln einer sikularen Humanitit, sondern in Anlehnung an das Herz
Jahwes erfolgt, des Vaters Jesu Christi, der Gott ist und kein Mensch, ein
Heiliger in unserer Mitte.

v K. Rahner, Liebe, 245.





