Die Fraglichkeit des Betens und Antworten
der Kirchenviter
Klaus Schmole, Miinster

,In unserer Zeit ist nur der ein Dichter, ein Mann der Feder nur der, der
niitzt . . . ,Verse her!® heifit: ,Schaff Brot, gib Ernte!‘ — Nur jener ist heute
ein Meister der Worte, der Marsch und Losung zu schreiben gelernt hat“l.
Fast hat es den Anschein, als konne man dieses von dem russischen Dichter
Wladimir Majakowski (1893-1930) fiir die Poesie aufgestellte Gesetz der
Niitzlichkeit auch auf heutige Forderungen hinsichtlich des Gebetes tiber-
tragen, wie es sich in Form und Inhalt darzustellen habe und wie es theore-
tisch zu begriinden und zu rechtfertigen sei. Bisweilen kleiden sich politische
oder soziale Programmformeln in die Form des Bittgebetes zum Zwedk,
andere fiir Probleme des einzelnen und der Gesellschaft zu sensibilisieren
(Gebet als Information)?; im Extremfall ist das Gebet dann nur noch eine
mehr oder weniger verschlilsselte Handlungsanweisung an die Mitbeten-
den. Bisweilen wird Gebet auch allein noch gehandhabt als ein Mittel, per-
sonliche Erfahrung zu reflektieren und auszusagen?, und so in die psychi-
schen Bereiche des Halbbewufiten, Unbewufiten und Verdréingten vorzu-
stoflen, um sie in den Kern der Personlichkeit zu integrieren; der ,Betende”
bleibt hier im Bereich des Nur-Menschlichen. Oder aber es wird — gerade
im Gegenteil und im Widerspruch dazu — auf eine angeblich desintegrie-
rende, entfremdende Wirkung des Gebetes verwiesen: ,Marxisten — che-
malige Christen — machen uns Vorwiirfe wegen des Betens, weil sie darin
eine Abhéngigkeit von ,Gott’ sehen und eine Verkennung der eigenen
Moglichkeiten des Menschen. Fiir sie ist das Beten Entfremdung und
Flucht“s.

So sehr die beiden letzteren Positionen sich auf den ersten Blick unter-
scheiden, so haben sie doch oft zur gemeinsamen Voraussetzung eine Art
von ,metaphysischem Kummer®, ndmlich die Verzweiflung an der Du-Ge-

! 'W. Majakowski, Werke I. Gedichte. Hrsg. v. L. Kossuth. Deutsche Nachdichtung von
H. Huppert. Insel-Taschenbuch 16 (1973), 360 £.

2 7Z.B. das ,Politische Nachtgebet* von D. Solle u. F. Steffensky.

3 So W. Bernet, Gebet (Themen der Theologie 6) Stuttgart 1970. Fiir ihn ist das Beten ein
ausschlieBlich ,episches Phdnomen®, ,apersonalistisch“. ,Das Movens... des epischen
Betens ist nicht eine hérende und redende gottliche Person, sondern das apersonale Ge-
heimnis der Erfahrung® (136 f).

4 G. Bessitre, Beten Revolutiondre noch? Zeugnisse aus Siidamerika, in: Concilium 1972,
Heft 11, 698. Das ganze Heft ist der Theologie des Gebetes gewidmet, besonders bemer-
kenswert aufler dem genmannten Artikel das Vorwort von Ch. Duquoc und J. Bommer
Haben das Bittgebet und die Fiirbitte noch einen Sinn? (678—6883).
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stalt oder Personalitit des tiefsten Lebens- oder Seinsgrundes. Was die
Gottesfrage angeht, so steht wohl die Mehrheit unserer Zeitgenossen jen-
seits der Alternative: Personalitidt Gottes oder Nihilismus. Dem natura-
listisch orientierten oder auch innerhalb einer rein naturalen Mystik ver-
bleibenden Menschen wird das Du Gottes zum Es, und es macht schliefflich
keinen Unterschied aus, ob dieser Es-Wirklichkeit noch eine letzte Sinn-
haftigkeit zuerkannt wird oder nicht, denn Gott wird auf diese Weise neu-
tralisiert, wird ein Neutrum, und der Mensch spricht nur noch mit sich
selbst. Ob der einzelne sich in diese iber-ich-hafte Es-Wirklichkeit einftigt
oder sich von ihr losreifit, sich emanzipiert, hingt unter diesen Umstan-
den ab von seinem Charakter, seinen Erfahrungen und den gesellschaft-
lichen Verhaltnissen, in denen er lebt.

Nun ist jedoch die Neutralisierung Gottes, derzufolge alle Gebete ins
Leere greifen, ein Vorgang, der sich auf sehr verschiedene Weise ereignen
kann. Er kann sich in der philosophischen Spekulation vollziehen, ja auf
besonders sublime Art in der philosophischen Mystik, wie z. B. der Neu-
platonismus mit seinen ersatzweisen Ausdriicken fur das géttliche Eine
zeigt®, oder in der praktischen Gottlosigkeit, oder auch in einem Miflbrauch
des géttlichen Du durch den infantil Glaubigen, der Gott in seinen Gebe-
ten — um ein Motiv von Stefan Andres® frei abzuwandeln — sozusagen als
Mottenkugel benutzt, die alles Unangenehme von ihm abwenden soll, wie
die Mottenkugeln jene fahlen Flatterwesen, die iiberall einen Zugang fin-
den und in unsere Schranke eindringen, abwehren sollen.

Auch wenn diese Neutralisierung Gottes heute in grofitem Ausmafl von-
statten geht, ist sie doch keineswegs grundsatzlich neu. Das zeigt schon das
Beispiel des Neuplatonismus; wir konnten es auch an der weltlosen und
deshalb letztlich gottlosen Gnosis der Spatantike aufweisen, deren Vertre-
ter den Sinn des Gebetes z. T. ausdriicklich leugneten?, weil fiir den Gno-
stiker das Ur-Eine, der Vater, als schweigender Urgrund jenseits aller
durch Wort und Gedanken erfaflbaren Wirklichkeit liegt. Die Gefahrdung
des Gebetes hat auch damals bestanden, denn obwohl die in diesem geisti-
gen Klima beheimatete Mystik und die Pietat gegentiber dem Uberliefe-
rungsgut ihm seinen Platz zu sichern suchten, wurde es leicht von seiten
der Gebildeten und religios Aufgeklarten zu einem Tun-als-ob wider
sbessere” Einsicht. Das war der empfindliche Nerv, der — ebenso wie der

5 Vgl. dazu H. Hanse, ,,Gott Haben® in der Antike und im friihen Christentum. Eine reli-
gions- und begriffsgeschichtliche Untersuchung. Religionsgeschichtliche Versuche und Vor-
arbeiten 27, Berlin 1939, 89.

8 St. Andres, Die Dumme. Roman, dtv-Taschenbuch 798 (1972), 85 f.

7 Vgl. Klemens v. Alex., Teppiche VII 41, 1-3=BKV2 20, 46 f. ~ Da uns hier keine philo-
logischen Fragen beschiftigen werden, wird bei den Viterstellen nur auf deutsche Uber-
setzungen verwiesen.
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vulgdre Miflbrauch des Gebetes — von der auch in der Spétantike verbrei-
teten literarischen Gattung der Gebetsparodie® durchaus getroffen wurde.

Schon dieser nur flichtige historische Hinweis legt die Frage nahe, wie
denn die Kirchenviter und Theologen der alten Kirche dieser Fraglichkeit
des Gebetes begegnet sind und ob sie uns Heutigen vielleicht wichtige Ein-
sichten iiber das Gebet vermitteln kénnen. Wir wollen uns bei dieser Be-
schdftigung mit den Gedanken der Kirchenviter, die immer die strenge
Dialog-Gestalt des Betens vor Augen haben, an drei Fragenkreise halten,
die in der modernen Problematik des Betens aufgebrochen und in unseren
Voriiberlegungen z. T. bereits angeklungen sind. Dabei geht es um das
Gebet als eine spezifische Form der Bezugsfindung des Menschen 1. zur
Welt als dem ihm gewédhrten Daseinsraum, 2. zur Subjektivitit der eige-
nen Person und 3. zur mitmenschlichen Wir-Gemeinschaft.

1. Gebet als Einklang des Subjektes mit dem geheimnisvollen
Tiefengrund des Lebens und der Welt (Meditation)

Wenden wir uns zunichst den beiden Alexandrinern Klemens und Orige-
nes zu. Neben vielen anderen Einwéanden referiert Origenes folgende mar-
kante Kritik des Bittegebetes: , Wie nun jemand fiir téricht gelten wiirde,
der darum bite, dafl die Sonne aufgehe, da er das auch ohne sein Gebet
Eintretende durch sein Gebet herbeizufithren verlangte, so wire auch ein
Mensch unverstindig, der meinte, daff um seines Gebetes willen das ein-
trate, was auch ohne sein Beten auf jeden Fall eintreten wiirde. Wiederum
wie derjenige allen Wahnwitz iiberbietet, der zur Zeit der Sommerson-
nenwende beldstigt und vor Hitze vergehend der Meinung ist, die Sonne
werde sich infolge seines Gebets zu den Sternbildern des Friithjahres ent-
fernen, damit er mafige Luftwirme genieflen konnte: ebenso diirfte (auch)
der, welcher seines Betens wegen nicht (all) das (Widerwértige) erleiden zu
missen glaubt, was dem Menschengeschlecht notwendigerweise zustofit,
wohl alle Verriicktheit tibertreffen®?. In diesem Text, der auch fiir den heu-
tigen Leser fast von naturwissenschaftlicher Niichternheit erscheint, geht es
um mehr als um die Unaufhebbarkeit der in sich geschlossenen Natur-
kausalitit, es geht um die Unausweichlichkeit des fiir den antiken Men-
schen durch die Sonne und die Sternbilder angezeigten Schicksals (Heim-
armene, Fatum). Der Betende — darauf zielt der Einwand — versucht das
Unmégliche, er sucht das Schicksal zu sprengen. Zwar belehrt uns Kle-

8 H. Kleinknecht, Die Gebetsparodie in der Aniike, Stuttgart 1937 (Nachdruck Hildesheim
1967), 187-208.
® QOrigenes, Vom Gebet 5, 3=BKV? 48, 23.
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mens!?, daf} der Getaufte der Wirkmacht des Schicksals entzogen sei — und
Origenes teilt diese Ansicht, sicherlich auf Grund seiner Lehre von der
gottlichen Vorsehung und der gottlichen Padagogik mittels der Dinge
dieser Welt—, aber tiberraschenderweise legt er es in seiner Schrift iiber das
Gebet auf diesen Gedanken gar nicht so sehr an. Was er im ersten Teil der
Schrift iiber die Vorsehung darlegt, gleicht mehr einem trockenen schul-
philosophischen Einschub, als dafl es in innerem Zusammenhang mit der
von ihm gebotenen theologischen Darlegung stiinde. Eigentlich beantwor-
tet er den oben zitierten Einwand gar nicht in direktem Zugriff, d. h. er 1af¢
dem Beter auf rationaler Ebene durchaus seine Skrupel; er argumentiert
viel behutsamer, indem er das Problem nicht im Rahmen einer spekula-
tiven Verhaltnisbestimmung von Vorsehung und Gebetserhorung zu 16sen
versucht, sondern es auf psychologischer Ebene angeht. Der Betende legt
gleich zu Beginn seines Betens alle Unzufriedenheit mit der gottlichen Vor-
sehung ab, ,da der mit den Ereignissen zufriedene Mensch frei von aller
Fessel geworden ist und seine Hande nicht gegen Gott, der was er will
zur Prifung fir uns anordnet, ausstreckt, aber auch nicht einmal in der
Verborgenheit seiner Gedanken murrt, ohne dafl Menschen ihn héren. In
solcher Weise murren ja nach Art von schlechten Dienern, die die Anord-
nungen ihrer Herren nicht 6ffentlich tadeln, diejenigen, welche um des
willen, das ihnen zust6ft, die Vorsehung nicht mit lauter Stimme und aus
vollem Herzen zu schmihen wagen und gleichsam den Wunsch hegen, so-
gar dem Herrn des Weltalls den Grund ihrer Unzufriedenheit zu verber-
gen“, Vom Vorherwissen Gottes wird dann allerdings bewirkt, daf§
(durch das Gebet) ,der freie Wille eines jeden diejenige Einordnung in
die Verwaltung des Ganzen erhilt, die dem Bestande der Welt niitzlich
ist“12,

Im Hintergrund steht hier das kosmopolitische Daseinsgefiihl der Stoa,
die Vorstellung von der einen, durch géttliche Ukonomie verwalteten und
gelenkten Weltstadt, und indem der Mensch sich dieser gottlichen Welt-
Okonomie ganz einfiigt, bringt er die in ihm selbst befindlichen auseinan-
derstrebenden Krafte in Harmonie und wird so selbst zu einem »wohlge-
ordneten Staatswesen®, in dem die ,geistigen Gesetze Gottes“ mafigebend
sind. Dieser Zustand wird nach Origenes herbeigefiihrt durch das Gebet,
ndherhin durch die Vater-Unser-Bitte ,Es komme dein Reich®, denn mit
»Reich Gottes®, sagt er, sei ,der selige Zustand des herrschenden Willens
und die Ordnung der weisen Gedanken“ gemeint'. Ausgangspunkt ist
10 Kiemens von Alex. in seinen Fragmenten Excerpta ex Theodoto 78, 1 (griech. Text in

GCS 17, 131).

11 Origenes, Vom Gebet 10, 1=BKV? 48, 37,
12 Ebd. 6, 3=BKV? 48, 29.

13 Ebd. 25,1==BKV® 48, 86 f.
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der alte, heraklitisch-stoische Gedanke von dem einen Logos, der den
Makro- und Mikrokosmos durchdringt und beide aufeinander abstimmt.
Origenes jedoch wendet diese Auffassung ins Christliche, indem er sie ent-
scheidend abwandelt: Nur der betende Mensch vermag ,den Grund des
Friedens und Zusammenklangs im Weltganzen“!* klar zu durchdringen,
ihm sein eigenes Ich anheimzugeben und sich so von allen falschen Zwin-
gen zu befreien. Solches Gebet ist fiir Origenes immer ein Geschehen der
Gnade und nicht eine natural vorgegebene Moglichkeit, denn es Gbersteigt
die Fahigkeit des Menschen, in der verstreuten Vielzahl seiner Erfahrun-
gen der alles verbindenden Hinordnung auf das Eine und den Einen hin
ansichtig zu werden. Zu dhnlichem Ergebnis kommen wir auch, wenn wir
eine andere von den Alexandrinern aufgenommene Gedankenlinie verfol-
gen, die mehr platonische Ziige tragt. Nehmen wir zum Ausgangspunkt ein
Wort des Klemens iber das Sprachproblem des Gebetes (die gleiche
Auflerung konnte sich auch bei Origenes finden): ,Es ist. .. moglich, das
Gebet auch ohne das gesprochene Wort zu Gott zu senden, wenn man nur in
seinem Innern entsprechend der unverriickbaren Hinwendung zu Gott alle
Kraft des Geistes (Pneuma) auf die Stimme des Geistes (Nus) sammelt“?s.
Es gibt also eine Instanz im Menschen, die erst durch das Gebet sozusagen in
ihr ureigenes Element kommt, ja im Gebet erst ihre ureigene Machtigkeit
erreicht: der Nus (Vernunft) oder das Pneuma (Geist) — beide Ausdriicke
werden auch sonst von Klemens haufig unterschiedslos gebraucht. Nun sind
aber Nus, Pneuma und Logos (Wort) auch verschiedene Bezeichnungen der
einen Ordnungsmacht, kraft deren die géttliche Planung die Welt der gott-
lichen Dinge und Menschen durchwaltet und die vorgezeichnet ist im Ord-
nungsprinzip jener metaempirischen geistigen Welt (xdopog vontds), die
Klemens als christlicher Platoniker annimmt'®. Indem der Mensch im Ge-
bet den Geist zu seinem eigentlichen Recht bringt, beriihrt er gewisserma-
fen die im gottlichen Geist (Pneuma) der Welt zugewandte Seite Gottes,
der nicht radikal von Welt und Geschichte geschieden, sondern in Bezug
auf die Welt ,ganz Ohr und ganz Auge* ist, wie Klemens im Riickgriff auf
dieses herrliche Bild des Vorsokratikers Xenophanes ausfiihrt’.

Man wird dieser Auffassung des Betens keine naive, génzlich ungebro-
chene Unmittelbarkeit des Gottesverhdltnisses vorwerfen konnen, mag sie
auch fir unser heutiges Empfinden schwer nachzuvollziehen sein, da uns
der kosmische Harmoniegedanke nicht mehr verwirklichbar erscheint. Und
doch behilt dieser Entwurf des Betens als Einordnung des Menschen in das

4 Ebd. 27,6=BKV248,99. 15 Klemens v. Alex., Teppiche VII 43, 5=BKVz 20, 49.

18 Ebd. VII 40, 1 =BKV2 20, 46.

17 Ebd. VII 387, 6=BKV? 20, 44. Vgl. Xenophanes, Fragment 24 (Diels-Kranz, Die Frag-
mente der Vorsokratiker. Griech. u. deutsch I 135).
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ihn Umgreifende der Wirklichkeit seinen Wert, wenn man ihn ndmlich be-
trachtet als ein Gegengewicht gegen ein uibersteigertes Aktionsprogramm,
das sich in hochst einseitigem technologischem Verstindnis des Schopfungs-
befehls (Gen 1, 28) der hemmungslosen Ausbeutung der Natur verschrie-
ben hat und dabei iibersieht, dafl dem Menschen der Kosmos auch als der
ihn bergende Daseinsraum von Gott zugewiesen ist, was sich doch eben-
falls aus dem Schopfungsbericht ergibt. Zugleich leuchtet in dieser Auf-
fassung des Betens als einer ,Riickfithrung auf die Geheimnisse® (,reduc-
tio ad mysteria“, um die Formel, mit der Nikolaus von Kues die Philoso-
phie definiert, aufzugreifen) auch etwas auf von dem sehnsuchtsvollen Ziel,
das allem gerade in heutiger Zeit so elementaren Bediirfnis nach Medita-
tion zugrundeliegt: das demiitige und gelassene Sich-Einswissen mit dem
letzten, allen Machten des Chaos widerstreitenden Sinngrund des Lebens.
Diesen Sinn des Gebetes scheint mir auch Marie-Luise Kaschnitz in ihrem
meisterhaften Zyklus ,fiinf mogliche Gebete in der Sprache des Gedichtes
anzudeuten:

,Das fiinfte fiir mich selbst

.. Dafl mich noch iiberkomme
Heiterkeit unvermutet
Dann und wann, ein Licheln von Innen
.. Auch in der Nacht, wenn ein Lichtstrahl

Uber die Decke wandert von Unbekannt.

Daf nicht iiber mich komme

Die Lust am Untergang, an der Uberschwemmung

Den Blitzschldgen, blauem Hagel.

Diese abgrindige Freude

Besonders der alten, allein Gelassenen. Aber allein

soll mir heiflen Hellhorigkeit, Hellsicht

Helles Gewolk im Osten, wohin zu schauen

Und zu warten auf einen Anbruch

Meinen Jahren geziemt“®.

2. Gebet als Weg zur wahren Selbstidentitit (Selbstaussage und
Bewuftseinserhellung)

Auch zu der gegenwirtig viel erorterten Frage nach dem anthropologisch-
psychologischen Ertrag des Gebetes finden sich bei den altkirchlichen Theo-
logen bemerkenswerte Textzeugnisse. Hier handelt es sich zunidchst um
das durch den steten Vollzug des Betens zu entwickelnde Bewufitsein von
der Rangordnung der menschlichen Lebensgiiter. Grundvoraussetzung ist

18 M. L. Kaschnitz, Ein Wort weiter. Gedichte, Hamburg 1965, 107.
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freilich das Axiom, ,dafl das Irdische vor dem Himmlischen zuriicktrete
und das Geistliche und Géttliche die Oberhand gewinne“®. Die Erkennt-
nis des Gottlichen aber und die Erkenntnis der wahren Bediirfnisse des
Subjektes kann man nur im Gebet erlangen, und beide Erkenntnisvor-
gange konnen nicht voneinander getrennt werden, denn ,wenn jemand
Gott nicht kennt und nicht kennt, was zu Gott gehort, der kennt auch seine
eigenen Bediirfnisse nicht, denn génzlich verfehlt ist das, dessen er zu be-
diirfen meint“®. Der gleiche Gedanke veranlafite auch R. Guardini, einer
seiner kleineren Schriften den Titel zu geben: ,Nur wer Gott kennt, kennt
den Menschen®. Es ist das erklarte Ziel des Origenes, seine Leser ,abzu-
bringen von dem Gebet um die kleinen und irdischen Dinge“*, und auch
fir Klemens ist das Beten eine Ubung im Gleichmut gegeniiber den vielen
zweitrangigen irdischen Giitern, die auch der Beter nicht zu erlangen ver-
mag?®. Zum Beispiel kann der Beter ruhig den Wunsch nach bestindiger
physischer Gesundheit vorbringen, letzten Endes verweist er damit nur auf
den viel tiefer verwurzelten Wunsch nach der Fihigkeit und Bestindigkeit
des vollkommenen Schauens oder der wahren Erkenntnis, die auf der
Vollkommenheit der Liebe grindet® und in dem Wissen besteht, ,was
die wahren Giiter sind und was man erbitten mufi“?%, Solange man noch
nicht auf dieses Ziel ausgerichtet ist, verfallt man leicht dem unreifen Ver-
langen, ,das zu erbitten, was nicht zutraglichist . . . in der Vorstellung, daf
es sich um etwas Gutes handle“%. Wie das Beispiel von dem Wunsch nach
Gesundheit und dem damit eigentlich Gemeinten zeigt, ist der Mensch ge-
neigt, den Gegenstand seines Betens aufzuteilen, obwohl dieser eigentlich
unteilbar ein einziger ist. Origenes verdeutlicht das in einer Reflexion iiber
Mt 6, 83 (,Suchet zuerst das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit, und alles
andere wird euch hinzugegeben werden®) mit einem bildhaften Vergleich:
» Wie man nicht sagen darf, dafl, wenn jemand uns irgendeinen beliebigen
Gegenstand schenkt, er uns den Schatten des Gegenstandes geschenkt habe
— denn er gab den Gegenstand nicht in der Absicht, gewissermaflen zwei
Dinge zu gewahren, den Gegenstand und den Schatten —, sondern die Ab-
sicht des Gebers ist, einen Gegenstand zu geben, mit der Gabe des Gegen-
standes ist aber auch verbunden, dafl wir seinen Schatten erhalten —: ebenso
werden wir . . . ganz passend sagen, dafl als Begleiterscheinungen der gro-

¥ Cyprian, Uber das Gebet des Herrn 16=BKV? 34, 179. Vgl. auch Tertullian, Uber das
Gebet 25 (Ende)=BKV? 7, 270.

20 Origenes, Vom Gebet 21, 2=BKV2 48, 72.

21 Ebd. 13,4=BKV2 48, 48.

22 Klemens v. Alex., Teppiche VII 44, 3=BKV2 20, 50.

23 Ebd. VII 46, 3 f.=BKV2 20, 52.

2 Ebd. VII 89, 1=BKV2 20, 45.

% Ebd. VII 39, 2.
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fen und himmlischen geistigen Gnadengaben die korperlichen Dinge einem
jeden der Frommen zu seinem Besten gegeben sind“*. Es ist auch »nicht
auffillig, wenn manchmal die Schatten den Empféngern iiberhaupt nicht
zuteil werden, manchmal nicht bei allen, sondern nur bei wenigen Dingen,
manchmal auch kleinere im Vergleich mit andern, wahrend (wieder) andern
grofere zuteil werden. Wie nun der, welcher nach den Sonnenstrahlen ver-
langt, weder durch Anwesenheit noch Abwesenheit des Schattens der kor-
perlichen Dinge erfreut oder betriibt wird, da er das Notwendigste hat,
sobald er hell beleuchtet ist . . ., so werden wir, wenn das Geistige in unse-
rem Besitze ist, und wir von Gott zu dem vollkommenen Erwerb der wah-
ren Giiter erleuchtet werden, uns nicht kleinlich um ein unbedeutendes
Ding, das dem Schatten entspricht, kiimmern“#.

Man wird dem Sachverhalt wohl schwerlich gerecht, wenn man diese
Einschitzung des Irdisch-Weltlichen als Schatten der neuplatonischen Ge-
ringschitzung der Aufenwelt und des Geschichtlichen zuschreibt, vielmehr
zeigt sich darin der in aller griechischen Philosophie sich artikulierende
Freiheitsdrang, der den Menschen von allen untermenschlichen und un-
menschlichen Bindungen und Zwingen freimachen will, dabei aber nicht
selten einer folgenschweren Verkennung anthropologischer Gegebenheiten
verfillt, der auch Origenes teilweise erlegen ist®. Trotzdem finden wir bei
ihm andererseits wiederum eine Einsicht formuliert, die Erkenntnisse der
modernen psychosomatischen Medizin anklingen 1d8t: ,Bei vielen, die den
Miihsalen erlagen und Krankheiten nicht tapfer zu ertragen verstanden,
lieR sich nachweisen, daf sie damals vielmehr an ihrer Seele krank waren
als an ihrem Kérper“®.

Das Freiheitsmotiv jedenfalls scheint mir die leitende Wertvorstellung
zu sein, nach der Origenes sich auch bei seiner allegorischen Interpretation
der im Alten Testament berichteten Gebetserhérungen gerichtet hat. Im
Gebet der drei Jinglinge (Dn 3,26 ff.) geht es nicht eigentlich um die
erfolgte Befreiung aus den Qualen des Feuers, sondern um Befreiung aus
,der Schlechtigkeit des menschlichen Lebens®. Jona betet geméf dem tiefe-
ren Schriftsinn nicht so sehr um Befreiung aus dem Bauch des Fisches
(Jona 2, 8), vielmehr um Lésung aus Starrsinn und Ungehorsam®. In der
Samuelgeschichte zielt Hannas Gebet (1 Sam 1,10 ff.) weniger auf biolo-

2 QOrigenes, Vom Gebet 16, 2 BKV?2 48, 59. 27 Ebd. 17, 1=BKV2 48, 61.

28 Ahnliches gilt iibrigens auch fiir Augustinus, dessen Gnadenverstindnis man nicht wie
G. Greshake in seinem Buch: Gnade als konkrete Freiheit. Eine Untersuchung zur Gnaden-
lehre des Pelagius (Mainz 1972, besonders 208-216) aus der ,neuplatonischen Entwertung
des sinnlichen ,Aufien‘“ herleiten darf. Ebd. 272 schreibt G. dem Romer (!) Augustin sogar
die ,Vergleichgiltigung des Geschichtlichen® zu.

2 Qrigenes, Vom Gebet 29, 7=BKV2 48, 123.

30 Ebd. 18,4=BKV248,48{.
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gische Fruchtbarkeit, und auch in der Eliasgeschichte geht es kaum um die
Fruchtbarkeit des Landes nach dreijahriger Diirre (1 K6 18), sondern beide
Erzahlungen sieht Origenes als belehrende Hinweise darauf, dafl ,Men-
schenseelen, die lange Zeit unfruchtbar geblieben waren und die Diirre
der eigenen Vernunft und die Unfruchtbarkeit ihres Denkens wahrgenom-
men hatten, infolge anhaltenden Gebetes vom Heiligen Geist befruchtet
worden sind und heilsame Worte, erfiillt von Lehren der Wahrheit, her-
vorgebracht haben“®, und das ist fiir Origenes schlieflich immer die Wir-
kung jeder echten betenden Versenkung in das Géttliche. Ganz kurz und
pragnant sagt Klemens, dafl das Ziel des Betens darin bestehe, ,zum
Zustand des Guten zu kommen, so dafl (man) das Gute nicht mehr wie ein
Stiick Wissen neben sich liegen hat, sondern selbst gut ist“s2. Hier meldet
sich der Einheitsgedanke zu Wort, der schon im pythagoreisch-platonischen
Ideal des Menschen als Monade zutage tritt und sich dann fortsetzt in den
philosophischen Systemen der Stoa und des Neuplatonismus mit ihrer
offenen bzw. heimlichen Tendenz zum Monismus hin.

In der altkirchlichen Theologie kommt nicht zuletzt dem Gebet eine ein-
heitsstiftende, allen Zwiespalt aus dem menschlichen Wesen tilgende Wir-
kung zu. Cyprian sagt es paulinisch: Ziel des Gebetes sei die eintrachtige
Einheit von Fleisch und Geist, damit wir auch vollbringen kénnen, was wir
wollen®. Das Fleischistihm Exponent des Irdischen, der Geist Exponent des
Himmlischen. Platonisch sagt es Origenes: Schon in der Form darf das Ge-
bet nicht viele Worte machen, dadurch bliebe es nimlich der Welt des
Scheins und des Trugs verhaftet und ebenso der Beter, der es ausspricht.
Statt dessen soll ja im Vorgang des Betens ,gleichsam die Seele ausge-
spannt® und ,der Geist zu Gott hingestreckt* werden; alles Zwiespiltige,
Bése muf} aus dem pneumatischen Mittenbereich des betenden Christen
entfernt werden®, ,damit wir uns schon jetzt inmitten der Giiter der Wie-
dergeburt und der Auferstehung befinden“%. ,Denn nichts von der Mate-
rie und den Kérpern ist einheitlich, sondern jedes von den als Einheiten
angeschenen Dingen ist gespalten und zerschlagen und in mehrere (Teile)
zerlegt, die die Einheit verloren haben. Einfach namlich ist das Gute, viel-
fach aber ist das sittlich Schlechte; und einfach ist die Wahrheit, vielfach
aber die Liige; und einfach ist die wahre Gerechtigkeit, vielfach aber sind
die Fahigkeiten, diese zu erheucheln; und einfach ist die Weisheit Gottes,
vielfach aber ,die Weisheit dieser Welt‘ . . . und einfach ist das Wort Got-
3 Ebd. 13, 3=BKV2 48, 46.

32 Klemens v. Alex., Teppiche VII 38, 4=BKV? 20, 45.
3 Vgl. Gal 5, 15. Cyprian, Uber das Gebet des Herrn 16=BKV? 34, 179 (In Auslegung der
Bitte ,Dein Wille geschehe . . .).

3 Origenes, Vom Gebet 31, 2=BKV? 48, 139.
% Ebd. 25,3=BKV248,90. 3 Ebd. 21,2=BKV? 48, 71.
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tes, vielfach aber das Gott entfremdete Wort“%. Vom wahrhaft geistgetra-
genen Gebet gilt nach Klemens und Origenes, was L. Boros vom geistigen
ProzeR des Verstehens ausfiihrt: es ,verknotet* in der ,Existenzmitte®
des Beters ,alle Eigenschaften — die physischen, psychischen, intellektuel-
len, willens- und gefiithlsméBigen — in unlosbarer Einheit“*".

In diesen Rahmen pafit auch die schone Antwort Tertullians auf die
psychologische und theologische Schwierigkeit des Bittgebetes. Auch in
dieser Antwort ist nichts von einer naiven Gottunmittelbarkeit zu sptiren.
Letztlich zielen nach Tertullian die vielerlei Anliegen vortragenden Bitten
auf Eines hin, das bei rechter innerer Haltung des Betenden von Gott auch
gewihrt wird. ,Es (das Bittgebet) stellt zwar nicht den Engel des Morgen-
taues in die Mitte der Feuerflammen, es stopft nicht den Rachen der Léwen,
es bringt nicht den Hungernden das Mittagsbrot der Feldarbeiter hiniiber,
auch wird das Gefiihl des Leidens nicht durch eine gesendete Gnade abge-
wendet, wohl aber riistet es leidende, fithlende und Schmerz empfindende
Wesen mit der Kraft zu dulden aus. Es vermehrt die Gnade durch Verlei-
hung der Tugend, so dafl der Glaube sich dessen bewufit wird, was er von
Gott erhilt, und einsieht, was er fiir den Namen Gottes leidet“%. Damit ist
jeder magischen Erwartungshaltung von vornherein der Boden ent-
zogen. Auch Klemens ist bestrebt, das Bittgebet aus einem magischen,
ritualistischen Mifverstindnis zu 16sen und ihm einen weiten, befreienden
theologischen Verstindnishorizont zu eréffnen. Das wird deutlich in sei-
nen folgenden Worten: , Wenn jemand zugleich mit guten Vorsétzen und
mit Dankbarkeit etwas im Gebet fiir sich erbittet, so hilft er in einem ge-
wissen Sinn dazu mit, dafl er das Erbetene erlangt, indem er dadurch, dafl
er betet, sich willig zeigt, das Gewiinschte (d. h. was immer es auch sei) an-
zunehmen. Denn wenn der Geber alles Guten von uns die Bereitwilligkeit
(ndmlich zur Annahme) entgegennimmt, dann wird uns alles Gute auf ein-
mal zuteil gleichzeitig damit, dafi wir es in Gedanken erfassen®®®. Hier
zeigt sich noch einmal die schon oben erwihnte Auffassung des Klemens,
daf der eigentlich gemeinte Gegenstand unseres Verlangens sozusagen
,hinter“ dem im Bittgebet sich Zzuflernden Wunsch liegt. Und weiter eroff-
net Klemens dem Bittgebet auch nach Form und Gestalt ein weites Feld,
wenn er schreibt, schon die Zuversicht, dal man etwas erlangen werde,
komme einem Gebet gleich, das nach der Weise einer wahren Erkenntnis
im Innern vorhanden sei*, da ja fiir ihn die von Liebe durchdrungene Er-
kenntnis (Gnosis) immer auch Gebetscharakter hat.

37 L. Boros, Der anwesende Gott, Olten-Freiburg/B. 1964, 52 f.
38 Tertullian, Uber das Gebet 29=BKV? 7,272,

3 Klemens v. Alex., Teppiche VII 43,1 f.=BKV?2 20, 49.

10 Fbd. VII 41, 8=BKV? 20, 48.
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8. Gebet als Ausdruck und Weg zu sozialer Solidaritit (Handeln als Gebet)

In beharrlichem Gebet geht dem Menschen auf, wer er ist und wie es um
ihn steht; er gesteht sich seine Fehler ein und lernt, sich zu bescheiden®’. Das
entsprach auch der Absicht Jesu, als er uns im Vater Unser den Idealtyp
christlichen Betens schenkte: ,Dadurch macht er (Christus) aber auch die
Feindschaften unméglich, unterdriickt den Stolz, verbannt den Neid und
6ffnet der Quelle alles Guten, der Liebe, den Zugang, beseitigt die Un-
gleichheit unter den Menschen und zeigt, dafl der Konig nicht viel hoher
stehe als der Bettler, da wir ja alle in den héchsten und wichtigsten Dingen
gleich sind“42. Der Betende erkennt also seinen wahren Standort innerhalb
der menschlichen Gesellschaft, und alle Standesunterschiede sind damit auf
ihr rechtes Maf zuriickgefiihrt. Dieser Gedanke des Chrysostomus begegnet
freilich schon in dhnlicher Form bei den Kynikern und den Stoikern, allen
voran bei Epiktet (ca. 50-140 n. Chr.), und wird dort begriindet mit der
prinzipiellen, in der gemeinsamen Abstammung wurzelnden Gleichheit
und Verwandtschaft aller Menschen, denen Gott der gemeinsame Vater ist.
Bekannt ist der Hymnus des Stoikers Kleanthes (ca. 331-232 v. Chr.) an
den ,unsterblichen Vater®: ,Sei mir gegruflt, o Zeus, denn alle Sterblichen
diirfen dich anreden, o Vater, da wir ja deines Geschlechtes sind“, und auch
Kleanthes folgert aus der gemeinsamen Vaterschaft des Zeus die Verpflich-
tung des Menschen, sich zu bescheiden, wenn er klagt: ,Nun stiirmen sie
alle am Guten vorbei hierher, dorthin. Der eine kimp#t um Ehre gefahr-
lichen Kampf, der andere lduft nach Gewinn mit schnéder Habsucht“*,
Die Theologen der alten Kirche greifen diese Gedanken vielfdltig auf, fir
die u. a. die Schriften des Klemens von Alexandrien eine reiche Fundgrube
bieten. Der Popularphilosophie konnten die Viter ihnliche Argumente
entnehmen, und so schreibt z. B. Johannes Chrysostomus: »Eigentlich ge-
niigte ja dieses Wort ,Vater* allein schon, um die Forderung jeglicher Tu-
gend daraus abzuleiten. Wer nimlich Gott einen Vater nennt, und zwar
den gemeinsamen Vater aller, der sollte billigerweise ein Leben fiihren,
dafl er solch edler Abstammung nicht unwiirdig erscheint, und sollte einen
dieser Gabe entsprechenden Eifer im Guten an den Tag legen“4,
Allerdings ist es kein Zufall, daf die meisten Auflerungen der Kirchen-
vater zu diesem Thema im Rahmen ihrer Auslegungen des Vater Unser
erfolgen, in dem Jesus selbst die Solidaritit der Menschen vor Gott am
eindrucksvollsten ausspricht, und das ist auch der Grund dafiir, weshalb

4 Johannes Chrysostomus, Homilie 19, 4 (zu Mt 6, 8) =BKV2 25, 10.

42 Ebd. BKV2 25, 11.

“ Kleanthes, Fragment 537 (v. Arnim, Stoicorum Veterum Fragmenta 1 121. Deutsche
Ubecrsetzung leicht zuginglich in: Antike Geisteswelt 11, dtv-Taschenbuch 420,27 £.).

“ Vgl. Anm. 41,
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in diesen Texten der Gedanke von der Briderlichkeit aller Menschen mit
einer solchen Wucht und Entschiedenheit auftritt. Erst wo sich im Gebet die
Uberschreitung des Ich in Richtung auf das Du des gottlichen Vaters ver-
dichtet, kommt es zur vollen Solidarisierung des einzelnen mit der mensch-
lichen Wir-Gemeinschaft, wie es am radikalsten bei Jesus selbst der Fall
ist. So ist dem Gebet unaufgebbar der Bezug auf das gottliche Du zueigen,
wenn anders seine dialogische Struktur nicht nur als Chiffre der Selbst-
reflexion herhalten soll. Nehmen wir nochmals ein Beispiel aus der Vater-
Unser-Erklarung Cyprians: ,Vor allem wollte der Lehrer des Friedens
und der Erzieher zur Einheit nicht haben, dafl wir unser Gebet einzeln und
besonders verrichten, so dafl etwa einer, wenn er betet, nur fir sich allein
betete. Wir sagen nicht: ,Mein Vater, der Du bist im Himmel‘, auch nicht:
»Mein Brot gib mir heute’, und ebensowenig fleht der einzelne nur fiir sich
umVergebung seiner Schuld oder bittet fiir sich allein, nur er mdge nicht in
Versuchung gefiihrt, nur er moge von dem Ubel erlost werden. Uffentlich
ist unser Gebet, und es gilt allen; und wenn wir beten, so beten wir nicht fiir
einen einzigen, sondern fir das ganze Volk, weil wir alle eins sind. Gott,
der Lehrmeister des Friedens und der Eintracht, der die Einheit gelehrt
hat, wollte, dafl ebenso einer fiir alle bete, wie er selbst alle in einem getra-
gen hat“#. Auch hier liegt — dhnlich wie bei Kleanthes —~ der Grund fiir die
Solidaritdt aller Menschen in der Vaterschaft Gottes, aber diese kommt,
wie Cyprian verdeutlicht, erst im erlésenden Christusereignis voll zum
Tragen, das folglich in das Gebet zum Vater auch Einlaf} finden muf (vgl.
das Bitten im ,Namen® Jesu, Joh 14, 13 f).

Es ist wohl kein unwesentlicher Zug am Vater Unser, dem exemplari-
schen Gebet, dafl in keiner seiner Bitten die Kirche ausdriicklich genannt
wird (wenngleich sie indirekt daunernd zur Sprache kommt). Man muf darin
die Aufforderung sehen, sich im Gebet iiber die Grenzen von Christentum
und Kirche hinaus der universalen Menschheitsgemeinschaft zuzuwenden.
Das erldutert Cyprian an der Bitte: ,Dein Wille geschehe wie im Himmel
so auf Erden”, denn wenn der Christ so betet, vollzieht er damit den Frie-
densdienst, den Dienst an der Verséhnung von Himmel und Erde mit all
ihren Bewohnern: ,Briider, man kann diese Bitte auch so verstehen: Der
Herr gebietet und ermahnt, auch die Feinde zu lieben und auch fiir die zu
beten, die uns verfolgen. So lafit uns also bitten fiir alle, die noch Erde
und nicht Himmel sind, damit auch an ihnen der Wille Gottes geschehe.
Christus hat ihn ganz erfillt, da er den Menschen rettete und der Unver-
sehrtheit wiederschenkte. Er nennt die Jinger nicht mehr Erde, sondern
das Salz der Erde (Mt 5, 13), und der Apostel sagt, der erste Mensch sei aus

45 Cyprian, Uber das Gebet des Herrn 8=<BKV? 84, 171.



Klaus Schmdéle 458

dem Lehm der Erde gemacht, der zweite aber vom Himmel (1 Kor 15, 47).
Wir sollen ja Gott, dem Vater, dhnlich sein, der seine Sonne aufgehen 1afit
iiber Bose und Gute und regnen 1483t iiber Gerechte und Ungerechte (Mt
5,45). Darum bitten und beten wir nach der Mahnung Christi fiir das Heil
aller“ss,

Schaut man jedoch in die liturgische Praxis, so ergibt sich Anlaf} zu der
Vermutung, daf sich diese universale Ausrichtung speziell in den Fiirbit-
ten nicht immer durchgehalten hat. Als Beispiel kann man etwa das Grofie
Furbittgebet der syrischen Jakobusliturgie anfithren (freilich liefRe sich aus
anderen Liturgien eine Vielzahl von Gegenbeispielen nennen): ,Gedenke,
Herr, unseres gottesfiirchtigen und christusliebenden Kaisers und unserer
Kaiserin . .. Unterwirf ihnen die feindlichen Volker und kriegerischen
Barbaren . . . Mache den Spaltungen der Kirche und den Emporungen der
Haretiker ein Ende. Vernichte die stolzen Anschlige der Heiden“#. Hier
ergibt sich aus der Union, die der christliche Glaube mit dem politischen
Reichsgedanken eingegangen war oder mit der Reichsideologie (wenn man
so will), fiir das Gebet eine ideologische Enge und eine partikuldre Ten-
denz, was in Anbetracht der von den ,Barbaren® im 4./5. Jahrhundert ver-
ursachten steten Kriegsnote verstandlich ist.

Im Grunde aber hat jedes fir den gottesdienstlichen oder privaten Ge-
brauch formulierte Gebet, ob Lob- oder Dankgebet, gewisse soziale ,, Aus-
fallserscheinungen®. Das liegt an der unaufhebbaren Differenz zwischen
der Wirklichkeit, so wie sie in das Gebet einzuholen wire, und wie sie tat-
siachlich ins Wort gebracht wird. Ubereinstimmung von Lebens- und Ge-
betswirklichkeit bleibt auch fiir den Christen eine schmerzlich unerfillte
Sehnsucht. , Wer wollte leugnen, dafl unsere Gebetstexte einseitig sakral,
feierlich, formelhaft, auf einige wenige theologische Begriffe fixiert sind,
dafl sie in vielen Fallen zu hoch und zu pathetisch ansetzen, daf} sie weithin
eine naturale und lindliche Welt voraussetzen, dafl sie die Welt der Stadt,
der industriellen Arbeit, der politischen Verantwortung, des allgemeinen
Konsums, der Zeitung und der Nachricht auslassen . .. Unser Beten ent-
hélt zu wenig Wirklichkeit“#. Sicherlich kann dieses Problem nicht gelost
werden, indem auf die Sparsamkeit, ja Kargheit liturgischer Gebetssprache
verzichtet wird zugunsten einer mdglichst vielerlei zur Sprache bringenden
Redseligkeit. Sonst erliegen wir in unserer informationshungrigen, aber
mitunter auch so informationswiitigen Zeit der Gefahr, das Gebet zu einem
bloflen Medium der Information zu degradieren und bleiben so in unseren

4 Ebd. 17=BKV? 34, 180. Ich bevorzuge hier jedoch die Ubersetzung in: Gebete der er-
sten Christen, hrsg. v. A. Hamman, Diisseldorf 1963, 426 f.
47 Gebete der ersten Christen 341 f.
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Gebeten, wie Origenes es ausdriickt, dem Menschengeschlecht jene Er-
kenntnisse schuldig, ,die wir, wenn wir wollen, von der Weisheit lernen
kénnen“4s.

Den meisten Vitertexten iiber das Gebet ist die herbe Strenge und Niich-
ternheit gemeinsam, die auf den heutigen Leser zunéchst eher sprode und
abweisend wirkt. Sie hebt sich jedoch wohltuend ab von der wortreichen
Anbiederung mancher heutigen Gebetsschépfungen, im Vergleich zu der
dem Menschen von heute seine grofle Scheu vor dem Gebet immer noch
besser ansteht. Diese Scheu diirfte freilich nicht in génzliches Verstummen
fihren und auch nicht in die Resignation eines puren Aktionismus (Han-
deln als Gebet), denn oft verbindet sie sich ja mit jenem tiefen Verlangen,
das aus den folgenden Versen von Ingeborg Bachmann spricht:

»In die Mulde meiner Stummbheit

leg ein Wort

und zieh Wilder grof zu beiden Seiten,
dafl mein Mund

ganz im Schatten liegt“*.

4 P. K. Kurz zu Magiera-Reding, Gebete aus der Zeitung 2, Frankfurt/M. 1971 (auf d.
Buchdeckel).

4 QOrigenes, Vom Gebet 28, 3=BKV2 48, 113.

% ]. Bachmann, Psalm 4, in: Gedichte, Erzéhlungen, Horspiel, Essays (Die Biicher der
Neunzehn 111) Miinchen 1964, 24.





