Zur Diskussion um Lebensform und Ehelosigkeit des Priesters

Anmerkungen zu einer weitverbreiteten Schrift

I

In der Diskussion um die Ehelosigkeit des Priesters ist es sehr still geworden.
Kaum mehr melden sich Stimmen zu Wort, die diese Frage von neuem aufgreifen
und grundsétzlich behandeln wollen. Thren Hohepunkt hatte diese Diskussion in
den Jahren vor, wihrend und nach dem letzten Konzil: verstandlicherweise, da
viele, die von den dort aufgeworfenen Fragen betroffen waren, vom Konzil eine
Aussage zum Problem erwarteten oder sogar eine neue Entscheidung erhofften.
Nun aber hat die Kirche auf dem Konzil zwar differenziertere Aussagen als bis-
her gemacht, ihre Position aber nicht grundsitzlich geéindert. Auch die einschli-
gige Enzyklika Papst Pauls VI. und die Rémische Bischofssynode von 1971 hielten
an der Forderung der Ehelosigkeit fiir die Priester fest. Seitdem ist der Spielraum
der innerkirchlichen Diskussion betrichtlich eingeengt. Mag es auch theologisch
nach wie vor legitim sein, eine solche Entscheidung der Kirche kritisch zu hinter-
fragen, so hat doch die Tatsache, daf die Kirche sich wohl so bald nicht zu einer
grundsitzlichen Anderung ihrer Haltung herbeifinden wird, kein geringes Ge-
wicht. Die meisten Auflerungen zur Ehelosigkeit des Priesters halten sich deshalb
cher im Rahmen der nun einmal getroffenen Entscheidung und beschéiftigen sich
mit der Interpretation und den Konsequenzen der gemachten Aussagen in der
Situation eines immer noch zunehmenden Priestermangels. Das gilt zumal fiir die
Frage nach der Zulassung von ,viri probati“ zum priesterlichen Dienst sowie
nach der Ausgestaltung des Diakonates.

Innerkirchlich wird die grundsitzliche Berechtigung der Forderung nach der
Ehelosigkeit des Priesters in der westlichen Kirche, zumindest 6ffentlich, nur selten
in Frage gestellt. Man kann sicher nicht sagen, dies sei deshalb so, weil die damals
aufgetauchten Fragen einfachhin erledigt seien. Abgeschen von der offiziellen
Position der Kirche wird man auch eine gewisse Diskussionsmiidigkeit in Rech-
nung stellen miissen: Die Argumente, sowohl fir als auch wider den Zélibat, sind
~ so scheint es — alle vorgetragen worden und zur Geniige bekannt; sie wirken
ziemlich verbraucht. Der Verlauf einer Diskussion iiber die Frage ist mit ziemli-
cher Sicherheit vorauszusehen. Neue Aspekte tanchen nicht anf, Wird iiberhaupt
eine ,grundsitzliche” Stellungnahme zur Frage noch mit gréferem Interesse rech-
nen kénnen?

Eine neuere Schrift konnte dazu verleiten, diese Frage zu bejahen. Deutschen
und Ssterreichischen Priestern ist sie bekannt: sie kursiert seit Friihjahr dieses
Jahres in hoher Auflagenzahl und hat den Titel: ,An einen jungen Priester.
Briefe eines Laisierten“t. In fiinf Briefen schildert der Laisierte riickblickend dem

! Anton Grabner-Haider: An einen jungen Priester. Briefe eines Laisierten. Veritas-
Verlag, Wien ~ Linz ~ Passau 1974. Der Name des Verf. wird im folgenden mit G.-H.
abgekiirzt. Die grofie Verbreitung der Briefe ist u. a. der Tatsache zu verdanken, daf sie
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,jungen Priester seinen personlichen Weg, setzt ihm aber auch seine Auffassun-
gen auseinander: iiber die Berufung zum Evangelium, Giber das Gesprach und die
Kritik in der Kirche, aber auch und vor allem iiber die Berechtigung der eigenen
Lebensform sowie der Ehelosigkeit des Priesters. Allein schon die Tatsache, dafl
hier ein ,Laisierter® aus seiner Sicht zu den genannten Fragen Stellung nimmt,
macht sie beachtenswert. Seine Auffassungen haben sich nimlich in den Jahren
seit seinem Weggang grundlegend gewandelt. War ihm vorher die Berechtigung
der eigenen Lebensform des Priesters und seiner Ehelosigkeit radikal fragwiirdig
geworden, ist er nun der Uberzeugung, dafl sie nicht nur berechtigt, sondern so-
gar notwendig und dringlich sind. Dies will G.-H. dem jungen Priester in seinen
Briefen gerade zeigen.

Weshalb soll ein Wandel von Uberzeugungen — auch in wichtigen Dingen —
nicht gute Griinde haben und deshalb legitim sein? Gerade deshalb wird aber
weniger die Tatsache einer ,retractatio als solcher beeindrucken diirfen als die
Argumente, die einen solchen Wandel zu begriinden suchen.

G.-H. hat sich einige Jahre lang intensiv mit der ,modernen Erkenntnistheo-
rie*, insbesondere mit ,Sprachtheorie und Sprachanalyse (7) beschiftigt. Eine
ganze Reihe von Verdffentlichungen weist dies aus?. Die moderne Sprachphiloso-
phie ist es auch, die ihm in der Frage des Priestertums zu einer vollig neuen Sicht
der Dinge verhalfs. Obwohl nun G.-H. auf seine anderen Arbeiten ausdriicklich
verweist (38), ist doch der Kern seiner Argumentation auch in den vorliegenden
Briefen deutlich genug enthalten. Allein wegen ihrer ungleich grofieren Verbrei-
tung muf es ohnehin legitim sein, die Briefe und das, was sie aussagen, in sich zu
betrachten.

Durch die Briefform, den parinetischen Stil und die haufigen personlichen Be-
merkungen wird die Gedankenlinie manchmal so sehr verdeckt oder verwischt,
daf sie nicht immer ganz leicht erkennbar istt. Doch soll hier auch nur das
Grundmotiv seiner Uberlegungen, das neu erscheint, sowie der entscheidende Ge-
dankengang skizziert werden.

I1.

Handelt der zweite Brief mehr allgemein von der Berufung zum Evangelium —
diese Ausfiihrungen kénnen hier iibergangen werden -, so stellt der dritte Brief
die Frage, ,ob fiir diese Berufung zum Evangelium eine eigene Lebensform not-
wendig ist* (18). Gingige Einwinde dagegen gibt G.-I. knapp und typisierend
wieder: ,Du weifit, daf viele sagen, es bitten doch alle Christen die gleiche Beru-

teils von Ordinariaten an ihre Priester verschickt, teils von Priestervereinigungen propa-
giert wurden.

2 G.-H. bietet auf S. 38 selber eine Liste dieser Arbeiten.

3 Vgl. dazu auch Ehelosigkeit als Zeichen und Lebensform. Uberlegungen zur Sprache
des Glaubens: GuL 3 (1974), 213-228.

4 Uberhaupt: War die Briefform ein besonders gliiklicher Einfall? Man kann bezweifeln,
ob dic hiufige Anrede ,Lieber Freund“, der manchmal reichlich beschwichtigende Ton und
die nicht seltene Vorwegnahme von Gegenargumenten diese Ausfilhrungen wirklick — wie
vermutlich beabsichtigt — dialogféhiger machen oder sie bisweilen nicht eher onkelhaft
wirken lassen.
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fung zum Evangelium und die Lebensform sei dafiir sekundir. Oder sie sagen, der
Priester solle mitten in der Welt leben, er solle die Lebensform der Menschen
konsequent teilen, denen er Glauben verkiindigen will. Eine Zweiklassengesell-
schaft in der Kirche sei nicht zeitgeméB und vor allem nicht evangeliumsgemaS.
Alle seien Priester und gleichberechtigt und gleichverpflichtet* (18).

Hier fithrt nun G.-H. eine Grundeinsicht moderner Sprachtheorie (-eine der
wichtigsten Einsichten des spiten Wittgenstein“) ins Feld, namlich die Erkennt-
nis, ,wie sehr eine konkrete Lebensform zu einem bestimmten ,Sprachspiel* ge-
hort® (18). Dazu fithrt er néher aus: ,Eine Sprache ist eng verzahnt mit einer Le-
bensform. Ja es ist sogar so, daf} eine Lebensform eine Sprache erzeugt, ihr Bedeu-
tung gibt, sie am Leben erhilt. Ohne die dazugehérige Lebensform wiirde ein
Sprachspiel absterben. Nun gilt das im besonderen auch von der Sprache des
Glaubens. Hinter dieser Sprache steht eine sehr konkrete Lebensform des Glau-
bens. Es stehen dahinter die Sprechakte des Glaubens sowie die Realisierung und
Ausgestaltung einer personlichen Beziehung zu Gott“ (18). Dieser allgemeine Ge-
danke ist grundlegend und entscheidend fiir alles Weitere.

Fiir die zuerst gestellte Frage nach der eigenen Lebensform des Priesters er-
gibt sich nach G.-H. folgendes: ,Allein vom Aspekt der Glaubenssprache her
erweist sich die eigene Lebensform des Priesters nicht nur als berechtigt sondern
als notwendig“ (19). Was sagt er nun weiter von dieser Lebensform? ,Zu dieser
Lebensform gehort, daf einer aus ,ErschlieBungssituationen‘ des Glaubens lebt,
und dafl er so sténdig Menschen zu Erschliefungssituationen des Glaubens, wir
kdnnen auch sagen zu Gottesbegegnungen, hinfiihren kann“ (19). Diese Lebens-
form gehore ihrerseits zu den neben den sprachlichen Zeichen ebenso wichtigen
auflersprachlichen Zeichen des Glaubens. Sie sei ,lebendiges Zeichen fiir den
Glauben, Zeichen fiir die Wirklichkeit Gottes, Zeichen fiir das Kreuz und die
Auferstehung Jesu“ (19). Die ,entscheidenden Zeichen des Glaubens®, die der
Verkiinder durch sein Leben setze, seien: ,Zeichen der Hingabe, des grenzen-
losen Vertrauens, der Geborgenheit, des Leides* und, was be&onders wichtig
scheint: ,Er setzt sein ganzes Leben auf Gott* (19). Weitere Zeichen, welche die
eigene Lebensform des Priesters ausmachen, ,kénnen an der Lebensform Jesu
abgelesen werden® (20). Uberdies sei der Priester ,Triger einer Sinnwelt, der
Sinnwelt des Glaubens® (20) — oder ~ so an anderer Stelle - ,Mittriger® (20 f)
dieser Sinnwelt. Dies sei gerade in der heutigen ,Krise“ (20) und , Pluralitit von
Sinnwelten“ (21) von erheblicher Bedeutung. Durch seine Lebensform sei der
Priester ,Zeichen der Transzendenz“ (21), der darum ,Menschen, die ihre Sinn-
welt verloren haben, auf Spuren der Transzendenz aufmerksam machen® sollte
(21 4).

Gehért die Ehelosigkeit des Priesters auch zu der geforderten ,eigenen Lebens-
form“? Schon im dritten Brief erwihnt G.-H. die Ehelosigkeit des Priesters als
»ein sehr deutliches Zeichen dafiir, dafl einer alles auf Gott setzt® (20). Im vierten
Brief (24-31) greift er dieses Thema ausdriicklich auf. Er kniipft dabei unmittel-
bar an seine Rede von , Zeichen der Transzendenz®, ,Zeichen einer Sinawelt* an
(24), welche durch die eigene Lebensform des Priesters gesetzt werden sollen:
»Mir scheint ohne Zweifel das Versprechen der Ehelosigkeit das stirkste dieser
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Zeichen zu sein. Wenn es auch nicht das einzige ist. Denn es bestimmt eine Le-
bensform, es ist Ausdruck davon, daf} einer sein Leben vollends auf Gott setzt. Es
gibt Zeugnis von einer Sinnwelt und von einem intensiven Glauben, von einem
starken personlichen Gottesbezug. Es kann die Sprache der Verkiindigung ernorm
verstirken® (24). Nach einem personlichen Riickblick auf die Krise des Zolibates
und die Griinde, warum er in letzter Zeit so umstritten war, nimmt er den Faden
der Uberlegung wieder auf: ,Ich muf Dich nun mit einer Feststellung iberra-
schen, die Du von mir nicht erwarten diirftest: Ich denke, Dein Zeichen der
Ehelosigkeit ist in unserer Zeitsituation nicht nur berechtigt sondern sogar dring-
lich geworden® (26). Er nennt ,zwei Griinde“ dafiir: ,der eine ist die Lebens-
form des Evangeliums, der andere ist unsere heutige Lebenswelt und Zeitsitua-
tion“ (26). Jesus selber habe zwar die Ehelosigkeit fiir die Verkiinder seines Wor-
tes ,nicht verpflichtend angeordnet®, aber dazu ,geraten®. ,Nun ist dieses Zei-
chen aber unbestreitbar Ausdruck einer Lebensform, die direkt aus dem Evan-
gelium folgt: da baut einer ganz auf Gott; da lebt einer gelassen und voll Ver-
trauen, ohne zu besitzen® (26). Deshalb ,scheint® es G.-H. »keine Frage zu sein®,
daf die ehelose Lebensform ,gerade in unserer Zeit ein iberaus starkes Zeichen
fiir Transzendenz und transzendente Sinnwelt sein kann“. So sei die Ehelosig-
keit fiir die Verkiindigung des Evangeliums keineswegs nebensichlich oder iiber-
flitssig, um so weniger in einer ,transzendenzarmen Zeit“ (27), denn: ,Hier ist ein
Zeichen wesentlich beteiligt am Gelingen eines Sprechaktes, des Sprechaktes des
Glaubens® (27). AuRerdem und vor allem sei das Zeichen der Ehelosigkeit ,ver-
woben® mit einigen anderen ,Haltungen und Zeichen des Evangeliums® wie ,ge-
lassenes Verhiltnis zu Besitz und Giitern dieser Welt*, ,Verzicht auf Leistung
und Erfolg“ sowie ,Verzicht auf eigenes Recht* und ,Verzicht auf den eigenen
Willen®. Diese Zeichen vermogen das Zeichen der Ehelosigkeit ,zu verstarken
oder zu interpretieren® und ,sehr verstehbar auf die Wirklichkeit Gottes hin-
zuweisen® (27). Zu allem kommt als zweiter der genannten ,Grinde“ hinzu, dafl
unsere Zeitsituation es nétig habe, ,auf ihren Kult des Eros und ihre subtilen
Formen der Ausbeutung aufmerksam gemacht zu werden®. Dazu aber brauche es
,verschiedene Gegenmodelle der Lebensform“ (28). Gerade von daher habe die
Ehelosigkeit des Priesters eine duflerst wichtige Funktion.

Das grundlegende und entscheidende Motiv fir den ganzen Gedankengang ist
die Einsicht in die Notwendigkeit einer konkreten Lebensform fiir ein bestimmtes
Sprachspiel, so anch fiir das Sprachspiel des Glaubens. Es entstammt der moder-
nen Sprachphilosophie. Dieser Versuch G.-H.’s, von der modernen Sprachphiloso-
phie her die Berechtigung der eigenen Lebensform und der Ehelosigkeit des Prie-
sters einsichtig zu machen, ist in der Diskussion neu. Ist nicht die Tatsache allein,
daR er diesen Ausgangspunkt wihlt, schon als solche bedeutsam und beachtens-
wert? Was kann ein solcher Ausgangspunkt fiir die Diskussion dieser Fragen be-
deuten?

Die gingigen theologischen Argumente fiir die Ehelosigkeit des Priesters,
christologischer, ekklesiologischer und eschatologischer Art, der Einsatz etwa bei
der Nachfolge Jesu und der totalen Beanspruchung des Menschen durch die Got-
tesherrschaft, erwecken manchmal den Eindrucdk, als ob sie mit allzu schnellen und
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sicheren Schritten zum gewiinschten Ergebnis fithrten. Woran liegt das? Es ist von
vornherein zuzugeben, dafl die Notwendigkeit der Ehelosigkeit fiir das Amt des
Priesters nicht stringent ,bewiesen“ werden kann. Darauf wird eine Kritik also
nicht abzielen. Die Schwierigkeit liegt anderswo: Solche theologischen und reli-
giosen Argumentationen bleiben allzu leicht im Kreise ihrer eigenen ,Selbstver-
standlichkeit“ befangen. Thre fast ausschliefliche Selbst-Verstindlichkeit wird
manchmal noch dadurch religics {iberhoht und stabilisiert, daffi man sagt, das prie-
sterliche Amt und die Ehelosigkeit seien als das, was sie sein wollen, nur im
Glauben verstandlich und die Folgerichtigkeit, mit der die Sendung des Prie-
sters zur Ehelosigkeit fiihre, sei eben eine Folgerichtigkeit des Glaubens. Jeden-
falls besteht allzu leicht die Gefahr, daf} solche Aussagen in diesem Sinne ,ver-
wendet“ werden. Daf} solche Argumentationen nur scheinbar zur Bewiltigung der
gegenwirtigen Probleme beitragen, diirfte klar sein. Zudem sind sie kaum in der
Lage, die Lebensform des Priesters und die Ehelosigkeit wirklich an gegenwirti-
gem Denken zu bewahren und vor diesem zu verantworten.

Das sprachphilosophische Denkmodell, das G.-H. verwendet, geht dagegen
umgekehrt von gegenwirtigem Denken aus und fragt von daher, was iiber die
eigene Lebensform und die Ehelosigkeit des Priesters auszumachen ist. Die all-
gemeine philosophische Frage nach dem Zusammenhang von Sprache und Le-
bensform bildet einen Bezugsrahmen, der geeignet ist, die Diskussion auf allge-
meine Verstindlichkeit und eine méglichst grofie Mitteilbarkeit hin zu vermit-
teln. Eine solche Fragestellung bedeutet nicht die Leugnung der Tradition, schliefit
aber die Moglichkeit aus, theologische Begriffe und Argumente von vornherein in
ihrer Selbstverstandlichkeit einzusetzen. Diese werden vielmehr von daher prin-
zipiell problematisch, weil nicht schon ausgemacht, sondern abzuwarten ist, wie
traditionelle Begriffe und Theoreme an einer solchen Frage und an einem Denk-
modell, das diese Frage méglichst scharf formuliert, bewihrt und erprobt werden
konnen. Dies aber hat erhebliche Konsequenzen. Bei dieser Feststellung kann man
durchaus zunichst davon abschen, ob G.-H. diese Konsequenzen deutlich genug
sieht und sie bei seinen Uberlegungen beachtet.

Der gewihlte Ausgangspunkt, die Frage nach dem Zusammenhang von Spra-
che und Lebensform, riickt die eigene Lebensform und die Ehelosigkeit des Prie-
sters deutlich als Problem in den Blick und macht sie so wirklich diskutierbar.
Dabei ist tiber den Ausgang der Diskussion weder durch die Fragestellung noch
durch die Wahl der Begriffe vorentschieden. Er ist vielmehr grundsitzlich offen:
Die allgemeine sprachtheoretische Einsicht, die am Anfang steht, fordert von sich
aus zwingend nur die Notwendigkeit einer konkreten Lebensform fir die Spra-
che des Glaubens. Welche Lebensformen der Sprache des Glaubens angemessen
sind, ergibt sich keineswegs schon durch einen Blick auf geschichtlich vorgege-
bene Lebensformen, sondern muf} im Gesamtkontext der gegenwirtigen Lebens-
welt und im Zusammenhang mit anderen Sprachspielen jeweils ausgewiesen,
u. U. erst ermittelt werden.

Der sprachphilosophische Ansatz G.-H.’s ist durchaus geeignet, die Diskussion
tiber die eigene Lebensform und die Ehelosigkeit des Priesters auf eine neue
Grundlage zu stellen. Darin liegt der grundsatzliche Wert seiner Uberlegungen.
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Die Rede von der eigenen Lebensform des Priesters als notwendigem aufler-
sprachlichen Zeichen seines Glaubens, davon, dafl der Priester aus Erschliefungs-
situationen des Glaubens lebe und so auch andere Menschen dazu fithren kann, die
Rede vom Priester als Triger der Sinnwelt des Glaubens, der durch seine Lebens-
form Zeichen der Transzendenz sei, sowie von der Ehelosigkeit des Priesters als
besonders wirksamem Zeichen von Transzendenz bringt Aspekte in den Blidk, die
fiir die Diskussion moglicherweise wichtig und niitzlich sein kénnen.

Ein anderes ist dagegen die Frage, ob G.-H. in seinen Ausfithrungen — das
miifite man von Briefen an einen jungen Priester wohl erwarten konnen — der
ganzen Tragweite des Problems, das er formuliert, gerecht wird. Das aber scheint
nicht der Fall zu sein.

I11.

Auch die Sprache des Glaubens ist angewiesen auf eine konkrete Lebensform, eine
Lebensform, die sich aus den Sprechakten des Glaubens, nach G.-H. aus der Reali-
sierung und Ausgestaltung einer personlichen Beziehung zu Gott ergibt. Die ent-
scheidende Frage, was sich daraus fir die eigene Lebensform des Priesters ergibt,
wird verschirft durch einen Einwand, den G.-H. selber mehrfach formuliert: Diese
Lebensform des Glaubens, von der er spricht, sei ja von jedem Christen verlangt.

Zunichst sagt er dazu nur eines: ,Es gibt Verhaltensformen des Glaubens, die
nicht von jedem Christen verlangt sind“ (18), und verweist auf die evangelischen
Rite und auf ,Forderungen Jesu, die wir Christen einfach nicht in der Gesamt-
heit auszufiihren imstande sind“ (18). Genau diese iibernchme aber derjenige
far sein Leben, welcher ,sein Leben vollends und ausschlieflich auf Jesu Wort
setzt“ (19). Dieser Hinweis scheint auf den ersten Blick sehr plausibel. Doch muf}
schon hier daran erinnert werden, dafl von der ,Beschiaftigung mit Sprache® (18)
her ein solcher Hinweis auf geschichtlich vorgegebene Lebensformen keineswegs
unproblematisch ist. Der sprachtheoretische Ansatz schlieBt von sich aus keines-
wegs die Moglichkeit oder gar Notwendigkeit aus, die Relevanz bestimmter ge-
schichtlich vorgegebener Lebensformen fiir das Sprachspiel des Glaubens in der
heutigen Welt kritisch in Frage zu stellen. Dies mufl beachtet werden, soll die
leicht sich einstellende Illusion vermieden werden, die Einsicht in die Notwen-
digkeit einer Lebensform far die Sprache des Glaubens fithre ohne weiteres zur
Legitimation der geschichtlich vorgegebenen Lebensformen des Glaubens. Wenn
es um die eigene Lebensform z. B. des Priesters geht, wird es entscheidend sein,
was G.-H. von dieser Lebensform konkret sagt. Hier aber stellen sich nun grund-
legende Schwierigkeiten ein.

Daf} der Glaube nicht nur sprachliche, sondern auch aulersprachliche Zeichen
bendtige, dafl einer aus ,ErschlieBungssituationen® des Glaubens lebt (und so
auch andere Menschen dazu fiihren kann), gehort nach den Sprachanalytikern, an
die G.-H. hier denkt — I. T. Ramsey und J. L. Austin — zur Struktur des Glaubens
und der religiosen Sprache Uberhaupt. Uber eine eigene — von der Lebensform
aller Glaubenden unterschiedene — Lebensform des Priesters sagt es noch nichts
Spezifisches aus. Zumindest in diesen Aussagen geht also G.-H. auf die eigene
Lebenform des Priesters nur scheinbar ein, zumal wohl das I.eben jedes Chri-
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sten ,lebendiges Zeichen fiir den Glauben, Zeichen fiir die Wirklichkeit Gottes,
Zeichen fiir das Kreuz und die Auferstehung Jesu“ sein sollte.

G.-H. sicht den Einwand ganz deutlich. Doch wenn er dann auffordert, ,ehr-
lich“ zu fragen, ,ob diese Lebensform des Alltagschristen alle Zeichen, vor allem
die radikalen Zeichen des Glaubens beleben kann® (19), so scheint diese Rede-
weise nicht nur irrefiithrend, sondern auch bedenklich zu sein. Zunidhst ist sie irre-
fihrend: Das Wort ,radikal”, so intensiv es auch klingt, zeigt nur scheinbar ein
»Mehr* der priesterlichen Lebensform an. Ebenso kann man sagen, dafl , wesent-
liche* Dimensionen des Glaubens — von denen G.-H. fiirchtet, sie wiirden ohne
die Lebensform des Priesters verlorengehen (19) — eben solche sind, die vom
»Wesen“ des Glaubens her gefordert sind. Zum anderen ist diese Redeweise auch
bedenklich: Welche Einschitzung des Lebens der Alltagschristen liegt hier eigent-
lich vor? Sind ,Zeichen der Hingabe, des grenzenlosen Vertrauens, der Gebor-
genheit, des Leides“ (19) von diesen weniger gefordert? Ist nicht in diesem Zu-
sammenhang auch der Satz ,Er setzt sein ganzes Leben auf Gott“ (19), (dhnlich
weiter oben: ,Wer nun sein Leben vollends und ausschlieflich auf Jesu Wort
setzt . ..“) in der Tat eher ,ein sehr grofles Wort“ {19) und im Hinblick auf die
Frage nach der eigenen Lebensform des Priesters logisch wie inhaltlich duferst
schwach? Die Alternative zu einer Lebensform, die ganz auf Gott und vollends
und ausschlieflich auf Jesu Wort setat, wire cine Lebensform, die nicht ganz auf
Gott und nicht vollends und ausschlieflich auf Jesu Wort setzt. Eine solche Le-
bensform wire aber nicht etwa die des ,,Alltagschristen“ im Unterschied zur Le-
bensform des Priesters, sondern nach dhristlichem Glaubensverstindnis eine nichi-
christliche Lebensform. Der Entschluf}, sein ganzes Leben auf Gott zu setzen, ist
nicht geeignet, die Lebensform des Priesters vor der des Alltagschristen aus-
zeichnend zu charakterisieren: G.-H. nennt ihn selber anf seltsame Weise inkon-
sequent, aber richtig, das ,Grundzeichen” des Glaubens (19).

In all dem zeigt sich eine Grundschwierigkeit der Augumentation G.-H.’s: Der
Zusammenhang von Sprache des Glaubens und konkreter Lebensform ist durch-
aus bedenkenswert. Doch da, wo er diese Einsicht auf die Frage nach der Lebens-
form des Priesters anwendet, redet er im Grunde immer nur von Glaubenskal-
tungen, die — so oder so — erst durch eine bestimmte Lebensform und deren Zeichen
sichtbar und deutlich werden sollen — und zwar sowohl beim Priester als auch beim
»Alltagschristen®, Er spricht immer nur formal von der Lebensform des Priesters,
ohne zu zeigen, inwiefern die konkrete eigene Lebensform des Priesters, so wie
sie geschichtlich geworden ist und heute sich darstellt, die genannten Haltungen in
besonderer und vom Alltagschristen unterschiedener Weise deutlich und sichtbar
machen kann. Das ist aber genau das Problem, das sich von seinem eigenen sprach-
theoretischen Ansatz beziiglich der eigenen Lebensform des Priesters stellt, und
dieses Problem schiebt G.-H. im Grunde nur vor sich her. Die weiteren Beschrei-
bungen der priesterlichen Lebensform fithren dariiber nicht hinaus. Jesu ,helfen-
der und liebender Umgang mit den Menschen, seine Einstellung zu Besitz und
irdischen Giitern,seine Sorglosigkeit und Gelassenheit“, das ,Dienen* (als , Grund-
zeichen®), ,konkretes Helfen und Dasein fiir Menschen®, ,das angenommene
Leid“ konnen ebensowenig vorschnell als spezifische Charakteristika priesterlicher
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Lebensform akzeptiert werden wie ,sinnvoller Gehorsam® (20). Selbst die Aus-
sage, der Priester sei Triger der Sinnwelt des Glaubens oder er sei durch seine
Lebensform Zeichen der Transzendenz, ware erst niher zu konkretisieren. Sonst
bleibt sie zu sehr am Allgemeinen. Dann aber gilt, dafl die Funktion, auf Tran-
szendenz hinzuweisen, grundsitzlich vom Sprachspiel des Glaubens als solchen
erfiillt werden mufi.

Allererst die Erwahnung der Ehelosigkeit des Priesters (,ein sehr deutliches
Zeichen dafiir, daf} einer alles auf Gott setzt”) stellt sehr deutlich einen (zudem
sehr wichtigen) Aspekt der konkreten Lebensform des Priesters zur Diskussion.
Dariiber handelt auch ein eigener Brief. An diesem Punkt von G.-H.’s Uberle-
gungen wiirde somit auch vom eigenen Ansatz her die Forderung unausweich-
lich, zu zeigen, ob und inwieweit die ehelose Lebensform des Priesters ein berech-
tigtes und dringliches Zeichen fiir die Glaubenssprache ist. Zudem ergibe sich
hier die Moglichkeit, die Rede von Zeichen der Transzendenz und Zeichen einer
Sinnwelt zu konkretisieren. Doch die Ausfithrungen G.-H.’s enttduschen hier ganz
besonders: ,Mir scheint ohne Zweifel das Versprechen der Ehelosigkeit das stark-
ste dieser Zeichen zu sein . .. Denn es bestimmt eine Lebensform, es ist Ausdruck
davon, dafl einer sein Leben vollends auf Gott setzt. Es gibt Zeugnis von einer
Sinnwelt und von einem intensiven Glauben, von einem starken personlichen
Gottesbezug. Es kann die Sprache der Verkiindigung enorm verstarken® (24).
Rein sprachlich fallt auf, daf sich in diesen wenigen Satzen die intensivierenden
Ausdriicke (ohne Zweifel, starkste, vollends, intensiv, stark, enorm) geradezu
hiufen. Dabei wiederholen diese Sitze zundchst nur, wenn auch wortreich und
fast beschworend, unter Verwendung der schon bekannten Motive die These, die
zu begriinden wire. Mit keinem Wort wird gesagt, inwiefern all dies auf die Ehe-
losigkeit des Priesters zutrifft, sondern nichts anderes als eben dies, dafl dies
G.-H. ,ohne Zweifel® der Fall zu sein ,scheint®. Auch die ,zwei Griinde®, die
G.-H. anfiihrt, erkldren nicht naher, inwiefern die Ehelosigkeit Ausdruck einer
Lebensform ist, die direkt aus dem Evangelium folgt, wieso sie das ,stdrkste®
oder ein ,iiberaus starkes® Zeichen von Transzendenz ist und gerade sie die fiir
den dhristlichen Glauben entscheidenden Glaubenshaltungen besonders deutlich
sichtbar machts. Auflerdem: Wenn die Ehelosigkeit zu den ,verschiedenen Gegen-
modellen der Lebensform®“ gegen den heutigen ,Kult des Eros* gehéren soll,
bleibt immer noch zu fragen, wie sie denn als solches Gegenmodell wirksam wer-
den kann.

Wenn G.-H. sagt, da} das Zeichen der Ehelosigkeit mit anderen Haltungen
und Zeichen des Evangeliums , verwoben® sei, so ist das zunéchst nicht besonders
klar, weil hier wieder Zeichen und Haltungen (welche durch Zeichen sichtbar ge-
macht werden sollen) vermengt werden. Aber abgesehen davon: Wird man dann
nicht allenfalls eher davon ausgehen, daf sie, die Ehelosigkeit — wenn sie als Zei-

5 Weitere intensivierende Worte wie ,unbestreitbar® (26), ,liberaus stark“ (26), ,ganz“
(26), ;wesentlich“ (27) kénnen dies nicht ldnger verdecken. Sollen sie so etwas wie Evidenz
suggerieren in einer Frage, deren Behandlung, soll sie serids sein, auch in einem Brief
,unbestreitbar auf Argumente angewiesen ist?
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chen fiir das Evangelium gelten kann — genannte grundlegende Haltungen zu ver-
stirken und zu interpretieren vermag, und nicht etwa umgekehrt? Grundsitzlich
wire dann aber auch der Gedanke nicht abzuweisen, dafl die Ehelosigkeit von
diesen Haltungen her, auf die es entscheidend ankommt, in ihrer Bedeutung eher
relativiert wird, zumal sie ~ so G.-H. selbst — ,als isoliertes Zeichen® wohl nicht
verstandlich ist (27).

Iv.

Die Briefe G.-H.’s zur Lebensform und zur Ehelosigkeit des Priesters lassen viele
Probleme offen. Das wird noch deutlicher, wenn man beachtet, wie er selber seine
Bemiihungen interpretiert und in welchen Zusammenhang er sie einordnet. In
seinem ersten Brief nimmt er Stellung zu gewissen Entwicklungen der modernen
Theologie, die er selber miterlebte ~ etwa seit der Zeit Johannes’ XXIII., der
Zeit vor dem Konzil (4). Hier geht es nur um den entscheidenden Punkt: Diese
Theologie ist nach seiner Ansicht der Grund fiir ,enorme personliche Schwierig-
keiten® (6), die sich fiir die spateren Priester ergaben, gerade auch beziiglich der
Lebensform des Priesters und des damit verbundenen Verzichtes auf die Ehe, und
die bei manchen dazu fithrten, daf} sie ihr Amt aufgaben. Anch jetzt ist sie immer
noch einer der ,Faktoren, die es dem Priester heute schwer machen“(4). Am An-
fang stand — zundchst durchaus positiv - die Faszination durch biblisches Denken,
die historisch-kritische Erforschung der Bibel in der Exegese (4 f.) sowie die
chrliche Suche ,nach einer neuen Sprache fiir das Evangelium® (5). Doch waren
darin seiner Meinung nach gefihrliche Tendenzen wirksam, die sich mehr und
mehr selbstindig machten: Die konsequent durchgefithrte Entmythologisierung
und die fortschreitende Sakularisierung als ,Rezepte® (6) dieser ,modernen’
Theologie fithrten zur entscheidenden Krise auch des priesterlichen Amtes. Durch
die entstehenden Fragen radikal verunsichert, hitten viele ihr Amt aufgegebens.
Inzwischen weifl nun G.-H., dafl ,hinter derartigen Entschliissen und Konflikten
eine theologische Entwicklung steht: eine Ideologie oder eine irregeleitete Theo-
logie® (7). Die damit verbundenen Auffassungen sind fiir ihn nunmehr nichts als
»Kopflosigkeiten* (6), und alles liegt ihm in seinen Briefen daran, den jungen
Priester vor dbnlichen ,Umwegen und Denkfehlern zu bewahren® (7)7,

Was G.-H. in die Lage versetzte, die ,schwerwiegenden Fehler* (8) dieser
Theologie zn durchschauen, ist nun vor allem die Beschéftigung mit der modernen
Sprachphilosopie. Von daher will er auch seine geinderten Auffassungen auf
eine — im Gegensatz zu jener ,modernen‘ Theologie — durch exaktes und scharfes
Denken gesicherte Grundlage stellen.

Ist die Leistung (aber auch die Beweislast!), die G.-H. der modernen Sprach-
philosophie im geschichtlichen Kontext zuschreibt, angesichts der Problemlage

® Sind solche Aussagen — vor allem im Zusammenhang dieser Briefe - nicht besonders ge-
eignet, eingeflcischte und unreflektierte Vorurteile gegen die legitimen Anliegen dieser
Theologie zu bestirken?

7 Die stindige Beteuerung (in immer verschiedener Form), daf8 auch er einst anderen Auf-
fassungen zuneigte, aber nun — zu spit — gesehen habe, wie falsch sie sind, ist auffallend
und wirkt in ihrer Haufigkeit bedriickend.
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nicht iibergroff? Aus dem Gesamtzusammenhang muf} ja der Eindruck entstehen,
als ob nach langer Verwirrung in der ,heute andauernden Verunsicherung® (5)
nun endlich Klarheit geschaffen werde. Ergibt sich daraus nicht die Gefahr, die
Rolle, welche die Sprachphilosophie bei der Behandlung der erdrterten Fragen
wirklich erfiillen kann, weit zu tuberschatzen? In Wirklichkeit gehen manche der
vielen Seitenhiebe gegen die ,moderne” Theologie ins Leeres; die vielen ,guten
Ratschliage“, die G.-H. dem jungen Priester erteilt, sowie der Anspruch, den er
im ganzen erhebt, wirken reichlich anmaflend. Die Ausfilhrungen der Briefe zur
eigenen Lebensform und zur Ehelosigkeit des Priesters verstarken diesen Ein-
druck, denn gerade hier bleibt vieles in Andeutungen stecken. Viele Fragen blei-
ben ungeldst und somit wohl das ganze Problem weiterer Diskussion tiberlassen.

Karl-Heinz Crumbach S]

EINUBUNG UND WEISUNG

Der Zweifel des Josef, der Heilige Geist und das neue Leben
Meditationsanregungen zu Mt 1, 18—21. 24

~Mit der Geburt Christi war es so: Maria, seine Mutter, war mit Josef ver-
lobt. Noch bevor sie in der Ehe zusammenlebten, zeigte sich, dafl sie schwan-
ger war — und 2war vom Heiligen Geist. Josef, ihr Mann, der gerecht war
und sie nicht blofistellen wollte, beschlof, sich in aller Stille von ihr zu tren-
nen. Wihrend er nodh dariiber nachdachie, erschien ihm ein Engel des
Herrn im Traum und sagte: Josef, SohnDavids, scheue dich nicht, Maria als
deine Frau zu dir zu nehmen; denn das Kind, das sie erwartet, ist vom Hei-
ligen Geist. Sie wird einen Sohn gebdren; ihm sollst du den Namen Jesus
geben; denn er wird sein Volk von seinen Siinden erlosen . . . Als Josef auf-
wachte, tat er, was der Engel des Herrn thm befohlen hatte, und nahm seine
Frau zu sich.”

Obwohl die Gestalt des Josef zu den bekanntesten in den Kindheitsgeschichten
der Evangelien gehort, scheint sie auf den ersten Blick fiir eine weihnachtliche
Betrachtung nicht sonderlich geeignet. Zwar wird der Bericht iiber seinen Zwei-
fel an der jungfrdulichen Integritit seiner Braut Maria immer wieder eine be-
stimmte Art von neugierigem Interesse hervorrufen. Zunachst aber befremdet
doch die Tatsache, dafl Josef sozusagen still und schweigsam, ja eigentlich buch-

8 Auch die Schilderung der Krise des Zolibates und ihrer Griinde wirkt befremdlich, weil
sie den Eindrudk erwedkt, als ob in der damaligen Diskussion nichts als tragische Mifiver-
stindnisse sowie ,falsche Annahmen und Erwartungen® (25) vorgelegen hitten, die zu-
dem durch verantwortungslose ,Propheten und Lehrer® (25) gewedkt worden seien.





