Das Ordensleben und seine biblischen Grundlagen
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Gibt es eigentlich schon im Neuen Testament Ansatzpunkte fiir die Lebens-
weisen, um die sich die Orden in der katholischen Kirche bemiihen? Kann
sich das, was man ein Leben nach den Evangelischen Riten zu nennen pflegt
(némlich aus religiésen Motiven heraus dauernd auf die Ehe zu verzichten
und die damit gegebenen Konsequenzen fiir die eigene Sexualitit zu ziehen,
sich in Gehorsam freiwillig einer menschlichen Autoritit zu unterstellen
und sich schlieflich im Umgang mit materiellen Giitern Beschrinkungen
aufzuerlegen), mit Recht ,christlich“ nennen?

Zweifellos scheinen augenblicklich andere Fragen an das Ordensleben
aktueller zu sein, ich denke da an psychologische und anthropologische Ge-
sichtspunkte. Nichtsdestoweniger findet sich m. E. im inneren Kern der viel-
zitierten Ordenskrise von heute auch so etwas wie eine gewisse Skepsis
gegeniiber den biblischen Grundlagen der Lebensformen, die in religiésen
Gemeinschaften praktiziert werden.

I

Zunichst 1aBt sich im Hinblick auf bestimmte Lebensweisen, die vielleicht
in manchen Ordensgemeinschaften iiblich waren oder heute noch iiblich
sind, eine ziemlich negative Bilanz ziehen. Nicht alle Punkte, die in Frage
kdmen, sondern nur einige davon méchten wir hier — dhnlich wie etwa Hans
King in seinem Buch , Christsein® — beispielhaft nennen.

a) Das Neue Testament vertritt keine Guflere Absonderung der Glaubigen
oder bestimmter christlicher Gruppen von den iibrigen Menschen und ihrer
»Unreinheit“. Weder Jesus noch die Apostel fordern eine simple Abkehr
vom Weltgetriebe noch nehmen sie selbst eine weltfliichtige Haltung ein.
Bei aller Betonung von Selbstlosigkeit oder Selbstverleugnung und bei al-
ler Kritik gegeniiber weltlichen Bindungen wirken sie vielmehr weiterhin
inmitten der Offentlichkeit, in Dérfern oder Stidten, und nicht etwa fern
von der verdorbenen Welt. Selbst mit gesellschaftlich Verfemten oder Aus-
gestoflenen halten sie Kontakt, ohne die sich ergebenden Skandale zu fiirch-
ten. Die Wirklichkeit wird nicht von vornherein zweigeteilt: hier das Licht
und dort die Finsternis, bei uns das Heil und auferhalb das Unheil. Viel-
mehr hat jeder sich auf Gott hin auf den Weg zu machen, und jeder kann
es auch, falls er nur das grenzenlose Angebot der Barmherzigkeit Gottes
annimmt und Gnade walten 148t. Die Glaubigen setzen sich von ihren Geg-
nern nicht einfach ab, sie suchen vielmehr das Gesprich.
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b) Nicht weniger wichtig ist weiterhin die Beobachtung, dafl Jesus und
seine Jinger schwerlich Asketen im iblichen Sinne des Wortes genannt
werden konnen, d. h. sie fordern niemals Opfer um der Opfer willen oder
Entsagung um der Entsagung willen. Man findet im Neuen Testament
keine zusatzlichen sittlichen Forderungen oder asketische Sonderleistungen,
zumal noch in der Erwartung, eine grofiere Sicherheit zu erlangen. Die ji-
dische Fastenpraxis wird differenziert und relativiert (Mk 2, 18-22). Jesus
selbst 1483t sich wiederholt zu Gastmahlern einladen. In dieser Hinsicht war
er gerade kein Auflenseiter und mufite sogar den Vorwurf héren, er sei ein
Fresser und Sdufer (Mt 11, 19). Auch die Ehelosigkeit ist keine allgemeine
Regel fiir Jesu Jiingerschaft. Und der Verzicht auf materiellen Besitz wird
keineswegs als fiir alle verpflichtend erklért, um das Heil zu erlangen. Jesu
Botschaft erscheint vielmehr, verglichen mit mancherlei eremitischen oder
klosterlichen Bewegungen, als zutiefst frohe und befreiende Botschaft.

c) Bedenkenswert ist schlieflich, daf} im Neuen Testament eine vergleichs-
weise (angesichts einer verbreiteten Ordenspraxis) strafliche Ungeregelt-
heit, Spontaneitit und Freiheit herrscht. Sicher gibt es hier keine ausgespro-
chenen Satzungen, wie sie sich vor allem dort finden, wo etwa Ordensleben
hauptsichlich vom Ordnungs-Gedanken her bestimmt war. Jesu Jinger-
schaft kennt kein Noviziat, kein Eintrittsversprechen, keine Geliibde, so
wenig wie regulierte Frommigkeitsiibungen oder Ansitze fiir eine Art
kirchlichen Stundengebetes oder gar besondere Kleider, die die Auser-
wihlten von den Weltleuten unterscheiden. Die iiblichen Herrschaftsord-
nungen werden allem Anschein nach auf den Kopf gestellt: die Niedrigen
sollen die Hochsten und die Hochsten die Diener aller sein. Unterordnung
bat in gegenseitigem Dienst zu geschehen, und Gehorsam wird gegeniiber
Gott gefordert, besteht also hauptsdchlich im Freiwerden von allen anderen
Bindungen.

Die Ordensgemeinschaften aber berufen sich fiir ihre Lebensweise auf
die sogenannten ,Evangelischen Réte“. Gemeint sind die neutestament-
lichen Weisungen, die neben den allgemein verpflichtenden Geboten nach
Art von Empfehlungen als Grundlage fiir besondere Berufungen inner-
halb der Nachfolge Jesu gelten kénnen. Wie sieht ihre biblische Gestalt
aus? Das ist die Frage, der wir hier vor allem nachgehen méchten.

Wenn wir im Folgenden die sogenannten Réte in der traditionellen Rei-
henfolge behandeln, dann scheint das einem Vorurteil gleichzukommen,
das erst noch begriindet werden miifite. Tatsdchlich mochten wir sagen,
dafl diese Reihenfolge nicht zufallig ist, sondern eine biblische Grundlage
hat. Die Ausfithrungen sind daher so angelegt, dafl der Stellenwert, den
die einzelnen Rite im Gesamt des Evangeliums einnehmen, erkennbar
wird. Natiirlich wird hier vieles iiber die Grundtendenzen des Neuen Te-
stamentes als bekannt vorausgesetzt. Die einzelnen Stellen werden jedoch
nicht blof in ithrem unmittelbaren Kontext behandelt, sondern zusammen
mit den wichtigsten kontriren oder erginzenden Gesichtspunkten und
wenn moglich auch noch vor einem weiteren Hintergrund.
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IL.

Schon der Armutsgedanke in der christlichen Botschaft hat vielerlei Aspekte
und muf niichtern und abwégend betrachtet werden, will man seine Sinn-
spitze nicht verfehlen. Daher ist zunichst einmal und wenigstens prinzipiell
zu bedenken, dafl der Mensch sich die Erde untertan machen und iiber sie
herrschen soll (Gen 1, 28). Alles Geschaffene ist ihm iibergeben, damit er
es zu seiner Vollendung und zur Ehre Gottes gebrauche. Das AT sieht dar-
um lange Zeit im Reichtum einen besonderen Segen Gottes. Die eschatolo-
gische Erwartung der Bibel, einschlieRlich des NT, richtet sich auf eine
Fiille von Giitern, die allen gemeinsam sind, inmitten der Stadt, die Gott
fiir sein Volk erbaut hat (Hebr. 11, 10). Aber die urspriinglich von Gott
gewollte Ordnung von Menschheit und Welt ist durch die Siinde gestort
und zerbrochen worden, und darum steckt im Besitz fiir den durch die
Siinde begehrlich gewordenen Menschen zugleich eine todliche Gefahr. Die
Begierde, die den Menschen infolge der Erbschuld belastet, reizt ihn immer
wieder, sich mit Hilfe von Besitz in sich selbst zu begriinden; jeder Besitz
kann nun zu einem Mittel der Grundsiinde, ndmlich des Stolzes, perver-
tieren. Statt eine Briicke zum Nachsten zu sein, wird der Besitz oft zu einer
trennenden Wand. Viele sind eifersiichtig darauf bedacht, daf niemand
in ihren Besitz eindringt und so in ihre vermeintlichen Rechte eingreift; der
Besitz wird so zu einem Mittel, sich vor den anderen zu sichern. Die Men-
schen wollen jeweils fiir sich und ausschlieflich iiber ihren Besitz verfiigen.

a) Es wird nun klarer, warum etliche Passagen im Neuen Testament die
Gefahren des Reichtums drastisch hervorheben. Dazu gehéren u. a. in Lk
6, 24 der Weheruf gegen die Reichen und das Gleichnis vom reichen Pras-
ser in Lk 16, 19-31. Auch der Jakobusbrief enthélt in seinem zweiten und
fiinften Kapitel auflerordentlich scharfe Attacken gegen den Reichtum
(2,21, 51f.;5,11f.). Aufs ganze gesehen aber gilt die Armut als solche als
Ubel und soll keineswegs um ihrer selbst wegen angestrebt, sondern letzt-
lich iiberwunden werden. Auch sie kann den Menschen zum Unmenschen
werden lassen, seine Begierde steigern und die Unzufriedenheit oder sogar
die Auflehnung gegen Gott fordern. Gott selbst mufl durch seine im Glau-
ben erfahrene Gegenwart das dngstliche Streben des Menschen nach Ab-
sicherung seines Lebens im Besitz iberwinden und ihn zu jener inneren
Freiheit befreien, in der er besitzt, als besdfie er nicht (1 Kor 7, 30 ff.). Nur
so kann auch seine Armut eindeutig werden.

b) Fiir das christliche Armutsverstindnis gewinnt daher die erste Selig-
preisung in der Fassung des Mattdus eine besondere Bedeutung (Mt 5, 3).
Dort werden nicht einfach die Armen schlechthin gepriesen (wie in der Pa-
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rallele bei Lk 6, 20), sondern die , Armen im Geiste®. Das heiflt sicher nicht
,geistig minderbemittelt“ und auch nicht etwa ,arm an Gottesgeist“. Geist
bezeichnet hier vielmehr das Innere des Menschen, genauer das ,lch-
Selbst“. Seliggepriesen werden also diejenigen, die ,arm in sich selber®
sind. Das entspricht auch den hebraischen Urspriingen dieses Begriffs. Dort
haben wir es mit zwei verschiedenen Worten zu tun, die aber im Klang und
im Sinn eng miteinander verwandt sind. Zu nennen ist einmal das Wort
,anijjim“, was soviel bedeutet wie: arm, elend, ungliicklich und schliefilich
demiitig. Zu beriicksichtigen ist weiterhin der Ausdruck ,anawim® mit der
Bedeutung: gebeugt, gedemiitigt, sich unterwerfend, fiigsam, demiitig. Es
ist sehr wahrscheinlich, dafl diese beiden Begriffe der ersten (,Selig die
Armen*) und der dritten (,Selig, die keine Gewalt anwenden®) Seligprei-
sung bei Mattdus zugrunde liegen, die urspriinglich ein einziges Verspaar
bildeten, wie noch manche Handschriften bezeugen. Durch die griechische
Umschreibung ,arm im Geist* will Mt offenbar genauer erldutern, welcher
Mensch hier seliggepriesen wird. Es ist jener, der sich in seiner gedriickten
Lage an Gott hilt und von ihm alles Heil erwartet (vgl. Jes 29, 19 f.; Ps
40, 18; 86, 1-4). Jesus preist also nicht einfach ohne weiteres die sozial
Schwachen und die Unbegiiterten selig, sondern die von der Armut Be-
driingten, die sich riickhaltlos an Gott um Heil und Hilfe wenden. Nicht
Guflere Besitzlosigkeit als solche kann ja entscheidend sein, sondern die Ar-
mut muf gewissermaBen bis ins Herz des Menschen vorgedrungen sein.
Dabei ist es nicht ausgeschlossen, sondern es liegt vielmehr nahe, auch an
diejenigen zu denken, die duBerlich gesehen nicht alles verlassen haben,
wie einige der ersten Jiinger Jesu (vgl. Mt 19, 27 £.), die aber trotz ihres Be-
sitzes in sich selber arm sind, also alle, die wirklich an Gott glauben und auf
ihn allein hoffen.

¢) Das Neue Testament bleibt jedoch bei diesem radikalen Aspekt der
Armutsforderung keineswegs stehen. Es geht im Evangelium immer wie-
der auch um Abgabe des materiellen Besitzes. Bekanntes Beispiel dafir
ist die Perikope vom reichen Mann in Mk 10, 17-31, die es freilich nicht
erlaubt, zwei Stinde von Christen zu unterscheiden, wie man das in der
Vergangenheit zuweilen versucht hat. Es geht einfach um folgendes: Ein
Mann fragt nach dem Weg zum ewigen Leben. Die Antwort, die Jesus ihm
zunidhst gibt, wire wohl von den judischen Schriftgelehrten ebenso gege-
ben worden. Den Weg zum Leben zeigt Gottes Gesetz, das sich in den ver-
schiedenen Geboten des Dekalogs ausdriickt. Im weiteren Gespréachsverlauf
wird jedoch ein grofer Mangel dieser Tradition deutlich. Sie ist zu sehr
auf die Verbote fixiert. Der Mann wird aufgefordert, seinen ganzen Besitz
aufzugeben und mit Jesus von dannen zu ziehen. Auch diese Aufforderung
bezieht sich auf die Frage des Mannes nach dem ewigen Leben. Sie ist sicher
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kein blofRer, unverbindlicher ,Rat“, sondern verpflichtende Weisung. Ohne
sie zu befolgen, wird dieser Mann das ewige Leben zumindest schwer errei-
chen. Diese Weisung ergeht allerdings zundchst nur an diesen Mann in
seiner ganz personlichen Situation. Man kann nicht behaupten, Jesus ver-
lange hier ganz allgemein von jedem Menschen die sofortige Abgabe sei-
nes Besitzes an die Armen. Das zeigt die Geschichte vom Zdllner Zachius,
der nur einen Teil seines Vermdgens abgibt, wie aus Lk 19, 1-10 hervor-
geht. Fir alle Menschen wird freilich noch einmal die Gefahr des Besitzes
deutlich, die in der Fortsetzung der Geschichte angesprochen wird. Und fiir
alle gilt, dafl die Aufforderung zur totalen Abgabe des Vermdgens auch an
sie in bestimmter Situation ergehen kann. Jeder muf} bereit sein. Die Stu-
fen des Lehrgesprichs offenbaren nicht zwei verschiedene Stande christli-
chen Lebens, sondern die Dynamik der gottlichen Gebote, ihre Offenheit
auf die je groflere Liebe hin.

Aus dieser Perikope scheinen zwei Dinge zu folgen: Nachfolge Jesu kann

schon in diesem Leben verlangen, dafl man seine Besitztiimer radikal auf-
gibt. Der ,Schatz im Himmel“ mufl allemal hoher stehen als die Schitze anf
Erden. Jesus allein will unser Leben bestimmen. Zugleich wird klar, daf§ es
in christlicher Armutslehre nicht eigentlich darum geht, ein Leben in drm-
lichen oder bescheidenen Verhdltnissen zu empfehlen, sondern Liebe zu
verwirklichen, die abgibt und sich weiterschenkt.
d) Es wire schon viel erreicht, wenn sich das Armutsideal der Orden immer
wieder auf das Vorbild der Jerusalemer Urgemeinde beziehen wiirde, die
nach der Darstellung des Lukas in briiderlicher Giitergemeinschaft gelebt
hat (Apg 2,44-47;4,32-37). Auch wenn man annimmt, daff Lukas uns nicht
einen simplen historischen Bericht vom Leben der Urgemeinde liefert, son-
dern vielmehr Idealbilder, die auch seine personliche theologische Konzep-
tion von Christentum und Gemeinde widerspiegeln, bleiben seine ,, Vorstel-
lungen® fiir uns von Bedeutung. Sie sind sozusagen , Wegweiser®, die be-
folgt werden wollen, Zielvorstellungen, die angestrebt werden sollen, ob-
wohl sie wahrscheinlich geschichtlich gesehen kaum je vollkommen ver-
wirklicht wurden.

Die zur Diskussion stehenden Abschnitte der Apg schildern nicht zuletzt
die soziale Firsorge der jerusalemischen Gemeinde fiir ihre bediirftigen
Mitglieder. Die Gemeinde hatte allem Anschein nach zahlreiche Arme (vgl.
6,1 und die Erwahnung der Notkollekte in 11, 27-30 und 24, 17). Einige
Mitglieder verkauften aus Liebe zu den Armen ihr Eigentum. An zwei Stel-
len wird diese briiderliche Fiirsorge in einer Weise dargestellt, die fast an
kommunistische Ausdrucksweisen erinnert. In 2,44 heifit es: ,Alle... hatten
alles gemeinsam*“. Und in 4, 32 noch einmal: ,Kein einziger betrachtete et-
was von seinem Besitztum als sein ausschliefiliches Eigentum, sondern sie
hatten alles gemeinsam“. Tatsdchlich hat man im Hinblick auf diese Verse
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schon vom Kommunismus der Urchristenheit gesprochen und ihn als Vor-
laufer des heutigen sozialistischen Kommunismus hingestellt. Sicher zu Un-
recht. Die konkreten Beispiele, welche die Apg zur Illustration des Ideals
anfiihrt (vgl. 4, 36f. und 5, 1-11), zeigen deutlich, dafl das Privateigentum
nicht zwangsweise aufgehoben war, sondern dafl jedes Gemeindemitglied
itber seinen Besitz und {iber den dafiir eingebrachten Erlos frei verfiigen
konnte. Es wird nirgends behauptet, daf} der bisherige Privatbesitz nun-
mehr zum Gemeinschaftseigentum geworden sei, wohl aber wird festge-
stellt, daf} die tdtige Bruderliebe sehr weit ging: Keiner beanspruchte sein
Eigentum fiir sich allein, sondern jeder stand dem Bediirftigen mit seinem
Besitz gern zur Verfiigung (vgl. auch Hebr 13, 16). Einzelne sind freilich
noch weiter gegangen und haben von ihrem Haus- und Grundbesitz ver-
kauft und den Erlos den Aposteln iiberlassen, damit sie so die Bedirftigen
unterstiitzen konnten.

So gesehen wird auch das Armutsideal der Orden schliefllich eine Frage
an die Art und Weise des Gemeinschaflslebens. Ohne Zweifel sollten die
Orden im Sinne von Apg 2, 44 eine intensive Form gemeinsamen Denkens
und Handelns anstreben. ,,Alle, die gldubig geworden waren, hielten zu-
sammen und hatten alles gemeinsam®. Die Not des pluralistischen Indivi-
dualismus, der heutzutage vielerorts anzutreffen ist, sollte man nicht zu
einfach und schnell als Tugend der Freiheit deuten. Aber die Menschen
wenden sich mit Recht gegen iibertriebene Gemeinschaftsideale, welche
schopferische Freiheit und personliche Entfaltung verhindern. Ubertrei-
bungen schlagen oft ins Gegenteil um. Die Schwierigkeiten des Gemein-
schaftslebens miifiten nicht zur Resignation, sondern zur Reform fiihren
und dadurch zu neuem Leben.

III.

Was den Rat zur Ehelosigkeit betrifft, so sind die Weisungen der Bibel aufs
Ganze gesehen ebenfalls differenziert, niichtern und realistisch. Man kann
durchaus von einer radikalen Ambivalenz dieser Lebensweise sprechen. Im
Alten Testament erscheint die Ehelosigkeit teilweise als Ungliick (Ri 11,
371.), oder auch als Schande (Jes 4, 1) und héchstens fiir eine Witwe als be-
sondere Frommigkeit (Jdt 16, 22). Ein gewisser Umschwung der Tenden-
zen tritt wohl erst im Spatjudentum ein, insofern in manchen Kreisen von

Minnern und Frauen ein Verzicht auf die Ehe geschitzt und geleistet wird
(Johannes der Taufer z. B.).

a) Das dlteste und zugleich ausfithrlichste neutestamentliche Dokument
iiber die Ehelosigkeit findet sich bei Paulus in 1 Kor 7. Dieses Kapitel sagt,
daf es einen echten christlichen Gehorsam gibt, der den Menschen nicht in
die Ehe, sondern an ihr vorbeifithrt. In dieser Hinsicht ist dieses Kapitel
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die ,Magna Charta“ aller Ehelosen, so urteilt auch der evangelische Theo-
loge Karl Barth in seiner kirchlichen Dogmatik Band II1. In der Tat stellt
Paulus fest, daB die Ehelosigkeit eine gute Sitte sein kann. Zunéchst aber
kritisiert er die iibereifrigen Asketen. Man darf nicht leichtfertig auf die
Ehe verzichten. Auch Enthaltsamkeit in der Ehe soll gut iiberlegt sein. Es ist
keineswegs ein Zeichen von Frommigkeit, wenn jemand die ehelichen
Pflichten vernachléssigt. Der Apostel dulert zwar den Wunsch, daf} alle so
lebten wie er selbst, nimlich unverheiratet. Doch ist er erfahren und reali-
stisch genug, um klar zu sehen, dafl die Fahigkeit dazu von Gott abhéngig
bleibt. Er wehrt sich gegen die Vorstellung, dafl Heiraten eine Stunde sei.
Er mahnt die Korinther, in ihrem jeweiligen Lebensstand auszuharren und
zu bleiben, aber er kennt kein Bleiben um jeden Preis, koste es, was es wolle.
Paulus gibt ohne falsche Scham zu, daf} es Lebensumstidnde und Veranlagun-
gen gibt, die eine Heirat als das Bessere erscheinen lassen. Er ist weit davon
entfernt, die Ehelosigkeit schlechthin und naiv als bessere Lebensweise an-
zusehen.

Ganz klar aber enthdlt das Kapitel eine ausdriickliche Empfehlung der
Ehelosigkeit, die sowohl denMannern als auch den Frauen gilt. Diese Emp-
fehlung ist kein Gebot, sondern eine personliche Meinung und ein Rat des
Apostels, der Respekt verlangt, weil Gott ihn einer Vertrauensstellung ge-
wiirdigt habe. Im Hinblick auf die nahe bevorstehende Parusie und die
Drangsale, die dieser vorausgehen werden (vgl. Mt 24, 19; Lk 23, 29), wird
den Unverheirateten empfohlen, ehelos zu bleiben. Der bleibende Wert
dieses Rates liegt m. E. zunichst in der Andeutung der grofleren Freiheit
und Sorglosigkeit, die dem Menschen durch die Ehelosigkeit erméglicht
werden kénnen. Eine Familie zu griinden, kann ein Segen sein, bringt aber
auch viele Sorgen und Note mit sich. Es geht nicht darum, eventueller Miih-
sal auszuweichen, sondern darum, realistisch zu sein und die Probleme des
Ehelebens nicht zu unterschitzen.

Paulus scheint jedoch dartiber hinaus einen erheblichen Wertunterschied
zwischen ehelichem und ehelosem Dasein zu behaupten. Der Verheiratete
wird als , gespalten® dargestellt, der Unverheiratete hingegen als schlecht-
hin heilig und um die Sache des Herrn besorgt. Gegen diese Auffassung er-
heben sich etliche Bedenken. Geht man namlich von der Praxis des Lebens
aus, wie es sich de facto vollzieht, und denkt an die unzahligen ,schicksal-
haft® Unverheirateten in unserer heutigen Welt, so erweist sich die Behaup-
tung, ,wer unverheiratet ist, sorgt sich um die Sache des Herrn“, als unzu-
treffend. Aber auch im Hinblick auf die freiwilligen Zslibatire erscheint sie
einseitig und idealisierend. Offenbar wird hier eine alltigliche, recht un-
vollkommene Ehe mit einer ganz ideal gelebten Ehelosigkeit verglichen.
Wenn man grundsitzlich theoretisch fragt, dann erscheint die Meinung des
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Apostels erst recht problematisch. Wenn die Ehe prinzipiell eine solche
Zwiespiltigkeit des Menschen gegeniiber Gott bewirkte, wiirde sie die Be-
folgung des Gebotes der Gottesliebe ,mit deinem ganzen Herzen, mit dei-
ner ganzen Seele und mit all deinem Sinnen und Trachten® (Mt 22, 37) un-
mdglich machen. Dann aber miifite sie allen Christen untersagt sein. Gott
darf unméglich als Konkurrenz fiir die wahre Liebe zweier Menschen zu-
einander aufgefafit werden.

Es ist anzunehmen, dafl Paulus in 1 Kor 7, 32ff. in rhetorischer Zuspit-
zung seines Anliegens tatsichlich mehr behauptet, als er eigentlich will. Er
erinnert an die alltiglichen ,normalen* Mingel des Ehelebens, um die
Ehelosigkeit als in Christus mogliche gute und lobenswerte Sitte in einer
Zeit zu verteidigen, fiir die sie recht fremd und neu war. Als ,Schlinge®
will Paulus seine Worte jedenfalls nicht verstanden wissen. Gott allein
weifl um das wirkliche Maf} der Liebe des einen wie des anderen. Das letzte
Wort in dieser Frage kann nur so lauten: ,, Jeder hat von Gott seine eigene
Gnadengabe, der eine so, der andere anders“ (1 Kor 7,7). Eine simple Uber-
bzw. Unterordnung der verschiedenen Berufungen, wie sie eine frithere
Theologie der Stinde immer wieder darzustellen versuchte, ist nicht biblisch.
Behauptet wird vielmehr ein geheimnisvolles Nebeneinander und Mit-
einander in der Vielfalt der Charismen und der Einheit der Liebe.

Daf} Paulus selbst als Apostel auf eine Frau bzw. sogar auf eine ,Haus-
hilterin® bei seinen Missionsreisen verzichtet hat, geht auch aus 1 Kor 9, 4 ff.
klar hervor. Allerdings darf man daraus kein Zélibats-Gesetz machen. Es
geht ndmlich gar nicht um die Frage der Heiratserlaubnis fiir Apostel, son-
dern um das Recht, seine Frau auch auf der Missionsreise mitzunehmen,
was natiirlich eine groflere wirtschaftliche Belastung fiir die Gemeinde be-
deutet, in der sie sich jeweils aufhalten. Paulus erldutert seine Verzichte
vielmehr folgendermafien: Es soll mdglichst klar bleiben, dafl er nicht aus
Eigennutz predigt, sondern wirklich im Dienst der Frohbotschaft steht. Des-
wegen hat er zahlreiche Entbehrungen und Schwierigkeiten auf sich ge-
nommen, zu denen er von Rechts wegen nicht verpflichtet war. Trotzdem
konnte er nicht vermeiden, daff man ihm ausgerechnet dieses uneigenniit-
zige Verhalten zum Vorwurf gemacht hat (vgl. 2 Kor 11, 7f.). Menschliche
Verzichte bleiben eben mehrdeutig.

Von Paulus her lassen sich etwa drei Motive christlicher Ehelosigkeit auf-
stellen: 1) Ehelosigkeit artikuliert in besonderer Weise die heilige Sorg-
losigkeit, von der auch die Bergpredigt spricht, die alles von Gottes Vor-
sehung erwartet. Paulus versteht sie als Freiheit. 2) Ehelosigkeit steht im
Zusammenhang mit der Vergéinglichkeit ,dieser Welt“. Sie kann so zu
einem Zeichen eschatologischer Haltung werden. 3) Ehelosigkeit ist fiir
Paulus Ausdruck besonderer Hingabe an Christus und schafft gute Voraus-
setzungen fir den Dienst in den Gemeinden.
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b) Evangelien-Texte, die den Eheverzicht direkt empfehlen, gibt es eigent-
lich nicht. Wohl gibt es einige Stellen, in deren Horizont die Ehelosigkeit
als positive christliche Méglichkeit aufleuchtet.

Mk 12, 25 par enthilt einen Hinweis darauf, dafl die Ehe auf das jetzige
irdische Leben beschrinkt ist. Die Ehe ist so, wie sie in dieser Welt gelebt
wird, eine vorliufige Einrichtung, etwas, was nicht immer und ewig so sein
wird; sie hat mit der Todesverfallenheit unseres Daseins zu tun. Unter die-
ser Riicksicht ergibt sich fir den, der an die begonnene Uberwindung des
Todes durch Jesus Christus glaubt, die eventuelle Méglichkeit, jetzt schon
auf die Ehe im Sinne einer Geschlechtsgemeinschaft zu verzichten (vgl.
Lk 20, 341.). Weitergehende Spekulationen tiber den Zusammenhang von
Siindenfall und Geschlechtlichkeit sind jedoch nur mit grofler Behutsamkeit
vorzunehmen.

Lk 18, 28-30 (Lk 14, 26) berichtet vom Verlassen der Frau um der Nach-
folge Jesu willen. Der Hinweis findet sich nur bei Lukas. Aus dem Fehlen
dieses Gedankens bei Mt und Mk kann man - freilich nur mit einiger Wahr-
scheinlichkeit-schliefen, dafl die Nachfolge Jesu unter Umstdnden zu einer
mindestens zeitweiligen Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft fihrte, dafl
dieses Phanomen im Einfluflbereich des Mattaus und Markus jedoch noch
nicht so deutlich gegeben war. Immerhin deutet die Perikope an, dafl die
Nachfolge Jesu zur Folge haben kann, dafl jemand seinen Ehepartner ver-
1aft. Gefordert wird dieser Verzicht nicht, vielmehr wird derjenige ge-
trostet, bei dem es zum Konflikt mit dem Partner und zur Trennung gekom-
men ist. So sehr die Nachfolge Jesu Opfer und Verzichte mit sich bringt, so
sehr bietet sie schon in dieser Weltzeit Vielfaltiges als Lohn. Auch dieser
Text enthdlt keine direkte Empfehlung des Eheverzichtes. Er deutet ledig-
lich an, dafl der Mensch durch die Nachfolge Jesu in Konflikt mit seinem
Ehepartner geraten kann. Das allerdings kann zur Folge haben, dafl je-
mand von vornherein auf die Ehe mit einem Menschen verzichtet.

Am meisten zitiert wird der sogenannte Eunuchen-Spruchin Mt 19,10-20.
Die genaue Auslegung dieses Spruches ist bis heute nicht vollig gesichert.
Der Spruch findet sich merkwiirdigerweise nur bei Mattdus. Immerhin geht
die traditionelle Auslegung nicht ohne Grund davon aus, dafl die Verse ein
urspriinglich isoliertes Herrenwort enthalten. Man versucht den Sitz im Le-
ben Jesu zu rekonstruieren. Urspriinglicher Ort des Herrenwortes sei die
Polemik der Gegner Jesu, die das ehelose Leben spottisch kritisieren. Jesus
greife dieses Wort auf, spreche zwar keine ausdriickliche Empfehlung der
Ehelosigkeit aus, treffe aber eine klare Feststellung: Es gibt nicht nur Men-
schen, die von Natur aus oder von ihren Mitmenschen zur Ehelosigkeit ver-
urteilt wurden, sondern auch solche, die um des Himmelreiches willen frei-
willig auf die Ehe verzichten. Als Motiv dieses Entschlusses wird die Gottes-
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herrschaft angegeben, d. h. wohl vor allem, dafl die Erfordernisse des apo-
stolischen Lebens zum definitiven Eheverzicht gefithrt haben. Indem Jesus
erklire, dafl nicht alle dieses Wort fassen, sondern nur die, denen es ge-
geben sei, erscheine diese Lebensweise als besondere Gnade Gottes.

Im Kontext des Mt-Evangeliums sieht die Geschichte dann so aus: Die
Junger Jesu horen die ,harte“ Lehre Jesu iiber die Unaufldslichkeit der
Ehe (19, 3-9). Sie sind dariiber erschrocken und geben infolgedessen der
Ehelosigkeit den Vorzug (19, 10). Sie tun es sozusagen aus banalen, prak-
tischen Erwdgungen heraus (,,es ist kliiger, gar nicht erst zu heiraten, das
Risiko ist zu grof8“). Jesus widerspricht ihnen nicht, sondern greift dieses
platte Wort auf und vertieft es in seinem Sinn (,,um des Himmelreiches wil-
len“). Obwohl der Gedankengang mit der Eheproblematik, d. h. mit dem
Verbot der Ehescheidung beginnt, endet er mit der iiberraschend auf-
tauchenden Bemerkung iiber die durch Christus positiv moglich gewordene
Ehelosigkeit.

Betrachtet man den Eunuchen-Spruch ausschlieflich auf dem Hinter-
grund des Mattius-Evangeliums, dann ergibt sich freilich noch eine an-
dere Auslegungsmoglichkeit. Die Jinger geben, entsetzt tiber die absolute
Unaufléslichkeit der Ehe, der Ehelosigkeit einen egoistischen Vorzug. Jesus
aber wiederholt bestédtigend seine Lehre iiber das Verbot der Ehescheidung
mit der Bemerkung: ,Nicht alle fassen dieses Wort“. Es hat eine dhnliche
Bedeutung wie Mt 13, 9 oder Mk 4, 9: ,, Wer Ohren hat zu héren, der hore®.
Mit Hilfe des Eunuchen-Spruches wird dann aufgezeigt, dafl es Menschen
gibt, die die Unaufléslichkeit der Ehe absolut ernst nehmen. Sie bleiben im
Falle eines Auseinanderbrechens ihrer Ehe um des Himmelreiches willen
allein, sie bleiben sozusagen , Verschnittene. Sie tun es, um die radikale
Liebe und Treue Gottes auch in ihrem Leben zum Ausdruck zu bringen.

Wenn ich recht sehe, mufl man wohl zugeben, dal der sogenannte

Eunuchen-Spruch trotz aller Anstrengungen der Exegese etwas dunkel und
riatselhaft bleibt. Dennoch gibt es keinen Zweifel dariiber, dafl er so oder so
die Moglichkeit des Eheverzichtes zum Ausdruck bringen will.
c) Die Witwenregel des ersten Timotheusbriefes (1 Tim 5,13-16) erlaubt
einen interessanten Einblick in das Leben der zweiten christlichen Genera-
tion. Vermutlich sind wir hier sogar direkten biblischen Urspriingen des
weiblichen Ordenswesens auf der Spur. Es ist zwar nur vom , Witwenamt*
in der Gemeinde die Rede, und nach traditioneller Auffassung wurde der
Dienst der hier genannten Witwen einfach mit dem sozial-karitativen
Dienst der weiblichen Gemeindehelferinnen gleichgesetzt, die an verschie-
denen Stellen des Neuen Testamentes erwdhnt werden. Betrachtet man den
Text jedoch genauer (was hier aus Raum- und Zeitgriinden leider unter-
bleiben mufl), so findet man komplexere Motive, die etwa folgende Deu-
tung der sogenannten Witwenregel zulassen:
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Aller Wahrscheinlichkeit handelt es sich bei den ,wahren Witwen® in
1 Tim 5 um ehemals verheiratete Frauen, die jetzt um Christi willen auf
eine weitere Ehe oder auflereheliche Geschlechtsgemeinschaft verzichten.
Ihr Motiv ist offensichtlich eschatologisch (daher die strengen Kriterien fiir
die Zulassung in ihre Gemeinschaft). Die Behauptung, es liege hier eine
pseudoreligiose Leib- und Geschlechtsfeindlichkeit zugrunde, wird dem
Text absolut nicht gerecht.

Es spricht vieles dafiir, dafl sich die Ebelosigkeit als religiose Lebensform
hier zwar prinzipiell anbahnt, aber gesellschaftlich noch kaum zum Durch-
bruch gekommen war und sich sozusagen hinter dem Witwenstand ,ver-
bergen“ mufite. Die Tendenz zur vollen Virginitit unter Beibehaltung des
Begriffes , Witwe“ wird schlieflich noch deutlicher bei Ignatius von Anti-
ochien (Smyrn. 13,1), wenn er von Jungfrauen spricht, die Witwen ge-
nannt werden.

Im iibrigen wire es unklug, wollte man die ehelose Lebensweise nur mit
direkten Bibelzitaten verteidigen. Mafigebend ist die Gesamteinstellung
des Neuen Testamentes, und die 1488t Ehelosigkeit ohne jeden Zweifel als
christliche Moglichkeit gelten. Mehr noch: Ehelosigkeit um des Gottesreiches
willen erscheint im Horizont des ganzen NT als etwas Lobenswertes, als
Gnadengabe. Das Entscheidende, worauf es letztlich ankommt, formuliert
Paulus so: ,Niemand von uns lebt fiir sich selbst, und niemand stirbt fiir
sich selbst. Denn wenn wir leben, leben wir fiir den Herrn; und wenn wir
sterben, sterben wir fiir den Herrn. Im Leben also wie im Sterben gehoren
wir dem Herrn® (Rom 14, 71.). Wenn es also im Hinblick auf das Endgiil-
tige nicht darauf ankommt, ob wir leben oder sterben, vorausgesetzt wir ge-
horen dem Herrn, um wieviel weniger kommt es prinzipiell darauf an, ob
wir verheiratet sind oder nicht.

Iv.

Am schwersten fallt den Ordensleuten bekanntlich die biblische Begriin-
dung des Gehorsamsgeliibdes. Freilich wurde auch dazu in den letzten Jah-
ren manches Hilfreiche gesagt. Man schaut wieder klarer auf den grofleren
Zusammenhang von Autoritdt, Gesetz und Freiheit {iberhaupt. Man for-
dert Gehorsam um der Freiheit willen und Freiheit um des Gehorsams wil-
len. Man spricht tiber die Verkniipfung von Unheil und Ungehorsam wie
tiber die von Gehorsam und Heil. Ja, man versteht auch irgendwie, dafl die
Antwort auf die Gehorsamsirage im Grunde die entscheidende ist, die iiber
das Verhaltnis des Menschen zu Gott und damit iiber sein Leben entschei-
det. Zu Jesus Christus gehort, wer wie er den Willen des Vaters tut (Mt 7,
21). Am Tun dieses Willens erkennt Jesus die Seinen. Jesus erklart nur die-
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jenigen zu seiner Familie gehorig, die den Willen des Vaters tun, wie er
ihn verkiindigt (Mk 3, 35). In der Fortsetzung dieses Gedankens erscheint
ganz konsequent auch die Verpflichtung zum Gehorsam gegeniiber Men-
schen. Wo die Boten des Evangeliums erscheinen, sollen sie das Heil des
Gottesreiches unter den Menschen ausrufen. Wer diesen Ruf nicht annimmt,
den wird Gottes Friede von selbst wieder verlassen (Lk 10, 1-24). Nach
Paulus ist es geradezu der Sinn des Apostelamtes, Glaubensgehorsam zu
schaffen (R6m 1,5). Auch die Forderung nach Gemeindedisziplin gehort
schlieflich in diesen Zusammenhang (Mt 18, 15-20).

a) Eine tiefere Rechtfertigung des Ordensgehorsams liegt weiterhin in je-
nen Evangelien-Texten, die den Menschen zu einem briiderlichen Dienen
aufrufen und ihm nahelegen, gewissermaflen den letzten Platz einnehmen
zu sollen. So folgt auf die wiederholte Ankiindigung der Passion Jesu die
Weisung an seine Junger, nicht fir sich selbst grof zu sein, sondern im Die-
nen fiir andere. Fiir sich selbst sollen sie klein sein (Mk 9, 35). Keiner, der
dem Menschensohn, der leiden muf}, angehért, kann ein Herrscher sein und
es den Herrschern der Welt gleichtun wollen. Er muf} vielmehr zum Diener
der anderen werden und bereit sein, ihnen zuliebe alles Eigene einzusetzen
(Mk 10, 431.). Jesus tadelt den Ehrgeiz der Pharisder nach den besten Plat-
zen (Lk 14, 11). Grof8e vor anderen kann es nur geben im Dienst fiir andere
(Mt 23, 111f.). Ahnlich heifit es auch an anderen Stellen.

Diese Weisungen gelten gewif’ fiir jeden Christen. Aber hier erdffnet
sich fiir die Antwort auf den Anruf der Liebe Gottes je nach Begebung und
Situation des Einzelnen ein weites Feld moglicher Gemeinschaftsbildungen
und Lebensformen. Ganz sicher haben vielerlei Ordensgrindungen in der
Inspiration dieser Weisungen ihren gemeinsamen Ursprung. Man hat sich
zu einer Gemeinschaft zusammengeschlossen, um einander zu dienen und
sich im Dienst an den Menschen zu unterstiitzen.

Sobald ein solcher Zusammenschluf} erfolgt ist, wird die Frage nach be-
stindigem Gehorsam aufs Neue akut. Sollen die Orden lebendige Gemein-
schaften des Dienenwollens bleiben, so wird sicher irgendeine Organisa-
tionsstruktur notig, die einen sachbezogenen Einsatz ermdglicht und die
Gemeinschaft nicht einfach den persénlichen Inspirationen der Einzelnen
ausliefert. Gewi} sind diese persénlichen Inspirationen fiir den gemein-
samen, vor allem erforderlichen Dienst ebenfalls von grofier Bedeutung.
Eine Riickbeziehung des Einzelnen auf die Gemeinschaft und ein Horen auf
ihre Fithrungsorgane ist aber nicht auszuschlieBen. Wie diese Fithrungs-
organe auszusehen haben und wie sie legitimiert werden, ist damit freilich
noch nicht festgelegt. Man wird stets zu beriicksichtigen haben, dafl es um
die Einordnung miindiger Menschen in die Gemeinschaft geht, also um ein
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letztlich partnerschaftliches Verhiltnis, in welchem alle Beteiligten, Lei-
tungs-Organe und Untergebene gemeinsam dem Willen Gottes zu dienen
bemiiht bleiben, denn jeglicher Gehorsam hat immer wieder Gott zu gelten.
Eine simple Gleichsetzung von Gehorsam gegeniiber Gott und Gehorsam
gegeniiber Menschen ist zu vermeiden, will man nicht aufs Neue die ver-
schiedenen Fehlformen eines infantilen, neurotisch-dngstlichen oder pro-
testierenden Gehorsams fordern, die in der Vergangenheit leider allzu oft
anzutreffen waren. Selbstverstidndlich ist es die Aufgabe der ,Obrigkei-
ten“, die Dienstbereitschaft der einzelnen zu férdern und zu lenken und
die nétige Einheit der Gemeinschaft in Christus zu sichern. Jede Gehor-
samsforderung muf} jedoch im Hinblick auf das letztlich gewollte aposto-
lische Ziel Gberpriift werden.

b) Eine besonders kritische Haltung nehmen viele gegeniiber dem Kreuzes-
gehorsam ein, der, wie sie meinen, in den Orden gepflegt werde. Argwéh-
nisch vermuten sie darunter so etwas wie Schmerzverherrlichung oder
ideologische Verbriamung einer im Grunde recht ,buckligen® Demut, die
der kdmpferischen Liebe Jesu geradezu widerspreche. Natiirlich miissen
wir damit rechnen, daf} falsche Selbstpreisgabe oder auch willkiirliche De-
mutsforderungen beziiglich des Ordensgehorsams vorkommen kénnen und
wohl auch tatsdchlich vorgekommen sind. Einen solchen Verdacht sollte
man jedoch nicht leichtfertig aussprechen. Man sollte wenigstens griind-
licher bedenken, dafl die christliche Liebe, wie es in einem Pauluswort
heiflt, tatsichlich ,alles zudeckt, alles glaubt, alles hofft, alles erduldet®
(1 Kor 13, 7), und daf sie, wie die Bergpredigt erkldrt, dem Bdsen nicht
widersteht, sich unter Umstanden ausnutzen 148t und auf das eigene Recht
zu verzichten weifl (Mt 5, 88 ff.). Nadhfolge Jesu schliefit zumindest ein
tigliches Sterben, ein Sich-Aufreiben fiir andere nicht aus. Christus Jesus
erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tod, bis zum Tod am Kreuz
(Phil 2, 8).

Zwar kann von erlaubter Selbstpreisgabe nur dort die Rede sein, wo die
entstehenden Konflikte nicht anders 16sbar sind und keine sittliche Ver-
pflichtung besteht, das eigene Urteil oder das eigene Leben aufrecht zu er-
halten. Aber die konsequente Durchfithrung und Verkiindigung der christ-
lichen Botschaft wird, wie bei Jesus selbst, letztlich immer wieder auf den
Widerstand der menschlichen Egoismen und das heifit auf das Kreuz sto-
Ren, sei es innerhalb oder auflerhalb der Gemeinschaften, die diese Bot-
schaft zu leben versuchen. Es ist undenkbar, dafl der erwahnte Widerstand
in diesem irdischen Leben irgendwann vollig ,auflésbar® sei. Weder das
weichliche Nachgeben noch die sich einfach distanzierende Verweigerung
schafft hier die befreiende Harmonie. So gesehen ist der Kreuzesgehorsam
nicht einfach ein anderer oder zusitzlicher Gehorsam, der iiber den ge-
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wéhnlichen Gehorsam hinaus von Christus empfohlen wird, sondern das
konsequente Durchhalten der Liebe, die der Gehorsam gelobende Mensch
von Anfang an zu leben bemiiht ist. Die Stunde aber, in der solcher Ge-
horsam vom Einzelnen verlangt wird, bleibt sein personliches Geheimnis.

V.

Aufgrund des biblischen Befundes erscheint die Armut als grundlegende
evangelische Haltung, die Ehelosigkeit hingegen als eine maigliche gute
Sitte und der Ordensgehorsam schliellich als noch einmal besondere Form
des Dienens. Dies wird sich auch in der Geschichte der Berufungen spiegeln,
und Zusammengeharigkeit von Christen in einer Gemeinschaft wire denk-
bar, ohne dafl nun alle in gleicher Weise und zur gleichen Zeit alle evan-
gelischen Rite befolgen miifiten.

So sehr also klar gesagt werden kann, dafl uns das Neue Testament vie-
lerlei Anregungen und Anstofle zu verschiedenen Lebensformen in Gehor-
sam, Ehelosigkeit und Armut gibt, so selten tut man sich heute leicht, den
Sinn aller dieser Formen auf eine einfache, rundum befriedigende Formel
zu bringen. Trotz ,Lumen Gentium“ Nr. 44 (Konzilskonstitution tber die
Kirche) kann eine Deutung, welche das Ordensleben nur oder vorwiegend
als ,Ubereignung an Gott“ und als Ausrdumung der Hindernisse, welche
der vollen Gottesliebe entgegenstehen, bestimmt, theologisch und pastoral
nicht vollig geniigen. Das gilt sowohl fiir die Frage nach dem Grundansatz
der Deutung (Ordensleben als eschatologisches Zeichen, als Dienst in der
Kirche oder als besondere religiose Gemeinschaft) als auch fir die Frage
nach der Ranghdhe dieser Lebensweise im Lichte heutiger Ehetheologie.

Kein Zweifel kann dariiber bestehen, dafl der dauernde Eheverzicht, der
freiwillige Gehorsam gegeniiber einer Autoritat sowie die Einschrankun-
gen im Umgang mit den materiellen Giitern, die Armut genannt werden,
in und durch Christus mogliche und legitime Lebensweisen sind. Solches
Leben relativiert die innerweltlichen Werte und wirft Fragen auf, die
alle angehen, obwohl sie diese je nach personlicher Begabung anders be-
antworten diirfen. Auf diese Weise entsteht in der Kirche und in der
Menschheit ein Freiheitsraum, der ohne ein solches Leben nicht gegeben
wire oder zumindest geringer sein wiirde.





