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Mehr und mehr entdeckt die Religionsgeschichte frappierende Ahnlichkei-
ten zwischen den verschiedenen Religionen. Dieses Aufdecken von Uber-
einstimmungen war bis vor nicht allzulanger Zeit ein Grund, warum diese
Wissenschaft in der Kirche nicht gerade hoch in Ansehen stand: Buddhas
einender Atem galt eher als verschleiernder Bodennebel denn als inspirie-
render Geist. Wiirde nicht alles verschwommen und triib? War es nicht der
Geist des Synkretismus, der das Unterfangen beseelte? Alle Religionen be-
kamen ein gleiches Antlitz — und man verlor die Instrumente, um die Un-
terschiede zu sehen. Somit fand die vergleichende Religionswissenschaft
kaum einen Platz im romisch-katholischen Studienbetrieb.

Das Konzil offnete die Tore fir alle Briidder ohne Ausnahme; und seit-
dem steigt die Welle der Begeisterung, mit der man sich um Lehren und
Erfahrungen in anderen Religionen bemitht. Was Goethe iiber das Stu-
dium fremder Sprachen schrieb: Wer keine kennt, kennt nicht die eigene,
rechtfertigt auch das Studium fremder Religionen: Wer nur mit einer ver-
traut ist, ist mit keiner vertraut. Das Konzil hat uns gelehrt, in anderen
Religionen das lebensspendende Geheimnis der Gnade zu entdecken. Nie-
mand steht auflerhalb des EinfluRbereiches des gottlichen Wirkens; in Je-
sus Christus hat Gottes Erlosungsgnade jeden Menschen erreicht; er ist fir
alle gestorben. Soweit eine Religion gut ist, steht sie im Heilsplan Gottes
zur Rettung der Menschheit. Aber die Kirche wird dabei zu einem ,, aufler®-
ordentlichen Heilsweg Gottes, da eben nur ein geringerer Teil der Mensch-
heit christlich ist. Beim konsequenten Weiterdenken solcher Ansatze wer-
den die ,anderen“ Religionen zum Hauptinstrument gottlicher Gnaden-
fihrung.

Die Pessimisten haben wachsende Verwaschenheit als Folge dieser Off-
nung zur Welt vorausgesagt. Jeder kann sehen, wie weit sie Recht haben.
Aber intensives Studium der anderen Religionen kénnte auch Festigkeit und
Klarheit im eigenen religiosen Leben bringen.

Die Arbeit des kiirzlich verstorbenen Oxforder Professors R. C. Zaehner
kann als Beispiel einer solchen wachsenden Klarheit dienen. Er warf sich in
den See religioser Menschheitserfahrungen und tanchte mit klar geworde-
nem Christusglauben auf*. Die groflen Welreligionen zeugen von wahrer

* Father Newell studierte unter dem Oxforder Gelehrten und vollendete nach dessen
Tod seine Ausbildung an der Harvard-University in Cambridge. Vorliegende Essay
ist im Geiste seines Lehrers geschrieben, den auch H.M. Enomyia-Lassalle und H.Dumou-
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Mystik, lehrte er; aber es sei nicht die gleiche Mystik hier und dort. Der
Geist, der die einzelnen mystischen Erfahrungen beseelt, sei ein verschie-
dener. Der Geist des muslemischen Sufi sei nicht der des Buddha. Zachner
fiihlte, dafl da eine Einheit der Religionen existiere — aber er wufite, daf sie
nicht auf dem Wege der Gleichmachung zu finden sei, nicht auf dem Wege
der Verwischung.

Ein Versuch mége dies beleuchten: Eine einzige Dynamik bewegt die
Religionen, aber durchformt von verschiedener Geisteshaltung. Wer sich
in die buddhistische und christliche Liebe vertieft, wird, sobald er die ver-
schiedenartigen Oberflichenerscheinungen durchsté8t, zuerst eine erstaun-
liche Gleichheit in der Tiefe entdecken. Aber auf dem Grunde offenbart die
Gleichheit wiederum ihre recht verschiedenen Wurzeln.

L. Der buddhistische Weg

Beim Tiefer-Bedenken der religiésen Grundhaltungen wird man iiberall
auf die Idee der Liebe stofien. Die Idee der Liebe aber kann man nur ver-
stehen, wenn man die Wirklichkeit, die konkreten Auflerungen der ent-
sprechenden Religion einbezieht.

a) Befreiung von der Last der Tugend

Richard H. Robinson schrieb eine ausgezeichnete Monographie iiber den
Buddhismus. In ihr unternimmt er eine am Erfahrungsmaterial abge-
lesene Phinomenologie der Versuchungen des kontemplativen Lebens. Der
Ménch, so schildert er, iibergibt sich selbst vollig dem Bemiihen um Frei-
heit von Zweifel und Dumpfheit. Aber wo es ihm gelingt, werden seine
korperlich-geistigen Anlagen und Gewohnheiten autonom, selbstindig
und erheben immer wieder von neuem ihre Anspriiche. Und in thnen bricht
die Lebens-Furcht in neuer, schreckerregender Dichte aus dem Unterbe-
wufitsein des Suchenden auf, und Wellen von Verzweiflung bringen die
Zweifel des Anfangs zuriick. Der Méndch fiihlt sich der Herausforderung
nicht gewachsen. Die alten Gewohnheiten verlangen — fiir sich alleinge-
lassen ~ nach Befriedigung. Erst wenn der Ménch voll im Vertrauen steht,
kann er die Zweifel beiseite schicben und die schlechten Gewohnheiten
toten.

lin iiberaus hoch schitzten. Zaehners Goncordant Discord, The interdependence of faith,
Oxford 1970, ist ein Zeugnis sciner zugleich wissenden, verséhnlichen und unterscheiden-
den Arbeitsweise. Vorliegende Ubersetzung versucht, den geistvollen, fast poetischen und
zugleich unterrichteten, engagierten Stil des Originals wiederzugecben. Wo es nicht ge-
lang, ist die Schuld dem Ubersetzer zu geben (Red.).



Buddhistische und christliche Liebe 359

»Die letzte Gefahrdung ist aber die drohendste und tédlichste. Vollkom-
mene Liebe (maitri) kann die Furcht austreiben, aber allzu leicht wird sie
zur libido, zur alles beherrschenden Sucht®. Man konnte dies das ,Flip-
flop-Syndrom®, das ,Hin-und-Her-Syndrom“, nennen: eine eingeschla-
gene Richtung verkehrt sich pléotzlich zu ihrem Gegenteil.

Dieses Phinomen 1df}t sich in der Tat in manchen Religionen deutlich
belegen. Nach der Befreiung vom Laster macht man sich frei von den Fes-
seln der Tugend; die Tugend, als Freiheit von der Last des Lasters, wird
nun selbst als Last abgeworfen. Freiheit von Tugend wird zur obersten
Stufe auf dem Reinigungsweg, bevor einer die Hohe der Kontemplation
erreicht. Im neunzehnten Kapitel seines Tao Te Ching gibt Lao Tsu die
Anweisung: Gib Heiligkeit auf, entsage der Weisheit, / Und ich werde forr
jedermann hundertmal besser sein. / Gib Freundlichkeit auf, entsage der
Moral, / Und die Menschen werden kindliches Frommsein und Liebe neu
entdecken. / Gib Genialitit auf, entsage dem Verdienst, / Und Rauber und
Diebe werden verschwinden. / Diese Drei sind nur duflerliche Formen; sie
sind in sich selbst ungeniigend. Es ist wichtiger, / die Einfachheit zu sehen. /
Die eigene, wahre Natur zu verwirklichen, / Die Selbstandigkeit abzuwer-
fen/ Und das Verlangen zu mafigen.

Der Weise sagt in der Tat, dafl den Gerechten auch die Tugenden hin-
dern auf dem Weg zur Vollkommenheit. Er hat eine Vision von Innerlich-
keit, die man héufig in Religionen antrifft: Dafl da eine Stufe existiere, wo
der Mensch vollkommen wird (ganz gleich, ob es ,,Frei® oder ,Heilig* oder
» Weise“ oder ,Kontemplativ® heifit), und wozu er sich jenseits von Kult,
Ritus und eben auch Tugend begeben mufl. Alle Formen von Religion und
Moral sind noch ,diesseits des Einen“. Frithjof Schuon spricht in seinem
Buch, In the Tracks of Buddhism, zwar auch die Mahnung aus: Man muf§
erst Tugenden besitzen, bevor man sich von ihnen befreien kann. Dieser
vorletzte Grad von Spiritualitit bendtigt harte und lange Reinigung. Aber
dennoch, die Befreiung von Tugend ist das letzte.

Auch Paulus forderte die Galater auf, das Gesetz hinter sich zu lassen.
Liebe besitzt nach ihm den Primat im christlichen Leben. Aber der gleiche
Paulus konnte — wie ein irischer Landpfarrer — auf dem Gesetz insistieren,
wenn es notig war. Paulus wufite von Vollkommenbeit und Unvollkom-
menbheit — oftmals in einer einzigen Person und einem einzigen Tun gleich-
zeitig. Fir ihn gab es keine Vollkommenheit jenseits der Tugend, sondern
nur eine Integration der Tugend in die Vollkommenheit. Der Mafistab,
der Tugend von Laster scheidet, wird vertieft zur Liebe, aber nicht iiber-
wunden in mystischer Erfahrung.
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b) Im Leerraum des Jenseits von Gut und Bos

D. T. Suzuki fand in der Zen-Erfahrung die gleiche Dynamik wie in der
Weltmystik. Er beruft sich auf ein als hiretisch gebrandmarktes Zitat aus
Ruusbroecs ,Die zwolf Beguinen“, um seine Intuition zu unterbauen:
»Ohne mich hitte Gott weder Wissen noch Macht, denn ich bin es, der
mit Gott meine eigene Personalitit und alle Dinge erschaffen hat. Von
meinen Héanden hingen Himmel, Erde und alle Geschopfe ab. Wer Gott
Ehre gibt, gibt sie mir, denn in meinem Wesensgrund bin ich von Natur
aus gleich Gott. In mir selbst habe ich weder Hoffnung noch Liebe, und
weder Glaube noch Vertrauen auf Gott; ich habe nichts zu beten und zu
bitten, denn ich gebe keinem Gott, der jenseits von mir selbst ist, die Ehre.
In Gott ist nimlich kein Unterschied, weder Vater noch Sohn noch Heili-
ger Geist . . . Und so bin ich eins mit diesem Gott, und ich bin genau das,
was er ist... und genau dasjenige bin ich, daf er ohne mich nicht sein
kann“. Bei Ruusbroec spricht ein Mitglied der Sekte vom ,Freien Geist,
die damals in den Niederlanden blithte. Dort glaubte man, daf der
Mensch, sobald er wirklich frei sei, keine Gewissensbisse und keine Siinde
mehr haben konne. In diesem Zustand sei der Mensch jenseits aller Auto-
ritdt und schulde niemand mehr Gehorsam. Er sei niemand mehr verant-
wortlich, mdge er auch téten, wer ihm unangenehm im Wege stiinde, oder
moge er den Trieben seiner Natur nachgeben und das tun, was andere
Siinde nennen. Man erfuhr sich zuriickversetzt in den Stand der Unschuld,
wo das Siindigen unméglich ist. Man erfuhr seine Tiefe als géttlich, als
Gott.

Der springende Punkt unserer Darstellung liegt in der Tatsache, daf}
iiberall dort, wo eine Intuition der leeren Transzendenz aufbliiht, zugleich
die Gefahr auftaucht, dafl die Triebe in den Leerraum vorstoffen. Die
Weite der Erfahrung und die im Unterbewuftsein lauernde Ungeziigelt-
heit der menschlichen Natur stoflen hart aneinander. Das ,Flip-Flop-
Syndrom® kann echte mystische Erfahrung in die Triebhaftigkeit vor-
geistiger Regression zuriickschnellen lassen. Suzuki erklirt seine Ausfith-
rungen durch den Hinweis, dafl die Instinkte nach Autonomie schreien,
sobald sie nicht mehr von einer geistigen Moral beherrscht sind. Alle Reli-
gionen wissen davon und warnen davor. Aber je mehr einer den Anspruch
erhebt, von Gott besessen zu sein, desto drohender wird der Umschlag zum
Gegenteil. Das Aufgeben des Willens zur Passivitit der Leere und das
Verachten der durchgeistigten Moral toten die Religion — im Buddhismus
cbenso wic in der westlichen Erfahrung.

Suzuki zitiert eine buddhistische Stimme, die der der Briider vom Freien
Geist bei Ruusbroec entspricht. In der Prajnaparamita-Uberlieferung des
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Mahayana-Buddhismus steht die Erfahrung an erster Stelle. Buddha pre-
digte kein neues Evangelium, er schenkte Indien und der Welt keine neue
Offenbarung und keine neue Religion. Er beanspruchte nur das eine, dafl
er Erfahrung habe. Der Mahayana-Buddhismus wollte nichts als zu diesen
einfachen Quellen zuriickkehren. Die Intuition (prajna) war die Schau der
Dinge, wie sie in sich selbst sind, und die Schau des Selbst, wie es einfach-
hin ist. Um diese Intuition zu erreichen, muflte man lange Jahre meditie-
ren und ein duflerst geniigsames Leben fithren. Intuition gab es nur in der
Nachfolge von Askese; Schau ergab sich nur aus Reinigung. Aber zugleich
liest man in Saptashatika-prajnaparamita die Lehren des Manjushri, der
seinen Gesprachspartner Shariputra unterweist, dafl Sinde Erleuchtung
sei und Erleuchtung Siinde. Was meint das? Beides, Siinde und Erleuch-
tung, sind keine letzten Realititen. Das Vollkommene muf, als Einheit von
beidem, sich jenseits vonbeidem, unangefochten von beidem, befinden. Dort
existiert weder Schauender noch Geschautes, weder Einsicht noch Eingese-
henes, weder Analyse noch Analytiker, weder Siinde noch Siinder. Die Ein-
gebildetheit eines Nicht-Erleuchteten meint, dafl man Erleuchtung durch
Anstrengung, durch Moral oder Nicht-Moral, durch Gut oder Bos erreichen
konne. Die vollkommene Wirklichkeit ist jenseits von alledem, von Er-
leuchtung und Disziplin, von Moral und Siinde. Libertinismus (freie Ziigel-
losigkeit) und Antinomianismus (Anti-Gesetzlichkeit) treffen sich in diesem
Jenseits von Gut und Bos.

Im Islam gibt es dhnliche Erfahrungen. Als die Sufi-Bruderschaften den
Anspruch hachster Spiritualitat fiir sich stellten, hérte man Stimmen unter
ihnen, die ein Jenseits von Ritus und Gesetz verlangten. Und uber kurz
oder Jang begannen einige zu lehren, daf} die vollkommene Kontemplation
im Betrachten nackter Knaben bestiinde. Die Psychologie weist uns auf die
Immoralitdt des Unterbewufitseins hin. Wenn seine Inhalte durch medi-
tative Techniken freigesetzt und diese als Tiefe der Religion proklamiert
werden, offnet sich der von Zachner so bezeichneten ,diabolischen Seite*
der menschlichen Natur Tiir und Tor. Jede Religion verurteilt die Kanoni-
sierung der Trieb-Strukturen als Form der Hodchreligion. Keine Religion
gibt ihre Zustimmung zur Praxis, sich regungs- und willenlos vor den auf-
tauchenden Inhalten des Unterbewufitseins zu verhalten. Aber zur Unter-
scheidung der Geister mufl man die Substrukturen erforschen, die sich
hinter den offiziellen Lehren befinden.

¢) Um Vorstellung und Erfahrung von Siinde

Hier namlich manifestiert sich der Geist des Buddhismus und manifestiert
sich der Geist des Christentums. Die buddhistische Anthropologie richtet
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sich nach dem Modell des guten Menschen, sie ist optimistisch. Viele west-
liche Interpreten meinen zwar, dafl der Buddhismus grundsatzlich lebens-
verneinend und pessimistisch sei. Das Gegenteil ist richtig. Buddhismus
verneint das Leben, nicht den Menschen; und er tut dies, um den Menschen
zu hoheren Erfahrungen zu fithren, zum Nirwana, dem Zustand der reinen
Gluckseligkeit. Das menschliche Wesen ist im Buddhismus rundum gut.
Sobald das Hindernis des Nicht-wissens (avidya) vom Menschen abgefal-
len ist, wird er das Gute von selbst tun. Nichtwissen ist der Grund alles
Bésen. Und das zeitliche Leben ist die Ebene, wo Nichtwissen zu Hause ist.
Der Mensch muf} sein Wesen jenseits dieses Lebens finden. Dort weifd er
und ist damit gut. In der buddhistischen Weltschau gab es niemals einen
Stindenfall. Auch im Christentum ist der Mensch gut, aber sein Gutsein
ist beschddigt durch die Siinde. Anders im Buddhismus, wo der Mensch im
Wesen gut und nur das Leben beschéddigt ist. Wissen und Erfahrung des
Wesens werden so zur einzigen Tugend. Und die Wesenschau ist ihr hach-
ster Grad.

Buddhismus und Christentum wissen um Verwundungen des Menschen.
Aber der Christ findet sein Verwundetsein in der Stunde; selbst nach der
Heilung durch Christus bleibt noch Ubel in der Welt und im Menschen, mit
dem er zu kimpfen hat. Nichtwissen kann durch Wissen ausgeldscht wer-
den; aber das Gute bedarf standig neuer Anstrengung. Das Geheimnis der
Siinde ist - in dieser Tiefe — im Buddhismus unexistent. In ihm gibt es nur
ein Hindernis, das der Vollkommenbheit entgegensteht, und das ist Nicht-
Wissen. Wo das Nichtwissen der Illusion, als ob die Dinge so seien wie sie
zu sein scheinen, als ob Leben Leben sei und nicht nur Trugspiel der Zeit,
verschwindet, wird der Mensch der, der er in Wirklichkeit ist. Er ist in sei-
nem Wesen gut. Er ist der Buddha. Im Grunde meint der Buddhismus, daf§
Existieren in seinem Wesen gleich Buddha-Sein ist. Buddha sein aber ist
vollkommen sein.

Dieses Menschenbild ist optimistischer als die christliche Sicht vom Men-
schen und vom Sein-in-Christus. Nach dem Buddhismus ist der Mensch nur
abgeschnitten vom Ganzen der Dinge. Das ist das Bose. Und die Einglie-
derung des Menschen in das All der Dinge ist Erlosung. Menschliche Er-
fillung richtet sich deshalb auf das Ganze — auf den Zustand, der vor Ge-
burt und Schépfung existierte. Das ist irgendwie ein Nach-auflen-Stiilpen
der psychologischen FEinsichten von C. G. Jung: Nach ihm soll der
Individuationsprozefl den Menschen in sich selbst zu einem ganzen machen.
Im Buddhismus geht dieser Prozefl nach auflen, auf die Integration des
Menschen in das Ganze des Kosmos. Sicher ist diese Ahnlichkeit nicht nur
zufillig, sondern beruht auf Wesensstrukturen der religiosen und der
psychologischen Werdeprozesse.
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Im Mahayana-Buddhismus besteht die Siinde darin, ein verschlossenes
Herz zu haben, ein Herz ohne Raum fiir Mitleid. Mitleid entsteht dort, wo
die Disharmonie von Selbst und Nicht-Selbst bewufit wird. Sie verursacht
den Schmerz der Siinde. Aus einer tiefen Sicht besteht also Siinde im Glau-
ben, dafl das eigene Selbst als metaphysische Realitat in sich selbst besteht.
Wenn die eigenen Anspriiche des Selbst stirker sind als die der gréfieren,
innerlichen Buddha-Natur, spricht man von Stinde. Die Buddha-Natur ist
gut, das abgespaltene Selbst ist siindig. Das Selbst wird in dieser Konzep-
tion als grundsatzlich ,selbstisch® betrachtet. Sobald einer die Erleuchtung
hat (im buddhistischen Sinn von Schauen, von intuitiver Erfahrung), dafl
hinter dem Erscheinungsbild des Selbst mehr und Tieferes und Wirkliche-
res liegt, hat er die Vergebung der Siinde. Dieses ,Mehr“ heifit Buddha-
Natur. Wo einer ein Leben, das diesem ,Mehr® entspricht, beginnt, wachst
in ihm Tugend. Die Entwicklung iibersteigt das Leben in raum-zeitlichen
Beziehungen zum radikalen Hingeordnetsein auf das Absolute. Siinde ist
dabei nicht die ungeordnete Zuneigung zu diesem oder jenem, sondern die
Annahme, daf} das Beziehungsfeld des Selbst in Raum und Zeit eine Tat-
sache sei. Siinden werden nachgelassen nicht durch Vergebung, sondern
durch Aufldsung dieses Beziehungsfeldes. Die kausale Verkniipfung von
Einzelding zu Finzelding ist die Grundsiinde und zugleich der Grund-
schmerz. Wo Dinge aufeinander wirken, entsteht Schmerz. Wenn das
Selbst auf Dinge einwirkt oder ihre Wirkung in sich aufnimmt, begibt
es sich in die Abhingigkeit von Dingen. Und Abhingigkeit verursacht
Schmerz. Und dieser Schmerz ist das Bose, das die Welt zerstort. Erlosung
besteht in der Rettung aus diesem Netz von Abhingigkeiten. Und so muf}
die Kreatur iiber ihren Tod hinaus durch die Reihe der Abhdngigkeiten
hindurchgehen, bis sie v6llig frei wird von allem, bis sie alles entauflert
hat, bis keine Beziehung mehr existiert.

d) Durst ohne Diirstenden und Schrei nach Mehr

Und dann wird aus der Vernichtung der Abhingigkeiten und des Verlan-
gens nach diesem oder jenem oder nach allem (karma), das die Kausalreihe
der Abhingigkeit bewirkt, Mitleid, Liebe (karuna); die verlangende Liebe
(eros) wird zur rubenden Liebe (agape); der Existenz-Durst (trisna) wird
zum Mitleid (karuna). Durst ist Liebe, die auf das Selbst bezogen ist, Mit-
leid ist die universale, frei schwingende Liebe.

Die aszetische Anstrengung im Buddhismus hat als erste Forderung die
Vernichtung des Existenz-Durstes. Hier ist es eben wichtiger, das ,verlan-
gende®, lodernde Feuer im Haus zu l6schen, als auf die Frage zu antworten,
wer der Hausbewohner sei. Wenn das Feuer des Verlangens erloschen ist,
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heilen die Wunden des Hausbewohners von selbst. Wenn die Frage nach
dem Hause beantwortet ist, eriibrigt sich die weitere nach dem, der drin-
nen lebt. Die ganze buddhistische Heilsgeschichte 14t sich in einem Satz
zusammenfassen: Zerstore das Verlangen, und Mitleid und Erleuchtung
stellen sich von selbst ein. Buddhismus hat religiése Erfahrung zum Ziel.
Und diese findet sich dort, wo das Verlangen erloschen ist.

Die buddhistische Theorie verwirft die Seele als ein Selbst; das Selbst
hat keine substantielle Existenz. Kein individuelles Etwas existiert im
eigenen Dasein. In der Seele findet sich kein bleibendes Zentrum. Alles ist
leer und ohne Personalitat. So lautet die Theorie — aber es gibt keine Reli-
gion, die sich in dieser Leere abspielen konnte, auch nicht die des Buddhis-
mus.

Die buddhistische Praxis verwirft einfachhin alles, was der menschlichen
Situation in dieser Welt Bestand verleihen kénnte. Alles ist flieBend — wie
es das Wort des Heraklit will, daff niemand zweimal in den gleichen Strom
eintauchen kann. Der Buddhist taucht nur ein und fiir alle Male in diesen
Strom ein, und der Mensch geht auf im Werden, im DahinflieBen von Er-
scheinungsbildern. Die Entleerung vom Selbst ist kein Pessimismus, son-
dern ein Behandlungsweg, uns das Gift des illusiondren Selbstandes aus-
zutreiben, der Illusion, als ob diese Verkniipfung der Dinge und der daraus
entstehende Schmerz real, das einzig Reale, das einzig Bestand-Habende
sei. Buddhismus ist der Schrei: Da mufl mehr sein! Mehr als das Bestehen
der Dinge in Schmerz und Kampf.

Dodh verstandliche Uberlegungen sind inhaltlos, sind Abstraktion, sind
wertlos fir das praktische Leben. Auch im Buddhismus dnderte sich die
verstandliche Intuition, sobald sie mit dem affektiven Leben in Verbindung
trat. Und hier ist der Ort, wo die religiose Sehnsucht des Menschen befrie-
digt wurde. Diese Sehnsucht schuf Myriaden von Buddhas. Der wirkliche
Buddha sah sich auf keinen Fall als Messias. Er lebte in einem Indien, das
iiberquoll von Religion — eine neue konnte das Land gar nicht ertragen —
und Buddha wollte und tat keine neue Religion griinden. Er lief sich vom
bestehenden Strom indischer Religiositat tragen. Buddha war nicht einmal
ein Freund von Philosophie, und er wollte und tat seinen Landsleuten
keine neue Philosophie schenken. Der Strom indischer Religiositit wiirde
Sorge tragen fiir Gott. Buddha stellte nicht einmal die Frage nach Gott. Er
beanspruchte einzig, dafl er Erleuchtung empfangen habe und dafl diese
Erleuchtung religiose Erfahrung sei. Das war seine Predigt, und er lehrte
die anderen, wie sie auf ihrem Weg zu Erfahrungen kommen konnten, die
seiner entsprichen. Aber genau da findet sich die Wurzel des Weiteren.

Buddha machte seine eigene Erfahrung zum Paradigma — und seine
Nachfolger machten ihn personlich zur paradigmatischen Existenz. Die
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vielen, zur Substanz gewordenen Buddhas entstanden. Er wurde zum Ar-
chetyp; der Archetyp wurde zum Mythos, und der Mythos vergéttlicht ihn.
Buddhas Weisungen werden zum Gebot. Seine meditativen Notizen wur-
den zur Heiligen Schrift. Seine Jiinger wurden zur Kirche. Religiose Men-
schen kehren oftmals die urspriinglichen Intuitionen zum Gegenteil um.

e) Das Glick der erfahrenen Hinfalligkeit

Die Mahayana-Reform versuchte diese Entwicklung zuriickzuwenden und
benutzte dazu als Werkzeug das dialektische Denken; damit sollten ,die
Saue“ von den ,Perlen* der Erleuchtung abgehalten werden, der grobe
Polytheismus der vielen Buddhas von der wirklichen Intuition des Buddha.
Aber Erleuchtung geschieht nicht durch Philosophie und Dialektik. West-
liche Sucher blicken zwar voll sehnsiichtigem Neid auf die buddhistische
Dialektik wegen ihrer strengen Behandlung der Realitit. Der Geschmack
von Nihilismus zieht an; und manche Westler, die krank und iiberdriissig
am westlichen Leben und an westlicher Religiositat sind, fiihlen sich hinge-
zogen zu dem, was wie eine Religion, Bewiltigung von Krankheit und
Uberdrufl aussieht. Andere lieben das Spiel mit der ,Meinung aller Mei-
nungen“ und nennen dies Religion. Buddhismus gibt allen Versuchen
reichlich Raum zur Entfaltung.

Aber sie alle sind nur ,profane“ Oberfldche fiir das eigentliche Heilig-
tum des Buddhismus. Der Kranke sieht iiberall nur Krankes. Der Geist von
Verzweiflung findet nur den Geist und die Dialektik von Verzweiflung.
Buddhistische Dialektik will zwar Verzweiflung hervorrufen und keinen
Trost. Aber aus einem anderen Grund als die Westler ahnen. Das innere
Heiligtum des Buddhismus besteht aus Erfahrung und nicht aus Philoso-
phie und Dialektik. Und Verzweiflung soll den Menschen zuriickwerfen
dorthin, wo er das Heiligtum findet. Die Dialektik ist die weltliche Sprache
des engen Grabes. Nur Sutra — die dunklen Ursétze der indischen Uber-
lieferung und Riten — ist die Sprache des Lebendigen. Nur Sutra lebt, weil
es ein weiter Raum ist — der Raum, wo Buddha (das wahre Selbst) lebt.

Buddhismus hat fiir Fernstehende oft ein solch totes Aussehen, weil sie
sich ihm durch Griberfelder nihern miissen. Buddhistische Dialektik ist
»Galgenhumor*, Logik des Todes, die wecken will fiir den ersten Schritt in
den wahren Buddhismus hinein, fiir den ersten Schritt der Erkenntnis, dafl
alles Leben Schmerz ist. Doch Buddhismus ist keine Religion.des Schmer-
zes, sondern eine des Nirwana; Nirwana aber ist reine Gliickseligkeit. Es
wird dies ,realisiert“, wo einer die Weisheit (prajna) der Leere (shunyata)
von aller endlos sich hinziehenden Erscheinungs-Wirklichkeit (samsara)
schauen darf. Das Letzte und die Nichtigkeit der Vorldufigkeiten werden in
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einer einzigen untrennbaren Erfahrung von Gliick erschaut, und sie heifit
»Leere, , Abkithlung-allen-Tuns“ (nirwana). Das Heiligtum meint Er-
fahrung, und das Profane besteht aus Dialektik und Schmerz. Die Ver-
nichtung des zweiten ist die Substanz des ersten.

Der Mensch muf§ dies nur sehen (Erleuchtung), und er ist frei. Hierin
findet sich die Schliisseleinsicht fiir den buddhistischen Gebrauch des Wor-
tes ,karuna“, was ein Suzuki mit ,Liebe“ Gibersetzt hat. Gemeint ist der
Strom des Mitleids, das Umschlagen oder besser das Identischsein des
Schmerzes aus der Einsicht in die Kette der Hinfalligkeiten und der Erfah-
rung des Gliicks.

I1. Liebe im buddhistischen und christlichen Verstindnis

Von hier aus 148t sich verstehen, welch vom Christentum verschiedener
Geist den Buddhismus beseelt. Einige Ansitze sollen dahin fithren, wo die
Unterschiede aufleuchten zwischen dem, was mit christlicher Liebe gemeint
ist, und der Erfahrung des Buddhismus.

a) Das Sein und die Person

Als der Frih-Buddhismus erkannte, dafl Werden mit Schmerz verbunden
sei, versuchte er den Schmerz zu beenden, indem er das Werden beendete.
Alles ist Werden; mach dem Werden ein Ende und du bist nur noch ein
Ist! Buddhismus ist die Religion des Ist. Christentum ist die Religion des
Ich bin. Das eine ist eine Religion von Nicht-Personen — das Untertauchen
im All ist Ziel; das andere eine Religion von Personen — das Reif- und
Miindig-Werden des Ich im Wir ist Ziel. Christen haben den Auftrag, Gott
zu lieben. Sie streben danach, sich ihm hinzugeben. Der Vollzug der Hin-
gabe stellt den Frommen vor Jesus. Herz spricht zu Herz. Ganz konkret
wird es: Man muf} das Stroh der Krippe riechen und das Kind von Beth-
lehem anschauen. Man muf die Mutter bitten, einem das Kind auf die
Arme zu legen. Die Mystik des Franz von Assisi oder des Ignatius von
Loyola gipfelt in solchen Konkretisierungen. Dichter und wertgefiillter
kann man die Wiirde der Einzelperson gar nicht darstellen und erleben.
Diese Art von Liebe kommt der buddhistischen bhakti nahe. Auch das
meint Devotion, Hingabe; die Devotion zum mythischen Buddha-Amida
z. B. oder zum heiligen Avalokiteshvara. Aber die affektive Hingabe des
Buddhisten an Buddha kann niemals so reich werden wie die christliche
Frommigkeit. Denn der Buddha, der die Sehnsucht nach dem Du der Liebe
erfiillen kann, hat niemals existiert. Gelebt hat nur der Buddha des medi=
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tativen Eingehens ins All. Bhakti meint zwar Liebe, aber die Person der
Liebe ist nur ein Schemen. Im Grunde ist jeder Mensch buchstablich der
eine Buddha.

Die analoge Nachahmung Jesu durch die Mannigfaltigkeit seiner Heili-
gen ist christliche Lehre: Jeder von ihnen ist in Christus vergéttlicht auf
seine eigene Weise; er hat nur teil an Christi Sein; Christus allein ist das
Sein Gottes. Im Buddhismus aber ist jeder selbst sein Sein; ist jeder selbst
Buddha. Die Vielfalt und damit die Personalitét aller einzelnen fallt zu-
sammen in die Einheit des Buddha.

b) Grenzenloses Mitleid und Liebe zum anderen Menschen

Als das Herz des Buddhismus das Leiden des Menschen nicht mehr iiber-
sehen wollte, personifizierte es sich im Bodhisattva. Er wurde zur Inkarna-
tion des Mitleids (karuna). Sein mit den anderen Menschen mitleidendes
Herz erlaubte ihm nicht, in die Fretheit der Beziehungslosigkeit, ins Nir-
wana, einzutreten, obgleich er am Rande dieses Reiches ohne Schmerzen
stand. Deshalb blieb er vor der ,,Groflen Befreiung® (Suzuki) stehen, um zu
warten, bis alle Menschen frei seien. Das Herz des Buddhismus schlégt in
diesem Mitleiden. Aber dennoch ist buddhistisches Mitleid nicht das gleiche
wie christliche Liebe. Im Buddhismus liebt man im Grunde den anderen
nicht wegen seiner selbst, weil er als der andere in seiner Notlage Mitleid
notig hat, wie es die Christen tun sollen. Im Buddhismus ist einer mit dem
anderen mitfithlend, weil beide nur Wellenschlag des ewigen Kreisens des
Stromes von Mitleid sind. Im Grunde existieren weder er noch der andere,
sondern nur das eine, ununterschiedene Sein, Mitleid (karuna) genannt.
So steht es in der Theorie. Aber auch Buddhisten handeln — gliicklicher-
weise — anders als die Theorie es verlangt. Sie handeln, als ob sie in eigener
Personalitat existierten. Sie lieben, als ob sie einander als Personen liebten.
Miitter umarmen ibre Kinder, ebenso wie es christliche Miitter tun. Aber
das Ideal ist nicht Liebe. Es ist Mitleid. Der eine ist im Grund schon
Buddha, und der andere ist noch nicht so tief in seinen Grund eingegangen;
und deshalb benétigt er Mitleid.

Der Buddhismus kann nicht anders, als in dieser Weise tiber diejenigen
zu urteilen, die noch nicht so weit sind. Christen diirfen nicht urteilen, ob
ein anderer weniger weit im geistlichen Leben sei, als sie es sind. Dies liegt
nur vor den Augen dessen offen, der jenseits menschlicher Erfahrung und
Einsicht lebt, vor den Augen Gottes. Christen lieben den anderen, so wie er
ist, in seiner Personalitdt. Christen sollen den anderen als den anderen
lieben; den Nichsten wie sich selbst. Der gleiche Christus lebt in beiden.
Der Nichste ist Christus — aber der individuelle Christus, einzig und un-
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wiederholbar. Der Nichste ist kein gemeinsamer Archetyp von einem
selbst, wie es im Buddhismus gelehrt und gelebt wird. Der andere ist der
sandere Christus“; und das meint ganz konkrete Realitit, der ,andere.
Man mufl den anderen lieben.

Buddhismus liebt den anderen, weil er man selbst ist. Das ist kein rheto-
rischer Satz. Die intuitive Erleuchtung Buddhas und die zahlloser anderer
Buddhisten haben diese Erfahrung ebenso bestédrkt wie deren theoretischen
Ausdruck. Man fand sich und den anderen in der grofien, alle Unterschiede
und Verschiedenheiten ausléschenden Einheit. Ein Interpret sollte die reli-
giose Erfahrung der anderen Religion — wie die der eigenen — vollig ernst
nehmen und nicht verwaschen. Und gerade der Buddhismus hat seiner Er-
fahrung den Stempel der Authentizitit aufgedriickt. Seine Lehren stam-
men aus Erfahrungen und bewéhren sich in ihr! Deshalb miissen wir sie
als wahr annehmen, wie wir auch den Buddhismus als wahre — als eine
wahre Religion annehmen. Aber fiir uns Christen ist Christentum die
wahre Religion, wihrend Buddhismus eine wahre Religion ist. So konnte
man vielleicht die Richtlinien des Zweiten Vatikanischen Konzils aus-
deuten.

¢) Gleichmachende und unterscheidende Liebe

Ein anderes Erscheinungsbild der buddhistischen Liebe ist mit dem Aus-
druck ,maitra‘ umschrieben; das meint Freundschaft, die bis zum Letzten
geht. Mitleid — Hingabe an Buddha —, Freundschaft sind Schlisselbegriffe
der buddhistischen Liebe. Aber der christliche Begriff der Liebe, Caritas,
ist noch dichter. Er meint die Liebe zum anderen als Person, als genau der
andere, der er ist und weil er es ist. Das buddhistische Sprechen von Liebe
klingt atomisierend, weil seine Liebe richtungslos auf alles und jedes geht,
auf Mensch-Gott-Natur-Tier-Pflanze usw. in tiberindividueller Gleich-
heit. Buddhismus ist eine Religion der Gleichheit, weil alles im Grund
gleich leer ist; und es nur ein Ziel gibt, in diese Gleichheit einzugehen. Das
kann nie das christliche Gebot einholen: Liebe Gott, liebe den Menschen!
Beide, Gott und Mensdh, sind in ihrer Verschiedenheit real, wie es auch der
Liebende ist, dem das Gebot gilt. Diese Realitit kann zwar verdeckt sein
durch unser schwaches, nicht voll zu verwirklichendes irdisches Leben. Aber
in letzter Konsequenz sind Gott und Menschen fiir das Christentum in sich
stehende Letzt-Realitdten. Das ist gesagt mit ,Schépfung® und mit der Er-
16sung dieses einzelnen Menschen. Im Buddhismus verlieren die Dinge an
Realitdt. Sie sind und sind zugleich nicht. Eine endgiiltige Versicherung
ihrer Existenz ist nicht moglich. In der Frage nach Gott und Mensch
nimmt der Buddhismus eine zuriickhaltende Stellung ein. Im Buddhismus
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kann man beide nur bis zu einer gewissen Grenze lichen; dann tauchen sie
unter im gleichmachenden Strom der Liebe. Aber im Christentum gibt es
keine verwischende Grenze. Liebe, die diesen einzelnen meint, geht bis
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz, und geht nicht unter in verschweben-
dem Gefiihl. Fiir Buddha werden die Menschen transparent, durchsichtig
zur Einheit. Das darf im Christentum niemals geschehen. Buddha predigte
gleichmachende Leere; Christentum predigt die unterscheidende Fiille, die
Fiille des pneumatischen Daseins.

d) Siinde ohne Furcht und Liebe ohne Furcht

In einer Art Synthese treten die Unterschiede zwischen christlicher und
buddhistischer Liebe hervor, sobald man zuriikgeht auf die geistlichen
Unterschiede in ihrer Erfahrung. Beide treffen sich in einem Schema der
drei Stufen von der Reinigung zum mystischen Leben. Etwa nach folgen-
dem Modell:

— Sdbritt eins: Instinkt und Gewohnheit werden gezahmt. Aber die An-
fechtungen von Zweifel und Furcht bleiben.

~ Schritt zwei: Instinkt und Gewohnheit sind gezdhmt, man existiert in
Buddha oder in Christus. Man ist frei. Vollkommene Liebe hat die Furcht
vertricben. Die Intuition des Buddhaseins oder die Erfahrung des Christus
ist mafRgebend.

— Schritt drei: Man iiberschreitet das Gebundensein an Tugend und mysti-
sche Erfahrung. Hier lauert die grofie zu Beginn beschriebene Versuchung,
dafl die Schau des Absoluten ausliuft in eine Freigabe von Instinkt/Lei-
denschaft. Entweder wird man der ,verwundete Heiler* oder der , geheilte
Verwunder®, entweder der, der helfen kann, weil er die Wunden des Lei-
des trigt, oder man wird der, der auf die anderen herabsicht, weil er ge-
heilt ist.

Der erste Schritt ist Befreiung, wie beim Reinemachen des Hauses; aber
der Satan kann zuriickkehren und sieben andere Teufel mit sich bringen.
Wo im Christentum die Reinigung nicht hinauslduft auf Liebe, die nach
dem ersten Johannesbrief die Furcht austreibt, wird sie zur Siinde, die sich
ohne Furcht auslebt. Im Reinigungsprozef bleibt Siinde tibrig. Selbst der
Mystiker siindigt noch. Aber seine Siinde treibt ihn aus der Selbstsicherheit
in die Arme Gottes. Vollkommene Liebe treibt die Furcht aus, aber nicht
die Ehrfurcht, die in Demut um die eigene Schwiche weifl. Die ausgetrie-
bene Furcht eines gesunden geistlichen Lebens ist die neurotische Angst
und die Angst, sich von den alten Freunden, den Siinden, zu trennen. Auch
bei den Mystikern kehren die alten Angste zuriick, aber die Mystiker selbst
kehren nicht zu ihnen zuriick, sondern wenden sich aus der wiederkehren-
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den Furdht hin zur Ehrfurcht Gottes. Sie hort nicht auf, ihr Leben von dem
vergangenen siindhaften Tun zu reinigen. Das ist der Unterschied. Der eine
weil sich ,zugleich gerecht und siindig“; wihrend der andere siindig bleibt
ohne die Furdht, die ithm aus seinem Gerechtsein, aus seiner Ehrfurcht vor
Gott, aufleuchten konnte.

Die verschiedenen Religionen haben Erfahrungen, die von verschiede-
nem Geist beseelt sind. Wir sollen lernen, unsere eigene religiose Erfah-
rung im Christentum ernst zu nehmen; und zugleich miissen wir die Erfah-
rungen anderer Religionen ernst nehmen. Auf beiden Seiten des Zaunes
gibt es Erfahrungen der Gnade; aber es gibt auch andere Erfahrungen.
Unterscheidung ist vonnéten.

¢) Selbstwirken und Gnade

Buddhismus ist keine Liebe, die durchformt und vereint. Buddhismus ist
kein Neuwerden und Umformen. Es ist eher eine Liebe, worin man die
Nicht-Differenziertheit entdeckt. Christen werden durch die Liebe unter-
schiedene, selbstindige Personen; Buddhisten sollten vollig unterschieden
werden. Buddhisten sollten in die Buddhaschaft eintauchen — ohne Hilfe
von aufien. Christen sind eingegliedert in den Leib Christi. Und deshalb
kommt alle Hilfe fir einen Christen von anderswo her, von dem Anderen.

f) Verharrende En-Stasis und gerichtete Ek-Stasis

Buddhismus bewegt sich von der Ekstasis (der Bindung an die anderen
Dinge der Welt, die nicht real sind) zur Enstasis (dem Verlangen, stets im
Selbst zu leben, sobald das Selbst aufgeleuchtet ist als Buddha). K. Rahner
schrieb, daf} der erste Grad des religiosen Lebens darin besteht, die Krea-
turen zu lassen fiir Gott. Soweit gehen Buddhisten und Christen zusam-
men. Die zweite Stufe ware Gott zu lassen, um den Kreaturen zu dienen.
Hier trennen sich die Wege. Wenn der Buddhist das Letzte gefunden hat,
kann er nicht mehr zuriickgehen zum Vorletzten. Er ist am Ziel. Wir Chri-
sten haben aber noch eine dritte Stufe: Gott finden in den Geschopfen,
denen wir dienen. Buddhisten im Dienst an den Geschopfen halten Ab-
stand zu ihnen, denn sie wissen sich in der von Buddha verheiflenen Er-
leuchtung. Oder sie stellen ~ bewundernswiirdig — aus Liebe zur elenden
Kreatur die Erleuchtung beiseite, bis alle zusammengehen kénnen.

Christen brauchen nicht zu warten. Gott, den sie in der Kontemplation
erfahren, ist der gleiche, dem sie in den Straflen dienen. Thre apostolische
Spiritualitat griindet in gefundener Liebe, die an Gott zuriickgegeben wird,
um sie nochmals im Dunkel der Welt zu suchen und zu finden.
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Buddhisten mochten im eigenen Selbst bleiben (En-stasis), sobald sie es
als Buddha-Selbst entdeckt haben. Christen in der Nachfolge Jesu mdchten
dem Geliebten folgen, der sie tiber das eigene Selbst hinausfithrt zum
Selbst der anderen Menschen und zum Selbst Gottes (das ist Ek-stasis).
Wabhre Liebe zwingt einen hin zum Geliebten. Man muff das Hara der
Selbsterfahrung verlassen und dort hingehen, wo der Herr einen fiihrt,
damit man ihn ein fiir allemal im Feuer von Sinai erkennt. Gott, und nicht
das Selbst, oder das Selbst nur als Spiegel Gottes, ist die Grunderfahrung
des Christen.

Beide Erfahrungen — buddhistisch und christlich — sind beseligend. Und
da jeder Mensch im Gnadenruf Gottes steht, kann auch die Selbsterfahrung
unvergleichlich gliicklich sein; denn sie ist — ob bewuflt oder nicht — eine
Erfahrung des Bildseins von Gott. Audh sie ist eine Tabor-Erfahrung; die
Apostel verlangten, dort zu bleiben, dort drei Hiitten zu bauen. Aber mit-
ten in dieser beseligenden Erfahrung fordert die christliche Mystik auf,
weiterzugehen zu den Menschen — so wie es der Herr dem Petrus befahl.
Man mufl vom Berg der Kontemplation herabsteigen. Buddhismus weigert
sich, es zu tun — aus der Theorie und der Erleuchtungserfahrung, obgleich
sein Herz weiter ist. Aber hier liegt der Grundunterschied.

Erfahrene Liebe — und nicht nur die Theorie des Dogmas — fordert den
Christen auf, sich selbst und seine Erfahrung zu iibersteigen; denn diese
Erfahrung ist gerichtet auf ein Du. Erfahrene Liebe im Buddhismus (die
Herrlichkeit der En-stasis), die wundervolle Erfahrung des eigenen Spie-
gelns (also die entsprechende Erfahrung zu der der Christen), wird nimmer
iibersdhritten. Sie ist Letztwert. Es ist eine authentische Erfahrung — aber
sie scheint mehr zum Verharren auf Tabor einzuladen als zum Weiter-
gehen auf den Berg der Auferstehung und in das Tal der kirchlichen Ge-
meinschaft.

Buddhistische Liebe verneint das Weitergehen in die Zukunft; christli-
che Liebe ist gerichtet auf Gott und den Nachbarn und will deshalb Zu-
kunft. Buddhistische Liebe braucht keine Liebes-Einheit und Liebes-Dyna-
mik zu Gott, da Buddha jenseits noch von Gott ist, und Gott als einzelner
nur vorliufige Station ist auf dem Weg zur alles aufsaugenden Buddha-
Natur.

I11. Das Einende und Unterscheidende in den Religionen
Die kontemplative Gotteserfahrung kann auch fiir einen Christen zur

buddhistischen Erfahrung werden. Auch er ist versucht, im eigenen — gerei-
nigten und wohlgeordneten — Haus zu verbleiben. Warum das Beste, was



William L. Newell 372

jemals einem geschehen ist, aufgeben? Damit aber beginnt die Erfahrung
des grofen Anderen zusammenzufallen mit der Erfahrung des eigenen
Hauses, des Selbst. Man beginnt einen Gottesdienst mit dieser Erfahrung
zu veranstalten. Diese ,vollkommene Liebe“, die alle Furcht ausgetrieben
hat, kann zum eifersiichtigen Bewacher dieses eigenen Haushaltes werden.
Niemand anderer als diese Erfahrung darf im Hause weilen. Alle anderen
sind ausgeschlossen. Der ,geheilte Verwunder® sperrt sich gegen die Frem-
den.

Ein ,verwundeter Heiler“ aber wird man nur, wenn man auch noch das
Selbst verldfit, um zu diesem anderen zu gehen; denn die Wunde des Kreu-
zes 6ffnet fiir sie. Jeder reife Christ muf ein , verwundeter Heiler* werden:
»Siche die Wunden der Négel und der Lanze. Aber ich bin auferstanden
und lebe mit ihnen!“

Wer sich aber weigert, das eigene Hara, die Selbsterfahrung, zugunsten
der anderen zu verlassen, wird zum ,geheilten Verwunder®, wird zu je-
mand, der aus dem Laster der Selbstigkeit eine Tugend macht. Er hat ge-
lernt, all seinen Eifer in die Kanile des eigenen Nutzens zu lenken. Seine
siindhaften Neigungen, die eine echte Liebe ithm vergab, als er in der geist-
lichen Phase des »zugleich Siinder und Gerechter*, des Unterwegs-Seins,
stand, werden nun zum Ruhekissen ,ohne Furcht“. Er hat es nicht mehr
nétig, sich von ihnen in Reue zu distanzieren. Der von Gott akzeptierte Siin-
der wird abgelést von der sich selbst akzeptablen Siinde. Vorher war es die
reuige und demiitige Person, die Christus annahm; nun macht der neue
Lebensstil des geheilten Siinders ein bequemes Dasein aus seinem Siinder-
Sein. Er ist geheilt und verwundet weiter, weil er sich den anderen als an-
deren nicht 6ffnet, und nennt dies Freiheit und Tugend. Konfrontation mit
anderen mag niitzlich sein; aber es ist ein Unterschied zwischen Konfron-
tation und Vernichtung. Durch die Erhebung des Selbst zum letzten wird
alles andere ihm untergeordnet — auch der andere. Nur das Selbst erfreut
sich in seinem neuen Leben (in seiner exklusiven En-stasis).

Wir erfahren iberall den Geist, in und auferhalb vom Christentum;
Gott lebt iiberall. Aber man muf sich hinter diese Erst-Erfahrung Gottes
fihren lassen, oder sie wird selbst zum Gott, und Theismus wird Monis-
mus. Der erste Grad der Geisterfahrung ist die des ,homo absconditus,
des verborgenen Menschen; man erfihrt etwas von der neuen Schipfung
im eigenen Sein; und Gott sagt heute wie damals zu ihr: Sie ist gut! In ihr
leuchtet der Geist, in dem alles Geschaffene Abbild Gottes ist. Aber die nun
angefangene Bewegung mufl weitergehen zur Liebe der anderen — weiter-
gehen zum Deus absconditus, zum (in allem) ,verborgenen Gott“.

Die Versuchung der Kontemplation liegt in der Verwechslung des Selbst,
das rein und wunderbar in der Gnade aufscheint, mit dem Gott der Gnade,
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in der Verwechslung von Abbild und Urbild. Der Unterschied ist entschei-
dend. C. G. Jung hat Recht, wenn er im ,Selbst® Gott findet, den Gott der
mystischen Erfahrung. Aber die Techniken der Psychotherapie, die zwei-
felsohne mit der Tradition der jiidischen Mystik in Verbindung stehen,
bringen uns nur zur Einzigartigkeit und Schonheit der menschlichen Natur
in ihrer Begnadigung. Der Therapeut, der soweit gelangt ist, kann stehen
bleiben und denken, dafl er genug getan habe; und der Patient vergifit den
Gott der Gnade iiber der Gnade Gottes. Und damit verliert er ersteres
noch obendrein. Die gleiche Gefahr erhebt sich in der buddhistischen Er-
fahrung — besonders dort, wo sie in Menschen aufbricht, die schon einmal
eine Ahnung vom Gott des Christentums gehabt haben. Bei ihnen wird das
Nicht-Wissen um das Weitergehen (Ek-stasis) zur Ablehnung Gottes.

Die ersten Stufen der Kontemplation schenken mannigfache Selbstreali-
sation. Aber der eigentliche Durchbruch beginnt erst auf der héheren
Stufe, die dartiber hinaus zum anderen Menschen geht, auf der apostoli-
schen Stufe. C. G. Jungs Identitdtsfindung enthilt viele buddhistische Zige
(trotz der philosophischen Unterschiede); hier und dort geht es um Selbst-
Verwirklichung. Aber der nachste Sprung mufl sein der Sprung der Liebe
in die Vertikale zu Gott. Und das meint zur gleichen Zeit die horizontale
Liebe zum Nachbarn. Beide Ek-stasen, Ausgiange aus sich selbst, sind
Gnadengeschenke. Man kann den Nachbarn nicht wirklich lieben ohne
Gnade; man kann einen anderen nicht lieben, wie er in sich selbst ist, ohne
Gnade. Aber in Christus ist jedem die Gnade verheiflen.

Der Unterschied zwischen buddhistischer und christlicher Liebe in Theo-
rie und Praxis, in Erfahrung und Tun, liegt dort, wo der Buddhismus die
Ekstase verkennt, wo er das Weitergehen zum anderen als Abfall statt als
Vollendung ansiecht. Das macht die reine buddhistische Liebe zu einer Teil-
Liebe, zu einer Erfahrung, die nur unterwegs ist. Die weitere Hélfte des
Wegs fithrt aus dem Selbst hinaus; der Buddhismus mochte — aus Theorie
und aus Erfahrung — darinnen bleiben. Das Konigreich Gottes ist — wie M.
Luther den Lukasvers deutet — in uns, so wie Buddha in uns ist. Aber der
Christ muf} die Perlen Gottes von innen nach auflen weitergeben, weil auch
Gott tiber dem Selbst steht. Da liegt der Unterschied. Buddhismus mochte
die Perlen behalten, die er in der Erfahrung geschenkt bekommt. Wir ver-
suchen, sie weiterzugeben als , gute Nachricht von Gott®, als Evangelium
von Jesus Christus.





