,»,Zu einem Kind, das im Stalle geboren, wird gebetet«
(E. Blodh)

Heino Sonnemans, Aachen

Der Tibinger Philosoph spricht in diesem Satz aus, was seiner Meinung
nach wesentlich zum Inhalt des christlichen Glaubens und seiner Praxis
gehort!. Bloch bekennt sich selbst nicht dazu. Er stellt vielmehr nur fest:
Christen beten zu einem Kind, das in einem Stalle geboren wird. Kann
ein Mensch zu diesem Kind im Stall wirklich beten? Diese Frage miifiten
wir uns stellen, auch wenn wir nicht auf Bloch verweisen konnten. Aber
Blochs Deutung macht die Beantwortung fiir heute besonders dringlich.
Das Faszinierende, das, was unsere inneren Krifte mobilisiert, liegt nach
Bloch nicht in der alltdglich-armen Geburt dieses Kindes. Werden nicht
viele Kinder weit elenderen Bedingungen ausgesetzt? Hoffnung leuchtet
nicht auf, wo es einem Kind ebenso schlecht ergeht wie ungezihlten ande-
ren, sondern erst weil dieses Kind, in dem der Heiland geglaubt wird,
durch die Armut und Niedrigkeit seiner Geburt eine Aussage macht, die
aller Erwartung der Menschen, ihrer Sehnsucht und ihrem Verlangen,
auch der Glaubenden, widerspricht, eine Aussage, die eben darum von
hochster Bedeutung fir die menschliche Gesellschaft ist.

Blochs Interpretation der Geburt im Stalle lautet: ,Naher, niedriger,
heimlicher kann kein Blick in die Hohe umgebrochen werden“2. Mit Nach-
druck lenkt Bloch den Blick auf die Erde, ,die den Heiland brauchte und
das Evangelium“3. Die Krippe des Kindes ist Zeichen einer neuen Art zu
lieben. Der antike Eros ging auf das Schone und Gldnzende?, christliche
Liebe hingegen wendet sich dem Verlorenen, Bedriickten, Unscheinbaren
zu: ,Die christliche Liebe enthilt diese Hinneigung zu dem vor der Welt
Unscheinbaren als Begegnung mit ihm, als Betroffenheit dieser Begeg-
nung, sie enthdlt das Pathos und das Geheimnis der Kleinheit“s. Christ-
liche Liebe, so zeigt Bloch auf, geht nicht auf das zu, was alle ohnehin fiir
liebenswert halten. Sie sieht auf anderes. Sie lenkt den Blidk auf das, was
so gern ibersehen wird. Sie vollzieht diesen Umsturz der Werte: Das
Hilflose erlangt Bedeutung, das von der Welt Weggeworfene und Ver-
achtete wird berufen: ,Das Unerwartete, den Erloser als hilfloses Kind

t E. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt 1959, 1482,
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3 E. Bloch, Atheismus im Christentum. Zur Religion des Exodus und des Reichs, Frank-
furt 1968, 176.
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zu finden, teilte sich der christlichen Liebe dauernd mit, am sichersten
franziskanisch; sie sicht das Hilflose als bedeutend, das von der Welt
Weggeworfene als berufen“®. ,Andacht zum Unscheinbaren leitet letzthin
die Bewegungsumkehr dieser Liebe und ihres Aufmerkens, Einschlagens,
Umschlag-Erwartens in den Nebenpunkten, Stillepunkien, Anti-Grifien
der Welt“?.

Angesichts dieser Darstellung kann man wirklich betroffen sein, weil
sie so nachdriicklich unser Denken an dieses hilflose Kind mit der An-
»dacht” zum Unscheinbaren verbindet, mit dem Engagement fiir das Ver-
lorene und Weggeworfene, weil sie unseren Blick auf die ,Stillepunkte®
der Welt, auf deren ,, Anti-Groflen” lenkt. Miissen wir Christen uns nicht
fragen, ob unsere Liebe in der Praxis wirklich so groflartig ist, wie Bloch
sie darstellt? Finden wir bei den Christen, die auf das Kind im Stall
blicken, finden wir in den Predigten, die an Weihnadhten die Glaubigen
und Suchenden treffen sollen, jenen Zug, der sich in diesem Geschehen
dem Verlorenen und Weggeworfenen zuwendet? Meint die Ergriffen-
heit unserer Begegnung mit der Liebe dieses Festes bei allem Herrlichen
auch die Mithseligen und Beladenen? Miifiten nicht gerade die Christen
hier ihr eigenstes Anliegen finden? Fines darf jedenfalls als sicher gelten:
Sollte der christliche Blick auf das Kind im Stall nicht von dieser Dimen-
sion, auf der Bloch beharrt, geprigt sein, dann bedeutet das die Verurtei-
lung des Christentums durch eben dieses Kind. Nicht erst das Gericht am
Ende aller Tage, nicht erst die kommende Gerechtigkeit richtet uns. Schon
hier erfiillt sich, dafl der, welcher nicht an das Kind glaubt, schon gerichtet
ist. An der Einstellung zur Bedeutung dieses Festes entscheidet sich unser
Heil. Liebevolles, wenn auch noch so glaubiges Anschauen allein geniigt
jedenfalls nicht. Es birgt sogar eine Gefahr.

Und hier setzt Blochs Kritik an: Die Christen beten zu dem Kind im
Stalle; sie freuen sich des Geschenkes von ,Oben“, das ihnen Erlosung
und Heil verheifit. Ihr ,Blick in die Hohe* wird durch die Nzhe, Niedrig-
keit und Heimlichkeit der Geburt ihres Heilandes nicht mehr entschieden
genug zur Erde, zum Hier und Jetzt, zum Mitmenschen hin ,umgebro-
chen®. Sie vergessen, dafl diese Geburt in Armut ein Modellfall ist. Sie
stellt Jesus von Anfang an als Anwalt der Armen hin. Er bleibt fiir ein
ganzes Leben cin Zeichen, das den Machtverhdltnissen der Welt wider-
sprochen hat und immer widerspricht. Dieser Jesus ist parteiisch fiir das,
was vor der Welt nichts zdhlt. Dabei entbehrt dieser Ruf bei aller Kon-
frontation nicht der Sanftheit, ohne je weichlich zu werden. Sie macht sein
Handeln erst recht iiberzeugend.

¢ AaO 1489. 7 Ebd.
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Die christliche Liebe ,hitte es also in sich“. Doch was ist daraus gewor-
den? So scheint Bloch immer zu fragen. Ein Ton bitterer Enttduschung
klingt uniiberhérbar mit. Zu wenig hat sich im Grofien gedndert. Hat sich
etwa die Christenheit miide gearbeitet am Evangelium? Trifft der Blick
der Christen auf das Kind im Stall wirklich auch das Verlorene? Sehen
sie, dafl diese Szene nur dann wahrhaftig ergriffen wird, wenn man in ihr
das Weggeworfene, das Elende aller Zeiten und Orte erblickt und darin
den Anruf vernimmt, es zu beheben? Geht ihr Blick nicht allzugern in die
Hohe, in jenes himmlische Licht, das alles Elend dieser Welt vergessen
1a8t? Uberschreiten sie die Erde nicht zu schnell, um des Glanzes teilhaftig
zu werden, den sie hier nicht finden kénnen? Sind gar wir Christen daran

schuld, daf Bloch selbst nicht mehr in die Hohe blicken und beten kann?

Um letztere Frage beantworten zu konnen, gilt es allerdings die Radi-
kalitit zu kennen, mit der Bloch das ,Umgebrochen-werden-miissen® des
,glaubigen Blickes in die Hohe® angesichts der niedrigen Geburt des christ-
lichen Heilands verstanden wissen will. Erlésung liegt nach ihm nicht
allein in der Solidaritit Jesu mit den Menschen, die Hilfe brauchen, nicht
allein in seinem Anwaltsein fiir die Miihseligen und Beladenen, sondern
in der durch ihn gebrachten Befreiung vom ,Oben®, d. h. von Gott, von
aller Transzendenz. Fir Bloch ist jeder Blick nach ,Oben“ ein Verrat an
der Erde. Wirklich Mensch sein kann man demnach nur ohne Gott. Darum
16st sich Jesus vom Vater, ja er verdrangt ihn und setzt sich an seine Stelle.
Bloch interpretiert Jesus als ein Licht, das die Menschen zu einer neuen
Erkenntnis fithrt, als ein Licht der Aufkldrung, weit verschieden von jenem
Licht, von dem das Evangelium des Johannes spricht, das die Welt nicht
begriffen hat, als ein Licht, das nicht mehr von ,Oben® herabkommen
muf, sondern das aus dem wahren Menschsein aufbricht.

Auch bei Bloch begreifen die Menschen das Jesuslicht nicht. Sie begreifen
es nicht, weil sie Macht mehr lieben als Briiderlichkeit. Bei Johannes ist
das Licht zwar auch untrennbar von der Liebe zu den Briidern, aber es ist
ebenfalls unléslich mit dem Glauben an den verbunden, der Jesus gesandt
hat und den er Vater nennt, mit dem Glauben an das ,Oben“. Bloch hin-
gegen: Um den Vater abzulésen, hat Jesus sich selbst als Menschensohn in
die Herrlichkeit Gottes eingesetzt. Menschwerdung wird verstanden als
Usurpation des Himmels. Gott wird damit zur Projektion des Menschen-
Méglichen; das Menschen-Unmdgliche, nur im Beschenktwerden Erreich-
bare, wird aus seinem Bild ausgemerzt. ,Gott ... (so Bloch) ist zum
menschgemifen, menschidealen Mittelpunkt geworden . .. Dazu gehédrte
und iiberzeugte cin Stifter, in dem das Wort zu Fleisch geworden, zu greif-
barem, crucifixus sub Pontio Pilato. Dazu gehorte die unfingierbare Zart-
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heit einer Hybris, die so ruhig behauptend sich darstellt, daf sie nicht
einmal als solche empfunden worden ist und wird“s.

Fleisch geworden — et homo factus est. Darin sieht Bloch den vorliufigen
Héhepunkt einer Entwicklung, die den Menschen aus seiner Abhingigkeit
von allen Herren und Michten dieser, wie der oberen Welt erldsend be-
freit. Das Bekenntnis zum Menschen Jesus, der alles ,Gottliche® realisiert
(Bloch hilt deshalb das Dogma von Chalkedon, die Homoousie, fiir ,un-
aufgebbar®), habe diesen Prozef endgiiltig besiegelt. Bloch sieht — am
vollen Dogma vorbei — in dieser Erklirung des Konzils das Auslgschen je-
der Transzendenz. Gott wurde den Menschen gleichgemacht. In der Tat:
dieser Auffassung ist es unméglich, zum Kinde im Stall zu beten, wie es
Christen verstehen.

Versuchen wir ein wenig iiber die Konsequenzen solcher Interpretation
nachzudenken. Die Ausschaltung des Vaters hat fiir die Deutung der Per-
son Jesu zur Folge, dafl man ihn ausschlieRlich als Menschen fiir die ande-
ren, nicht aber als Menschen fiir Gott erkennt. Damit fehlt der brider-
lichen Liebe Jesu, seinem Eintreten fiir die Miihseligen und Beladenen ein
wesentlicher Aspekt: dafl nimlich der Siindig-Verlorene, der Schuldig-Be-
ladene in Jesus einer Liebe begegnet, die ihn in radikaler Weise betrof-
fen machen mufl, weil Jesus sie als Anwesenheit und Zugegensein der
Liebe des Vaters bezeugt. Die Nihe, Heimlichkeit und Ungeheuerlichkeit
dieses Anspruchs werden bei Bloch eingeebnet, ausgeloscht. Was bleibt, ist
nur menschliche ,Nahe“, ohne die aufbrechende Gewiflheit von der , Nihe*
des Absoluten, des ,,Oben®.

Hier nun dirfen und miissen wir darum unseren Blick ,in die Hohe*
richten. Dieser Blick brauchte aber gar nicht ,umgebrochen“ zu werden,
wenn er nur auf das Kind gerichtet bleibt, wie es uns begegnet. Denn die
Héhe des Himmels ist im menschgewordenen Sohn schon ,,umgebrochen®.
Gott selbst hat sich in Jesus uns gleichgemacht, sich erniedrigt bis zum Tod
am Kreuz. Es kann dem Glauben nicht schaden, wenn er, von Bloch ange-
regt, Gber das ,uns gleichgeworden“ noch einmal nachsinnt, wenn er das
»Oben® im ,Unten“ findet und das ,Unten®, die Erniedrigung und das
Elend des Menschen, schon im ,Oben®, in der Liebe des Vaters aufge-
hoben weif}. In solcher Besinnung schépft er den Mut, es Jesus gleichzutun.
In der Geburt erkennen wir ein Sich-Einreihen unter die »Nebenpunkte®
der Welt; ein Sich-Einreihen, das sich fortsetzt, wenn Jesus sich mit Siin-
dern zusammen taufen 148t (obschon er eben in der Siinde uns nicht gleich
wurde), wenn er mit den Ausgestoflenen Freundschaft schlieft, wenn er mit
Stindern ift, wenn er sich von ,zweifelhaften Personen® Zirtlichkeit er-
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weisen 1if}t, wenn er zusammen mit Bosewichten gekreuzigt wird (ob-
schon er ohne Schuld war). Liebe, die auch Schuldige umgreift, Verzeihung,
die auch Wiederholungstitern nicht verweigert wird, Zartlichkeit, wo
sonst Fkel aufkommt, — das alles will weiterleben im Christentum.

Wie gut ist es doch, daB das christliche Bekenntnis dabei bleibt: Gott ist
uns gleichgeworden, und nicht behauptet: wir haben ihn uns gleichgemacht.
Damit lernen wir auf einen Herrn und Gott schauen, der aus Liebe ver-
zichten kann. Der Umschlag vom Aufschauen zur ,H6he“ in die Nahe der
Verlorenen, Bedriickten und Unscheinbaren ist radikaler, als er je bei
Bloch sein konnte.

Das ,fiir uns“ — der von Bloch betonte mit-menschliche, mit-erniedrigte
Zug — ist im christlichen Bekenntnis nicht streichbar. Aber es ist die Inkar-
nation von Gottes Liebe, die allen Mythos tiberwand. Nicht das Fort-
schreiten des menschlichen Bewuftseins setzte die Welt in Bewegung,
sondern die Fleischwerdung Gottes. So wurde der Mythos Geschichte, die
Utopie Wirklichkeit, der Vor-Schein Herrlichkeit, und zwar als Geschenk,
als Gnade, als Liebe zu uns allen, fiir uns alle. Nicht Menschen erobern den
Himmel, sondern der Himmel erobert uns, schenkt sich uns, macht sich
uns gleich. Das ,uns gleichgeworden® ist keine Revolution der Erde gegen
den Himmel. Das hiefle behaupten, Gott kénne nicht Liebe sein und Liebe
schenken. Wir sollten in der Menschwerdung eine Revolution des Him-
mels sehen, fiir uns geschehen, aus Liebe zu uns. Diese himmlische Revolu-
tion ist viel ungeheuerlicher als alle spektulativen Verharmlosungen, sei
es von den Verichtern der Erde oder — wie bei Bloch — von den Verichtern
des Himmels. Sie kehrt alles das um, was Menschen sich von Gott und seiner
Licbe bis dahin hatten einfallen lassen. Sie tibertrifft alles, wessen Men-
schen Gott fiir fihig hielten. Diese Liebe zertriimmert nicht die Herrlichkeit
und Schonheit dessen, was wir auf Erden lieben, aber weitet das, was lie-
benswert ist, ins Unendliche, was nur ein Gott ausfiillen kann. Dabei
bleibt es, weil Gott Mensch bleibt. Es bleibt dabei im ganzen Umfang die-
ser Liebe.

Eine Aufweichung der Menschwerdung Gottes bliebe — gemessen am
Glauben — nicht allein im Mythos stecken, bliebe nicht nur Symbol und
Zeichen, {iber welche (auf einer neuen Ebene) die Geschichte hinweg-
gegangen ist’, sie nihme iiberdies der Liebe jene ungeheure Sprengkratt,
die ihr, aus der bleibenden Anwesenheit Gottes als wahrer Mensch im
Abseitigen, in den ,Stillepunkten®, bei den Miihseligen und Beladenen
eingestiftet wurde.

% Vgl. P. Schiitz, Das Mysterium der Geschichte, Kassel 1950, 161 ff.
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Wie steht es also mit dem Gebet zu diesem Kind im Stalle? Kénnen
Christen zu diesem Kind beten? Wir miissen es sogar. Denn hier lehrt nicht
unsere Not, sondern Gottes Liebe beten. Dies eine — und es ist viel —
sollten wir von Ernst Bloch lernen: Jede Verharmlosung dessen, was da
im Stall zu Bethlehem geschehen ist, verharmlost das Christentum. Wir
mussen die ganze Gottesidee in diesem Kinde wiederfinden, oder auf-
héren, auf Gott zu schauen. Doch diese Gottesidee ist nicht nur getriumte
Utopie, sondern wirklich, real — so wie erfahrene und getane Liebe real
ist — das ist der christliche Glaube, in dem wir iiber den Marxisten Bloch
hinaus zu hoffen wagen. In einem Gott, der einer von uns geworden ist,
diirfen wir einer Giite begegnen, die sich nicht abwendet, auch wenn sie in
unser Dunkel schaut, in unsere Untreue, unser Vergessen, unsere Ver-
schlossenheit. Sie konnte das Menschen-unmogliche nicht tun, nicht den
Menschen befreien, wenn ihr die gottliche Kraft fehlte. Weil aus dem Blick
auf die niedrig gewordene Héhe, auf das umgebrochene Oben, auf das
zuginglich gewordene ,unzugingliche“ Licht unabweislich die Aufforde-
rung folgt, das Gleiche zu tun, ebenso zu lieben, weil mit einer unendlichen,
erbarmenden Liebe beschenkt, darum wird in diesem Licht das Gebet zum
Kind, das im Stalle geboren wurde, mehr als sinnvoll, wie immer die kriti-
sche Forschung die Kindheitsgeschichten Jesu im einzelnen als historisch
bewerten wird. Die christliche Befreiung erscheint ungeheuerlicher als
alle anderen Versuche, die Menschen erdachten oder erprobten. Gott hat
seine Grenzen iiberschritten in die ,Niedrigkeit, Heimlichkeit und Nihe
eines Kindes® hinein. Darum muf} auch der betende Blick auf das Kind die
Grenzen des irdischen Daseins Giberschreiten: zu Gott im Menschen und
zum Menschen in Gott.

Wer ist mein Nichsters:

Eugen Biser, Miinchen

»Gott und die Seele“ bilden nach Ansicht des jungen Augustinus, der in die-
sen Jahren des Durchbruchs freilich noch stark im Bann neuplatonischer
Vorstellungen stand, das zugleich hochste und einzige Interesse des reli-
giosen Menschen. Und der grofle Apologetiker John Henry Newman
stimmte ihm iiber die Jahrhunderte hinweg zu, als er dasselbe Interesse mit





