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Wie steht es also mit dem Gebet zu diesem Kind im Stalle? Kénnen
Christen zu diesem Kind beten? Wir miissen es sogar. Denn hier lehrt nicht
unsere Not, sondern Gottes Liebe beten. Dies eine — und es ist viel —
sollten wir von Ernst Bloch lernen: Jede Verharmlosung dessen, was da
im Stall zu Bethlehem geschehen ist, verharmlost das Christentum. Wir
mussen die ganze Gottesidee in diesem Kinde wiederfinden, oder auf-
héren, auf Gott zu schauen. Doch diese Gottesidee ist nicht nur getriumte
Utopie, sondern wirklich, real — so wie erfahrene und getane Liebe real
ist — das ist der christliche Glaube, in dem wir iiber den Marxisten Bloch
hinaus zu hoffen wagen. In einem Gott, der einer von uns geworden ist,
diirfen wir einer Giite begegnen, die sich nicht abwendet, auch wenn sie in
unser Dunkel schaut, in unsere Untreue, unser Vergessen, unsere Ver-
schlossenheit. Sie konnte das Menschen-unmogliche nicht tun, nicht den
Menschen befreien, wenn ihr die gottliche Kraft fehlte. Weil aus dem Blick
auf die niedrig gewordene Héhe, auf das umgebrochene Oben, auf das
zuginglich gewordene ,unzugingliche“ Licht unabweislich die Aufforde-
rung folgt, das Gleiche zu tun, ebenso zu lieben, weil mit einer unendlichen,
erbarmenden Liebe beschenkt, darum wird in diesem Licht das Gebet zum
Kind, das im Stalle geboren wurde, mehr als sinnvoll, wie immer die kriti-
sche Forschung die Kindheitsgeschichten Jesu im einzelnen als historisch
bewerten wird. Die christliche Befreiung erscheint ungeheuerlicher als
alle anderen Versuche, die Menschen erdachten oder erprobten. Gott hat
seine Grenzen iiberschritten in die ,Niedrigkeit, Heimlichkeit und Nihe
eines Kindes® hinein. Darum muf} auch der betende Blick auf das Kind die
Grenzen des irdischen Daseins Giberschreiten: zu Gott im Menschen und
zum Menschen in Gott.

Wer ist mein Nichsters:

Eugen Biser, Miinchen

»Gott und die Seele“ bilden nach Ansicht des jungen Augustinus, der in die-
sen Jahren des Durchbruchs freilich noch stark im Bann neuplatonischer
Vorstellungen stand, das zugleich hochste und einzige Interesse des reli-
giosen Menschen. Und der grofle Apologetiker John Henry Newman
stimmte ihm iiber die Jahrhunderte hinweg zu, als er dasselbe Interesse mit
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der Formel umschrieb ,,God and Myself — Gott und ich selbst“. So grof das
Gewicht dieser Stimmen aber auch ist; wer sich an die Weisungen und
Winke des Evangeliums hilt, wird sich ihnen nicht anschlieflen konnen.
Ihm legt sich bei der Suche nach seinem hochsten Interesse eine andere,
wenn auch nicht ganzlich andere Formel nah. Sie lautet: Gott und mein
Nachster. Nach Auskunft des Romerbriefs wird das ganze Gesetz des Neu-
en Bundes von dem einen Satz umschlossen: ,Liebe deinen Nichsten wie
dich selbst!“ (13,9) Und im Markus-Evangelium kommt es zu einem
Wecdhselgesprach zwischen Jesus und einem Schriftgelehrten, das das Dop-
pelgebot vollends ins Zentrum des ganzen menschlichen Heilsstrebens
riickt. Wortlich erkladrt der Thoralehrer:

Gott lieben aus ganzem Herzen, aus voller Gesinnung und aus un-
geteilter Kraft und den Nichsten lieben wie sich selbst — das ist
mehr als . . . alle Opfer (12, 33).

Dem kann Jesus nur aus vollem Herzen zustimmen. Mit einem Wort
hochster Anerkennung versichert er seinem Gesprachspartner:

Du bist nicht mehr weit weg vom Reiche Gottes! (12, 34)

Im ersten Augenblick entsteht der Eindruck, als sei uns mit der neuen
und im Grunde doch so alten Formel tatsachlich die schwerste Menschheits-
frage abgenommen, bis man, aufhorchend, bemerkt, dafl mit der Formel
zwei Unbekannte ins Spiel kommen, von denen die eine die andere ins Ge-
heimnis zieht. Denn der Gott, von dem hier die Rede ist, erschliefit sich nur
dem, der sich ihm in einem Akt vollstindiger Selbstiibereignung nahert.
Und der Nachste, den zu lieben wir verpflichtet werden, macht der super-
lativischen Prigung des Wortes ,alle Ehre“. Denn er steht uns so nah wie
das, wo wir aufler uns niemanden hingelangen lassen, so nah wie wir uns
selbst. Kein Wunder, daf es sich mit der Frage — schon mit der Frage — nach
ihm anders als sonst verhalt. Ausdriicklich gestellt wird sie bekanntlich
in der Rahmenerzahlung zum Gleichnis vom Barmherzigen Samariter, das
Lukas im zehnten Kapitel seines Evangeliums (10, 30-35) mitteilt. Sie ist
wiederum einem Schriftgelehrten in den Mund gelegt, der die Frage nach
dem Zentralgebot jedoch in unguter Absicht — als Fangfrage — gestellt
hatte und sich nun, von Jesus in die Enge getrieben, mit der Zusatzfrage zu
;srechtfertigen’ sucht:

Wer ist denn mein Nachster? (10, 29)

Wie auf andere Probleme und Konflikte antwortet Jesus auch hier, we-
nigstens nach der lukanischen Redaktion, mit einem Gleichnis, der Erzih-
lung von dem Volksfremden, der dem halbtot Geschlagenen als einziger
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zu Hilfe kommt. Am Ende der Geschichte zeigt sich freilich, dafl die Ant-
wort nicht ,frontal® erfolgte, so dafl die mit dem Rechtfertigungsversuch
verbundene Frage als erledigt gelten konnte. Vielmehr mufite die ge-
nannte Fragestellung verschoben werden, damit die antwortende Funk-
tion der Gleichniserzahlung von den beiden Ungeriihrten und dem einen
Hilfsbereiten zum Tragen kommen kann. ,Wer ist mein Nachster?“, so
hatte, um sich aus der Affire zu ziehen, der Gesetzeslehrer gefragt. Mit
einer deutlichen Verschiebung des Blickpunkts vom Grundsitzlichen auf
das Praktisch-Konkrete fragt Jesus den Herausforderer am Schlufl seiner
Geschichte: , Wer von diesen dreien hat sich deiner Ansicht nach dem, der
von den Raubern iiberfallen wurde, als Nachster erwiesen?“ (10, 36)

Wenn man in dieser Riickung der Ausgangsfrage nicht eine redaktio-
nelle Retusche sehen will, die mit der Einpassung der Parabel in einen ihr
urspriinglich fremden Kontext erforderlich wurde!, bleibt nur, sie entwe-
der mit dem exzeptionellen Charakter der Antwort oder mit der Beson-
derheit des Frageziels in Zusammenhang zu bringen. Das eine geschieht,
wenn man im Blick auf die Gleichnisgestalt der Antwort dieser soviel
Eigenleben zubilligt, daB sie die gestellte Frage mit in den Gang ihres
Sprachspiels hineinzieht und erst nach einer mehr oder minder starken
Abwandlung wieder daraus entldfit®. Das andere setzt Klarheit dariiber
voraus, dafd es mit der Frage nach dem Néchsten eine besondere Bewandtnis
hat. Man kann sie nicht so stellen wie die Frage nach einem neuentdeckten
Vormenschen oder einer seltenen Orchideenart, also im Stil der Wasfrage,
die auf Gegenstindliches ausgeht. Wer nach dem ,Néachsten® fragt, mufl
sich, eben weil er nach dem im superlativischen Sinn ihm Nachsten fragt,
dariiber im klaren sein, daB er sich dabei selbst erfragt®. Deshalb kann
das Gleichnis die Problemlast an den Fragesteller zuriickgeben: Wer von
diesen dreien hat sich deiner Ansicht nach ... als Nachster erwiesen? Du
muft es jetzt wissen; denn die ganze Geschichte drehte sich, als die Ge-
schichte von dem dir Nachsten, um dich. Du warst in ein Spiel einbezogen,
das dich zugleich von dir trennte und dich wieder mit dir verband, das dich
im Bild des Nachsten zugleich vor dir zuriickschrecken und zu dir kommen
lie3; hast du ihn, hast du dich in ihm wiedererkannt?

180 vor allem R. Bultmann, Die Gesdhichte der synoptischen Tradition, Goéttingen 1967,
192. Dazu die Zusammenstellung der Deutungsversuche bei G. Eichholz, Einfiihrung in
die Gleichnisse. Neukirchen 1963, 105 f; ferner W. Monselewski, Der Barmherzige
Samariter. Eine auslegungsgeschichtliche Untersuchung zu Lukas 10, 25-37, Tibingen
1967.

2 Dieser Auffassung schlof ich mich in meiner Studie Die Gleidhnisse Jesu (Miinchen 1965,
94) an.

3Dazu F. Mussner, Der Begriff des ,Ndichsten® in der Verkiindigung Jesu, dargelegt am
Gleichnis vom Barmherzigen Samariter, in: Praesentia Salutis. Gesammelte Studien zu
Fragen und Themen des Neuen Testaments, Diisseldorf 1967, 125-182.
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Die Parabel Jesu setzt anekdotisch ein: mitten im normalen Ablauf der
Lebenswirklichkeit geschieht einer jener ,Exzesse“, die ebenso Symptom
wie Folge der Unverldfilichkeit des ,wohlgeordneten Daseins“ sind und
als solche die gewohnten Verhiltnisse aus den Fugen bringen. Wie aus
»heiterem Himmel® trifft den Uberfallenen der Blitzschlag des Unheils.
Im Sprachspiel des Gleichnisses bildet sein Schicksal das auslosende Mo-
ment, das mit dem Verhalten der agierenden Figuren auch die Denkweisc
des Horers in Frage stellt. Die beiden Erstbetroffenen — Priester und Levit
— lassen sich davon freilich nicht ans der gewohnten Bahn dringen. Zwar
registrieren sie den erschiitternden Tatbestand eines, wie die rabbinische
Ausdrudksweise lautete, ,, Toten am Weg*, doch nur kalt distanziert, so daf§
er ihnen weder zu Herzen geht noch sie zu irgendeiner Aktivitdt bewegt.
Ungeriihrt gehen sie, wie sie kamen. Anders der Landfremde von Samaria,
der als solcher ungleich mehr Anlaf hitte, sich dem stummen Anruf zu ent-
ziehen. Weil er als ein Ergriffener sieht, gewinnt das Gesehene Bestim-
mungsmacht tiber ihn, und das so sehr, dafl sich seine Handgriffe f6rmlich
iiberstiirzen. In deutlicher Verkehrung der natiirlichen Reihenfolge heifit
es von ihm:

Er ging zu ihm hin, verband seine Wunden
und gof} U1 und Wein darauf (10, 34)%.

Bei aller Uberstiirzung ist die Hilfeleistung des Samariters sorgfiltig
auf die Notlage abgestimmt, in einzelnen Ziigen, wie in der Begleichung
des Restbetrages erst nach der Riickkehr, sogar ausgesprochen kalkuliert.
Dennoch lebt sie selbst dort, wo sie abwégt und rechnet, aus dem Impuls
jener Liebe, die von keinem mehr abldfit, dessen sie sich einmal annahm
und die sich ihm so zuwendet, als gdbe es fiir sie anf aller Welt nur ihn. In
seiner ,Einiibung im Christentum® erklart Soren Kierkegaard dazu:

Es ist also nicht so wie sonst immer, daf} der
Helfer, der ,kommt her* sagt, danach sagen mufi:
»geht nun wieder®, indem er jedem einzelnen
erklart, wo die von ihm benétigte Hilfe zn
finden ist. . . Nein, er offnet seine Arme und

14dt alle ein — o wenn alle, die bedriickt und
beladen sind, zu ihm kdmen; er wiirde sie alle

in seine Arme schlieflen und sagen: bleibt nun
bei mir, denn bei mir bleiben, ist Ruhe!®

1Die offizielle Einheitsiibersetzung schreibt demgegeniiber: ,Er ging zu ibm hin, gof§
U1 und Wein auf seine Wunden und verband sie.“ Damit tilgt sie einen wichtigen, far das
Verstindnis wenn nicht wesentlichen, so doch hilfreichen Zug.

8 Einiibung im Christentum, die Einladung, § 1. Dazu das Kapitel ,Die Einladung’ meines
Jesusbuches ,Der Helfer“, Miinchen 1973.
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Insofern gilt von der zentralen Gleichnisfigur, was Kierkegaard mit
dem unmittelbar auf diesen Passus folgenden Zentralsatz seiner ,Ein-
ibung“ sagt: ,Der Helfer ist die Hilfe.“ Nicht als liege hier, wie bisweilen
angenommen wurde, eine formliche ,Selbstanzeige“ Jesu vor. Ins Figuren-
spiel des Gleichnisses einbezogen, wirkt die Gestalt des Barmherzigen
vielmehr an dessen dramatisch entwickelter Gesamtaussage mit, die keine
Lehre, und wire sie noch so wichtig, zum Gegenstand hat, sondern das in
allen Gleichnissen vielfdltig angesagte Gottesreich, und die auch davon
nicht etwa lehrhaft redet, sondern ,einladend, also mit dem Ziel der
Einbeziechung der Horer in seine bergende Lebensfiille und lebensvolle
Geborgenbheit.

Im Ganzen dieses Figurenspiels fillt der Gestalt des Barmherzigen
dann aber doch die entscheidende Rolle zu. Er durchbricht die todliche
Stereotypie, die anfinglich, in Gestalt der beiden negativen Bezugsfiguren,
die gleicherweise durch die monotone Wendung: ,Er sah ihn und ging
vorbei® (10, 31 f) charakterisiert sind, die Szene beherrscht. So ist er die
verkorperte Wende der iiber den halbtot Geschlagenen und Ausgepliin-
derten gekommenen Not. In alledem trégt er die Gesamtaussage, die
erst durch ihn Gesicht und Leben gewinnt: das Gesicht des Nichsten. Aber
er leistet das auf bildhaft-figurale Weise, so daf er als ,Beweggrund“
nur dann wirksam wird, wenn das Sprachspiel des Gleichnisses in Gang
kommt. Den ersten Schritt dazu bildet die bestiirzende Entdeckung des
Horers, dafl er mit seiner Denkweise und Verhaltensneigung nicht etwa
auf Seiten des Barmherzigen, sondern seiner vorprogrammierten Gegen-
figuren steht. Sie tun in ihrer Ungeriihrtheit nur das, was im Normalfall
jeder tun wiirde. Aus diesem Grund kann sich die Erzdhlung denn auch
jeden Hinweis auf ihre Motive ersparen.

Ganz anders derjenige, von dem ausdriicklich gesagt wird, daf} er aus
dem Beweggrund des ,ergriffenen Herzens“ reagiert. Erst mit seiner
Nennung kommt Leben in die von Tod und tédlicher Linearitit gekenn-
zeichnete Szene. Jetzt folgt auf den wahrnehmenden Blick unverziiglich, als
bediirfe es dazu nicht der mindesten Initiative, die helfende, rettende Tat.
Wie selbstverstandlich geschieht das, wozu weder der Uberfallene in
seiner Hilflosigkeit noch die beiden durch ihre starren Programme Fest-
gelegten fahig waren. Wie war das moglich?

Offensichtlich durch einen Antrieb, der sich als mindestens ebenso stark
erweist wie die Eigenliebe, die die beiden Voriibergehenden auf ihrer
Bahn festhilt. So stark — und stérker noch — wie das Ich ist aber nur das
Selbst. Und eben dies hatte das in seiner Ergriffenheit sehend gewordene
Herz des Barmherzigen in dem hilflos Daliegenden wahrgenommen. In
einer ganz unerwarteten Spiegelung entdeckte er dort, wo er zunichst
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etwas vollig Abliegendes, Kontrires, ein ,Biindel Elend“, vorzufinden
glaubte, mit einem Mal — sich selbst, hervorscheinend aus der Not und Hilf-
losigkeit des Andern. Gerade die herzbewegende Not des Uberfallenen
hatte das in ihm freigelegt, was sonst, hitte ihn der furchtbare Schicksals-
schlag nicht getroffen, durch seine Andersheit verdeckt geblieben wire.
Das setzt umgekehrt die vordem gebundenen Méglichkeiten in dem Reisen-
den aus Samaria frei. Spontan, ohne die Dazwischenkunft irgendwelcher
Reflexion, begreift er den Sinn der Mitmenschlichkeit als den der ungeteil-
ten und unteilbaren, tiber die Individualgrenze hinweg zu gelebter Ein-
beit dringenden Menschlichkeit. Doch das nicht in Form einer selbst-
geniigsamen Einsicht, sondern einer ihn mit Heftigkeit anfallenden Auf-
gabe, so dafl er, indem er begreift, auch schon weif}, was zu tun ist.

Spontan, ohne das Mittelglied irgendwelcher Uberlegungen, folgen der
Wahrnebhmung deshalb die sich iiberstiirzenden Handgriffe: noch vor der
Applikation des reinigenden Weins und des lindernden Uls erwihnt der
Text, der darin keinesfalls ,berichtigt* werden darf, das Anlegen des Ver-
bands. Denn gerade an dieser oberflichlichen Unstimmigkeit wird deut-
lich, daf} der Samariter den Appell tatsichlich vernabm, der aus der
Elendsgestalt am Wegrand an ibn erging, und der, in den Klartext arti-
kulierter Rede tibersetzt, soviel besagte wie: Es geht um dich! Er verstand
den stummen Anruf als Ruf durdch sich selbst, zu sich selbst. Deshalb han-
delt er dann auch, ohne zu z6gern, nach der Maxime ,wie dich selbst“.

An dieser Stelle wird der Barmherzige zum Appell, der nicht so sehr
von der Aussage des Textes als vielmehr von dem besseren, durch die ab-
stumpfende Wirkung der Alltdglichkeit meist nur gelihmten und ver-
schiitteten Ich des Horers ausgeht. Er erkennt sich, gegen den Zug der
niederbaltenden Gewohnheiten und Zwinge, in der Figur des Fremden
wieder, der in dem Mafl, wie er als Leitfigur und Vorbild Macht iiber ihn
gewinnt, die Fessel der Gewohnheit sprengt, die Herzensstarre lost, die
Entfremdung von ibm nimmt. Das aber ist gleichbedeutend mit der Fest-
stellung, dafl er in der Schlisselfigur des Gleichnisses den ,Nichsten®
erkannte, der ihm ebenso wirksam zu Hilfe kommt, wie er dies auf der
Bildebene des Gleichnisses dem Uberfallenen gegeniiber tut, jetzt nur im
Feld jenes personalen Notstands, auf dessen Behebung alle Gleichnisreden
Jesu hinarbeiten.

Erst jetzt wird die Verschiebung des Fragepunkts in der Rahmenerzih-
lung des Gleichnisses ganz verstindlich. Die Wasfrage des Schriftgelehrten,
die in letzter Konsequenz auf den Uberfallenen hingefiihrt hitte, mufite
zugunsten der Identifikationsfrage Jesu aufgegeben werden, damit sich
der Hérer mit dem Barmherzigen identifizieren oder doch die Identitat
mit ihm als fiir ihn heils- und sinnentscheidend empfinden konnte. Deshalb
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heifit die Frage nun nicht mehr , Wer ist der Néchste?“, sondern , Wer hat
sich als Nachster erwiesen? In dieser Version setzt sie das Wissen um
die Beantwortung der Erstfassung voraus, um den Weg zur aktiven Uber-
nahme des Gewuflten, den Weg zur Nachstenliebe, freizubekommen.

Es lage nicht im Interesse der nunmehr erzielten Klidrung, wenn man
sich die damit verbundene ,Enttduschung® nicht eingestiinde. Denn die
Entdeckung des Nachsten erfolgte gerade nicht dort, wo sie ein sentimen-
tales Vorverstidndnis des Textes erwartete, also nicht in der Elendsfigur des
Uberfallenen, sondern in der Zentralgestalt des ihm zu Hilfe Kommenden.
Nicht, als habe das Vorverstdndnis nicht sein gutes Recht. Auch der Not-
leidende steht uns im Sinne Jesu so nah, dafl ihn fibergehen — sich selbst
verfehlen hiefe. In erster Linie ist, davon unbeschadet, ,Néchster* jedoch
derjenige, der wie der Barmherzige des Gleichnisses die Rolle des ,Hel-
fers tbernimmt und damit, bewuflt oder unbewufit, in die Fuflspur Jesu
tritt. Dashéingt ursdchlich mit dem Wesensauftrag des Christentums zusam-
men. Zwar stellt es sich wie keine andere Weltreligion der Wirklichkeit des
Leidens. Doch lebt es zentral aus dem Impuls, der das Ende der Leiden
und das Gliick des Menschen will.

Wer ist mein Nachster, war mit der Rahmenerzihlung des Gleichnisses
Jesu gefragt worden. Die Spielbewegung des Textes fiithrte, mit dem
Epilog gesprochen, eindeutig zu der Antwort: der Barmherzige; denn er
erwies sich dem Uberfallenen gegeniiber als Néachster. Der Bewegung des
Sprachspiels liegt jedoch unverkennbar eine zweite zugrunde: die Binnen-
bewegung, die der Samariter, die Schlisselfigur des Ganzen, durchlauft.
Und in ihrem Sinn ist zu antworten: der ins Elend Geratene, der Notlei-
dende. Beide Antworten sind, nach allen Anzeichen zu schlieflen, richtig;
richtiger im Sinn des Gleichnisses — und seines Schopfers — jedoch die
erste. Denn wie in der Botschaft vom Gottesreich spricht sich Jesus auch
in den zu ihrer Verlautbarung geschaffenen Gleichnissen, unbeschadet der
speziellen Thematisierung und Zielsetzung, letztlich selber aus. So anch
hier. Das heifit keineswegs, dafl der Samariter am Ende doch als eine
»Selbstanzeige® Jesu und womoglich gar als eine Allegorie seines Heils-
wirkens zu deuten sei; denn damit ginge der sprachdynamische Eigenwert
des Gleichnisses — das Gleichnis als ,Sprachgeschehen® — verloren. Wohl
aber soll damit gesagt sein, dafl das Gleichnis an der durch die Schliissel-
figur markierten Stelle die grofite Durchlassigkeit zur Grundintention Jesu
erreicht. Doch worin besteht diese?

Um es auf die einfachste Formel zu bringen: in dem Willen zur még-
lichst grofen Anndherung der Welt an Gott. Auf dem Hintergrund dieses
Willens ist Jesu Dienst an der Menschheit zu verstehen. Weil er weif}, dafl
sich dem nichts so sehr wie das dngstliche Festhalten des Menschen an sich
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selbst und das nicht minder dngstliche Bestehen auf einer nicht unter-
schreitbaren Minimaldistanz zum Mitmenschen widersetzt und weil ihm
iberdies bewufit ist, daf} sich das eine wie das andere aus der menschlichen
Schwiche und Uberforderung erklért, bietet er sich den unter ihrer Lebens-
last Gebeugten selbst als Stiitze und Hilfe an. Deswegen besteht sein Dienst
nicht wie bei anderen Wohltdtern der Menschheit im Entwurf eines gulti-
geren Weltbilds, in der Anweisung zu einem besseren und seligeren Leben,
in der Entwicklung einer neuen Therapie oder im Modell einer menschen-
witrdigeren Gesellschaftsordnung, sondern in einem Akt bedingungsloser
Selbstgewdhrung. Und deshalb gilt von ihm der ebenso einleuchtende wie
unerhorte Satz Kierkegaards: ,Der Helfer ist die Hilfe.“ Mit diesem
Liebesdienst schafft Jesus der menschlichen Unzuldnglichkeit von ihrer
Whurzel her Abhilfe. Mit ihm 16st er den Krampf der Selbstsucht und besei-
tigt er das Mifitrauen, das jede vollkommene Mitmenschlichkeit verhindert.
In beidem aber bewirkt er eine zuvor nie erreichte, noch nicht einmal ge-
ahnte Offenheit firr Gott.

Nach Gestalt und Verhaltensweise gehort die Schliisselfigur des Gleich-
nisses in diesen Zusammenhang. Geformt aus dem ,Stoff“ einer Denk-
weise, die alles Gliick und Heil von Gott erwartet, lehrt sie den ,, Nachsten*
in erster Linie in dem erblicken, der als Sendbote des gottlichen Liebes-
willens auftritt oder sich doch auf seiner Linie bewegt. Insofern ist der
Nachste im Sinne Jesu zuerst und zunichst derjenige, der sich wie der
Barmherzige seines Gleichnisses der auftauchenden Notstinde annimmt
und den vom Ungliick Betroffenen helfend beisteht. Und er ist es umso
mehr, je mehr seine Hilfe den Rahmen des unmittelbar Erforderlichen
iibersteigt und, anstatt nur auf transitorische Leistung, auf ein dauerndes
Verweilen beim Adressaten ihrer Zuwendung ausgeht. ,Nichster® ist so-
mit in erster Linie derjenige, der sich auf die Bahn der Selbstgewahrung
Jesu begibt und den Notleidenden etwas vom Wunder dieser bedingungs-
losen Liebestat erfahren 148t.

Wie in abgeschatteter Spiegelung ist dann aber auch dieser, der Notlei-
dende, der mitmenschlichen Zuwendung gleicherweise Bedirftige und
Gewirtige, der ,Nachste“. Und er ist es, weil es die Hilfe gar nicht gébe
ohne die von ihm ausgehende Herausforderung. Er ,beweist” ihre ,nachst-
liche“ Hilfe wie der Hunger die Nahrung, wie das Auge das Licht. So ist
er die leere, hingestreckte Hand, ohne die die Gabe nicht wire oder doch,
gabe es sie dennoch, ungeniitzt zu Boden fiele. Und er ist ,Nachster® auf
diese provokativ-erméglichende Weise umso mehr, je hilfloser und
bediirftiger er erscheint und je lauter demgemafl alles an ihm nach der
rettenden Zuwendung des Andern schreit. Im Grunde ist er es sogar erst
dann, wenn seine Not, wie in der Bildsprache des Gleichnisses, einen
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»himmelschreienden® Grad erreicht hat und an ihr deutlich wird, daf es
mit einer Leistung blof kategorialer Art — also mit in bestimmter Hinsicht
und auf begrenzte Dauer gewahrter Hilfe — nicht getan ist, sondern es der
totalen und zustindlichen Hinwendung bedarf, wenn wirklich Abhilfe
geschaffen werden soll. Denn in diesem ,ExzeR“ der Bediirftigkeit hat er
die Distanz der individuellen Andersheit immer schon hinter sich gelassen,
so dafl dem potentiellen Helfer in seiner Elendsgestalt uniibersehbar das
eigene Ebenbild, nur nach Art einer dunklen Widerspiegelung, einer
hilflos-insistenten Anrufung seiner besseren und besten Moglichkeiten,
entgegentritt. Deshalb bedarf er auch keiner Anweisung und Verhaltens-
regel. Mit der Instinktsicherheit des Selbsterhaltungstriebs tut er, was er-
forderlich ist. Nicht einem Imperativ, einer intuitiven Selbstwahrnehmung
folgend hilft er dem andern ,wie sich selbst®.

Wie diese Maxime erkennen 1afit, braucht die Nichstenliebe in keine
fremde Schule zu gehen, um etwas fiir die konkrete Lebenspraxis zu ler-
nen, weil sie darin ihr eigener Lehrer ist. Denn dem ibr gesetzten Maf}
verdankt sie auch das Sensorium, das sie davon abhalt, sich bei ihren Ini-
tiativen zu vergreifen und sie dazu anleitet, sie im Rahmen jener durch die
Liebe zu- und ausgemessenen Ordnung zu halten, die in der Schulsprache
»ordo caritatis® heif}t. Von dieser inneren Direktive gesteuert, wird die
Nachstenliebe davor bewahrt sein, nur Symptome zu beheben, anstatt auf
die Wurzel des Ubels, den Bruch im Existenzakt des notleidenden Men-
schen, einzugehen; nur beildufige Hilfe zu leisten, wo nur auf dem Weg
einer bleibenden Verbundenheit etwas Durchgreifendes auszurichten wire;
nur dem Einzelnen beizustehen, wo genauer besehen der Gemeinschafts-
bezug im argen liegt. Und sie wird diesen substantiellen Dienst erweisen
lernen, ohne dabei in den Anschein , geheimer Repression“, um nicht zu
sagen: ,sanfter Tyrannei“ zu geraten.

Wie das Gleichnis von dem Barmherzigen zu verstehen gibt, liegt die
noch grofere Gefahr jedoch in dem, was der Text mit der Wendung
»sehen und voriibergehen® anspricht. Danach ist das Wichtigste das durch
Mitgefiihl sehen gewordene und durch mitfithlendes Sehen zur zupacken-
den Tat bewogene Herz. Wer aus der Einsicht und Hilfsbereitschaft dieses
Herzens lebt, weifl, was zu tun ist. Und damit hat sich ihm auch bereits die
Ausgangsfrage beantwortet. Er kennt seinen Nachsten und weifl sich von
diesem, im Moment der aufblitzenden Erkenntnis, auch schon wieder-
erkannt.





