Die Scham der Erfahrung

Josef Sudbrack SJ, Miinchen

Uber eine entgegengesetzte Haltung zu der, die wir ,Scham der Erfah-
rung”“ nennen mochten, ist leicht zu berichten. Man findet sie im kindischen
Ausplappern des vermeintlich Tiefsten, was man erlebte — kindisch, nicht
kindlich, denn ein Kind spricht sich ber sein Innerstes nur in der Gebor-
genheit der miitterlichen Liebe aus. Sie besteht in der Sucht, jedes Ge-
heimnis in die Ausdriicklichkeit des Berichtes zu stellen — und zerstort es
dadurch. Sie kann sich in der unverfrorenen Selbstsicherheit duflern, die
alle Antwort mit dem Waortchen ,, Ich“ beginnt. Sie findet sich bei Predigern
oder Schriftstellern, die ganz bescheiden — wie sie sagen — nur personliche
Erfahrung und personliche Meinung vortragen; aber damit entziehen sie
sich — es ist nur personlich! — dem Gesprich; und wehe, wenn einer sich
gegen diese Meinung duflert. Sie findet sich in dem nie enden wollenden
Reden iiber Schweigen und Stille, das doch so wenig mit der biblischen
Stille zu tun hat, aus der das Wort geboren wurde.

Eine andere entgegengesetzte Fehlhaltung ist ebenso deutlich zu dia-
gnostizieren — nach der Schamlosigkeit der Erfahrung nun die Priiderie
der Erfahrung. Der Psychologe weifi, daf sich dahinter unsichere Person-
lichkeitsstrukturen verbergen. Man wagt nicht, uber eigene Erlebnisse und
eigene Anschauungen zu sprechen; ja, man wagt nicht einmal in echte
Erfahrungen einzutreten. Mit jeder Erfahrung ist ein Neuheitserlebnis
verbunden: Neu, weil ich umdenken mufl; neu, weil meine bisherige Welt-
sicht eine neue Tiefe erreicht; neu, weil das geschieht, wozu die alten,
spurensicheren Worte fehlen. Vor diesen Neuheitserlebnissen fliichtet man
sich in eine angelernte Rolle. Alles ist, wie es immer war; und die Erfah-
rung, die sich als neu anbietet, wird umgebogen in das, was man frither
schon einmal erfahren hat. Diese Scheu vor Erfahrungen duflert sich als
Scheu, Erfahrungen an andere weiterzugeben oder mit anderen zu machen.

Fehlhaltungen sind normalerweise leicht aufzudecken; man kann sich
damit dem positiven Kern ndhern. Aber diese ,Scham der Erfahrung® ist
nur schwer auszumachen. Manch einer wird schon die Wortverbindung von
Scham und Erfahrung fiir gekiinstelt halten.

I. Scham und geistiges Schamgefiihl

Es will schon etwas heiflen, wenn zwei so verschiedene Philosophen des
Menschen sich in dhnlicher Weise — sie haben dies nicht nur gedacht, son-



Josef Sudbrack 416

dern auch gelebt — iiber die Scham duflern: Friedrich Nietzsche, den man zu
leicht nur mit ,Gott ist tot“ verbindet, und Max Scheler, der unruhige
Sucher. Was beim ersteren Andeutungen blieben, hat letzterer in einem
1914-16 geschriebenen, als Nachlafl herausgegebenen Aufsatz nen und
tiefer durchdacht. Scham ist eine Urregung des Menschen, aus der nach
Gen 8, 5-7 das Gewissen entspringt. Lebendige Scham ist ,das Gewissen
der Liebe“; Liebe aber ist jene zu behiitende kostbare Mitte aller mensch-
lichen Werte und Ziele. Sie mufl von Scham umbhiillt sein, damit sie vor
Profanierung und Beschmutzung bewahrt bleibt. Alle anderen Gewissens-
regungen sind orientiert an dieser Liebe und ihrer Behiitung.

a) Die Scham des Leibes

Die Deutung Schelers ist von einer grofiriumigen Sicht des Menschen her
zu verstehen. ,Kein Gott und kein Tier vermag sich zu schimen®, wohl
aber der Mensch, der an beider Wesen teilhat. Scham findet sich in der
Mitte, wo ,Sinn und Anspruch (der) geistigen Person“ und ,leibliche
Bediirftigkeit eins werden; Scham ist das schiitzende Kleid des Geschehens
der Liebe. Liebe bedarf der Scham; denn die Eigendynamik der Trieb-
sphare mochte sich ablésen von dem personalen Anspruch der Liebe. Scham
hélt den Trieb so lange zuriick, ,bis die Liebe eine geniigende Intensitit
und Eindeutigkeit erreicht hat“. ,Darum berithren sich in der Scham auf
merkwiirdige und dunkle Weise ,Geist’ und ,Fleisch’, ,Ewigkeit‘ und , Zeit-
lichkeit".”

Scham ist der Schutz des Individuellen vor dem Allgemeinen. Mit ande-
ren Worten: Die Trieb-Seite des Menschen will das Gefiihl der Liebe
tiberall haben, hier und dort, heute und morgen. Aber der ,Sinn und
Anspruch der Person® verwirklicht sich nur in individueller Begegnung:
Liebe in dieser Aufgipfelung kann nur zwischen ,Mir und Dir“ geschehen,
niemals aber zwischen ,Mir und einem auswechselbaren Gegeniiber®. Die
Scham behiitet diese Kammer der personlichen Intimitit vor der Profa-
nierung durch unpersinliche Publizitdt.

Scham kanalisiert die Intensivitit des gesamten Menschen in das eine
Geschehen der Liebe. Ohne sie wiren die Menschen versucht zu trennen:
hier personale Begegnung und dort dasjenige, was die Boulevardpresse
mit ,lieben“ bezeichnet. Im Spiel zwischen Scham und Enthiillung werden
beide Partner langsam zur ganzheitlichen Begegnung gefiihrt: nicht nur
die isolierte Geistigkeit und nicht nur die isolierte Leiblichkeit, sondern die
ganzen Menschen sollen sich finden in der Liebe.

~Das Wesen des Schamgefiihls . .. ist einerseits Riikwendung des In-
dividuums anf sich selbst und Gefiihl einer Notwendigkeit des individuel-
len Selbstschutzes vor aller Sphire eines Allgemeinen . .. Anderseits ein
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Gefiihl, in dem sich die Unentschiedenheit der wertwédhlenden héheren
Bewufitseinsfunktionen gegeniiber Gegenstinden, die auf das niedrigere
triebhafte Streben eine starke Anziehung duflern, als eine Spannung beider
Stufen des Bewuftseins kundtut.”

Urs von Balthasar macht die gleiche Erfahrung korperlich greifbar: ,Die
Scham als Korperstelle ist in einem viel tieferen Sinn als dem der Korper-
masse die Mitte des Menschen . .. Der Mensch verbirgt hier sowohl das
Zwitterhafte, fast Groteske seiner Konstitution. .. die Zwedckverbunden-
heit seiner iiberzwedcklichen Liebe, wie auch das tiefste Geheimnis seiner
Gottebenbildlichkeit, den Mysteriencharakter seiner Personalitit. Von die-
sem zweiten her ist Scham ein vollig geistiges Phanomen.” Scheler selbst
verdeutlicht an einem einsichtigen Beispiel den Sinn der Scham. Fir einen
Maler (das Aktbild als Hochform der Schonheit) oder einen Arzt (im Fall
von Krankheit) oder einen Badediener (als Pflegehelfer) ist der nackte Leib
etwas ,Allgemeines“; ihr Interesse gilt dem Uberindividuellen. Aber so-
bald der Blick von diesem Allgemeinen auf das Individuum geht, regt sich
dessen Scham; die Person schiitzt thre Individualitit vor dem Zugriff des
Allgemeinen. Auch umgekehrt kommt die Schutzfunktion der Scham zur
Geltung (oder wird durchbrochen mit zerstorerischen Folgen), sobald in
der Liebe der andere zur Allgemeinheit, zum Objekt wird, sobald das Du
zum Es wird.

Es 1488t sich eine ganze Kulturphilosophie und eine umfassende Anthro-
pologie von diesen Grundeinsichten entfalten. Und obgleich in seiner
fritheren Arbeit schon der spatere dualistische Scheler zu ahnen ist (der
mit genau diesen Fragen seines eigenen Daseins im Ringen lag), so ist
— vielleicht deshalb — die Hellsichtigkeit und Hell-,Fiihligkeit“ seiner
Beschreibungen uniibertroffen. In der Auseinandersetzung mit Sigmund
Freud zeigt er, daR Scham keine Verdridngungsmacht ist, sondern ,sie
erspart Verdrangung“; und gegen die ,sozial-utilitarische Wertung® von
Scham findet er im Tabu des Geschlechtlichen den Sinn, ,den Geschlechts-
organen die mogliche Auffassung als blofer Korper zu nehmen®; sie sind
Symbol und Aktivierung der Ganzheit und der Mitte des Menschen. Was
alles an religiésem und christlichem Wert in diesen Analysen verborgen
liegt, braucht nur angedeutet zu werden:

Das Verstindnis der Erzihlung vom Siindenfall, als Adam und Eva ,die
Augen aufgingen ~ und sie erkannten, daf} sie nackt waren®. Die leib-
seelische Einheit und die Unmittelbarkeit ihrer Intimitat waren zerbrochen.

Die Greifbarkeit von Ehrfurcht und Geheimnis; Schamgefithl umhiillt
etwas Positives, Wertvolles; Scham ist ein ,Zeichen der keimenden —
obzwar noch unentschiedenen — Liebe“, ein ,Schones, das Schoneres als
das Sichtbare ,ahnen‘ 1aft“.
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Der Sinn der kultischen Verhiilltheit oder Enthiillung und der Sinn der
Einkleidung von personlicher Frommigkeit in allgemeinen Ritus und Kult-
sprache: Van der Leeuw hat in seiner Phdnomenologie der Religion darauf
aufmerksam gemacht; und Josef Pieper benutzt Elemente davon zu seiner
Theorie des Festes in Zustimmung zur Welt.

Und natiirlich vor allem: Das Verstindnis des Menschen. Karl Rahner
schreibt dazu: ,Es gibt eine Intimsphére des Menschen . . . Sie konstituiert
.. . den innersten Bereich der Freiheit, den der Mensch braucht, um wirklich
der iiber sich selbst Verfiigende zu sein . . . Nun aber haben die Menschen
recht, wenn sie den letzten Vollzug des Geschlechtlichen dieser Intimsphire
zuweisen . . . Vollzug und Erscheinung personaler Liebe.*

b) Die Scham des Geistes

Mit diesem Zitat ist uns der Weg gewiesen, geistige Scham zu verstehen.
Scheler selbst ist nicht mehr dazu gekommen, seine Andeutungen hieriiber
auszuarbeiten. Aber nach all dem Gesagten ist es nicht schwierig, den Weg
weiter zu gehen.

Scham ist der Schutz der Intimsphdre, jeder Intimsphire. Die konkrete
Gestalt des Schamgefithls variiert nach Landschaften, Kulturen, Klima,
Zeiten und Rassen. Wo der Nordeuropier den Zaun der Scham um seinen
gesamten Privatraum errichten will, 18t der Siidlander Haus und privates
Leben fiir jedermann offenstehen und geht auf die Strafle, aber dafiir
umgibt er die Intimsphére der Geschlechter mit einem um so hoheren Zaun.
Scheler bemerkt boshaft, dafl die Anthropologen, die eine Kultur ohne
Scham entdeckt zu haben glauben, blind sind. Er bringt unter anderem das
bekannte Beispiel von dem Negerstamm, in dem die Frauen sich schimten,
Ihre Scham zu verhiillen: Der Lendenschurz war fiir ihr Fithlen ein scham-
loses Preisgeben der Korpermitte, die sonst durch keusche Nacktheit be-
hiitet war.

Ebenso verschieden duflert sich auch das geistige Schamgefihl. Stille
kann ihr Kleid sein; aber auch Reden. Der Dichter verbirgt seine Erfahrung
in die Symbolik der Sprache und der Maler in die Farbkraft der Bilder.
Doch statt sich anderen zuzuwenden, sollte man das eigene Lebensbuch
aufschlagen nach Daien der Scham der Erfahrung. Wenn einer es liebt,
vom Tode seiner Mutter oder seiner Frau zu erzahlen, dann sagen wir ihm
auf den Kopf zu, dafl er ein oberflichlicher Mensch ist — wenn wir nicht gar
einen geistigen Defekt vermuten. Schuld und Siinde gehdren in diesen
Bereich. Es ist die schwierige Balance des monastischen Schuldkapitels,
den Weg zwischen schamlosen Intim-Bekenntnissen (die die Intimsphire
des Sprechenden und Hérenden verletzen) und nichts-sagenden Lippen-
bekenntnissen zu finden.
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Diese geistige Scham ist als Spirale zu umschreiben. Je mehr eine Erfah-
rung die Mitte der Person beriihrt, desto gesicherter, intimer und behiiteter
mufl der Raum sein, in dem sich diese Erfahrung lebt. Vom Prediger
schreibt Karl Rahner: Er ist ,an sich der, der lieber schweigen wiirde, der
das Unsagbare lieber ungesagt liefle, den es schmerzt, reden zu miissen
und das unfaflbare Geheimnis des Herzens auf den Markt zu tragen®. Die
Dinge des Herzens gehoren nicht in die kalte Luft der 6ffentlichen Mei-
nung. Oder gehéren sie doch dahin?

Hier das rechte Maf} und das rechte Wort zu finden, ist Anliegen der
»Scham der Erfahrung“. Man kann all das Giber korperliche Scham Gesagte
in diesem geistigen Bereich wiederfinden, wo dichteste personlichste Er-
fahrung und ihr Offenwerden in der Ich-Du-Zweisamkeit zusammen-
kommen. Der Ich-Du-Raum steht dem Mittelpunkt der Schamspirale am
nachsten. Andere Raume von Sprechen und Reden sind Vorfeld dazu. Aber
selbst im Ich-Du-Raum gibt es eine Intim-Mitte, die der Partner der Be-
gegnung nicht betreten darf; eine Ehe ohne personliche Intimsphére ver-
urteilt sich zum Sterben.

Urs von Balthasar geht sogar so weit, in der Beziehung von Gott-Mensch
eine solche Intimsphére zu entdecken. , Vielleicht gibt es etwas wie eine
Scham der Kreatiirlichkeit, so wehrlos offen vor Gottes Blick dazulie-
gen...“ und umgekehrt: ,Gott-Schauen ist zugleich ein Augennieder-
schlag, weil das Letzte in ihm zu rein, zu entriickt ist fir menschliche
Blicke®.

Die Scham der Erfahrung befahigt uns, den ganzen Menschen und nicht
nur sein Gefiihl oder nur sein Denken, in das gemdfie Reden iiber die Er-
fahrung einzubringen. ,Menschen, die wenig schamhaft und schiichtern
sind, sind meist auch kalte und leere Naturen . . .“, schreibt Scheler; und es
ist gleich, ob sich ihr Reden und Zur-Schau-Stellen vom Verstand oder
vom Gefiihl her dirigieren 148t. Ein solches Gefiihl ist eben , meist* nur
Oberfliche. Aber das Ringen um das rechte Wort und dazu die Scheu, sich
auszusprechen, intensivieren die personale Durchdringung und geben der
endlichen Auerung das Gewicht personaler Erfahrung.

Die Erfahrung geistiger Scham befindet sich in Einheit mit korperlicher
Scham. Ein Koérper kann sich schamlos zeigen oder schamhaft verhiillen.
Der Unterschied liegt nicht im mehr oder weniger von Kleidung, sondern
in der Haltung des Menschen oder in der kiinstlerischen Intention eines
Aktbildes. Die nackte Frau einer Primitiv-Kultur oder eines Kunstwerkes
ist auch geistig schamhafter als der raffiniert angezogene Sex-Star.

Fiir Worte gilt nicht nur Entsprechendes, sondern sie offenbaren die
gleiche Grundhaltung: Ob ein Wort die Intimsphédre (des Sprechers oder
des Horers) verletzt, ist nicht von seinem ,nackten“ Wortlaut her zu beur-
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teilen, sondern von der Haltung, in die es eingebettet ist. Madame Guyons
Wort, ,,dans le véritable amour c’est ’Ame, qui enveloppe le corps®, ,in der
wahren Liebe verhiillt die Seele den Korper, gilt auch vom Sprechen: Die
Haltung macht das Wort zu einem keuschen oder zu einem schamlosen.
Korperliche Scham ist nur die Verleiblichung dessen, was als geistige Scham
das ganze Humanum durchzieht.

Es wire auch falsch, die Scham als den Mantel der Liebe von eben die-
ser Liebe zu trennen. Die Scham ist kein Kleid, das die Liebe oder die per-
sonliche Erfahrung je nach Tunlichkeit an- oder ablegt. Scham ist so eins
mit Liebe oder persénlicher Erfahrung, wie Seele und Leib untrennbar eins
sind — in all ihrer Verschiedenheit. Im Verhiilltsein der Scham spricht die
Offenheit der Liebe, ebenso wie in der Symbolsprache des Dichters die
Unmittelbarkeit seiner Erfahrung kund wird. Die simple Trennung zwi-
schen korperlicher Scham und Liebe, zwischen geistiger Scham und person-
licher Erfahrung — ist ebenso tolpethaft wie deren simple Identifizierung.

Wer das Phanomen von Scham und Liebe nicht aus den Augen verlieren
will, muf die Doppelaussage als Richtschnur benutzen: Sowohl Einheit wie
Getrenntheit. Es gilt das gleiche wie beim dichterischen Wort. Wer die
poetische Hiille von dem eigentlich gemeinten Inhalt trennt, verfehlt bei-
des. Wer aber glaubt, mit dem Klang der Lyrik schon die Lyrik selbst ver-
standen zu haben, bleibt vor der Tur des Gedichtes stehen. Der Weg in es
hinein ist eingezdunt von beidem: von der poetischen Hiille und von der
poetischen Erfahrung. Nur in stetem Frage-und-Antwort-Spiel zwischen
beidem gelingt das Eingehen ins Gedicht.

So ist es mit jeder menschlichen Erfahrung; die poetische oder sonstige
Hiille steht im Wechselspiel zur Freude, sie dem vertrauten Menschen mit-
zuteilen. Jemand erzihlt sein personliches Erleben; und schon beginnt der
Prozefs von Wortung und Erfahrung; er ringt nach besseren Worten und
zugleich scheut er sich, sein innerstes Fithlen mit den Worten preiszugeben;
doch in diesem Ringen wird ihm das bessere Wort und der richtigere Aus-
druck geschenkt. Wer sich mit Lyrik beschiftigt, hat in ihr dieses stindige
Ringen entdeckt.

Im Horer und Leser des Wortes geschieht dhnliches. Man versteht ein
poetisches Bild und findet in ihm die Erfahrung des Dichters. Und diese
Intuition der dichterischen Erfahrung wirft neues Licht auf die Symbolkraft
des Wortes. Ein grofies Gedicht (in Form und Gehalt) 148t dem Verstand-
nis des Horers keine Ruhe auf dem Weg zwischen poetischer Hiille und
poetischer Intuition, zwischen der Scham der Erfahrung und der Erfahrung
in dieser Scham.
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II. Die Erfahrung des christlichen Mystikers

‘Was bisher gezeigt wurde, wird verstindlicher vor der konkreten Erfah-
rung christlicher Mystik. Auch hier findet sich die geistige Scham unter den
verschiedensten Gestalten.

a) Die Scheu des Berichtens

Die erste unter ihnen ist so verbreitet und selbstverstindlich, dafl eines der
grofien Beispiele geniigen kann. Ein Mensch, der Gott erfahren hat, findet
sich nur unter dem Befehl des Gewissens-Fiihrers dazu bereit, iiber seine
Erfahrung zu berichten. Die ,Scham der Erfahrung® schldgt sich nieder in
Demut und Gehorsam. Doch es wire grob und dumm, diese Demut als
aufgepappte Willensleistung anzusehen. Die Scheu, iiber eine Erfahrung
zu berichten, flieft aus der Erfahrung selbst. Und ebenso flieft aus der
christlichen Erfahrung die gehorsame Offenheit gegeniiber dem Vertreter
der Glaubensgemeinschaft. Der Mystiker erfahrt in sich den gleichen Geist,
den er im Geist der Kirche erfihrt (Ignatius von Loyola). Die drei Ele-
mente der Erfahrung strahlen von einer einzigen Mitte aus: Erfahrung
von Gott; die Scheu, sie an andere weiterzugeben; die erfahrene Uber-
zeugung, daf die eigene Geist-Erfahrung nur im Geiste der Glaubensge-
meinschaft ihren Platz hat. Jede Biographie christlicher Mystik ist ein
Beispiel dieser Spannung.

Therese von Lisieux befindet sich in einem Strom christlicher Zeugnisse,
der vielleicht mit dem inneren Kampf des Paulus begann: Ob es erlaubt sei,
sich zu rithmen. Thre Autobiographie beginnt:

Thnen, geliebte Mutter, die sie zweimal meine Mutter sind, will ich
die Geschichte der Seele anvertrauen... Am Tag, da Sie mir den
Auftrag dazu erteilten, schien es mir, die Beschiftigung mit sich selbst
konnte mein Herz zerstreuen, doch seither hat mich Jesus fiihlen
lassen, dafl ich ihm im schlichten Gehorsam wohlféllig wére; ich will
ja nur eines tun; mit Singen anheben, was ich in Ewigkeit immer neu
singen soll — ,,Die Erbarmungen des Herrn!“

Bevor ich zur Feder griff, bin ich vor der Statue Mariens niederge-
kniet . . . und habe sie angefleht, meine Hand zu fihren, damit ich
keine Zeile schreibe, die ihr nicht angenehm wire. Als ich dann das
Heilige Evangelium aufschlug, fielen meine Augen auf die Worte:
»Als Jesus auf den Berg gestiegen war, rief er zu Sich, die Er wollte,
und sie kamen zu ihm*. Hier ist das Geheimnis meiner Berufung . ..

Die Unterstreichungen entsprechen dem Original und zeigen den Ein-
heitspunkt der Spannung zwischen Scham der Erfahrung und der Gehor-
samsleistung des Niederschreibens: Es ist Gottes Du.
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b) die Niichternheit der Darstellung

Objektive, sachliche, scheinbar unpersonliche Berichterstattung bildet ein
anderes Gewand der Scham, das sich um die eigene Gotteserfahrung legt.
Ignatius von Loyola ist der vielleicht herausragendste Typus dieser Art.
Es ist tragikomisch, zu sehen, wie Freunde und Feinde ihn hierin mifiver-
standen haben; die einen, indem sie z. B. Meditation und Betrachtung zu
einem unpersonlichen, rationalistischen System ausbauten; die anderen,
da sie ihn als kalten Willensmenschen anprangerten. In Wirklichkeit blie-
ben sie nur bei der Hiille stehen, die fiir den baskischen Mystiker notwen-
dig war, damit die Erlebnis-Glut ihn nicht von innen verbrannte.

Man kann als Beispieltext sein Exerzitienbiichlein wahlen. Alles Per-
sonliche ist bis auf wenige Spuren ausgeschaltet. Diese allerdings offen-
baren mehr als lange Ergiisse von Seelenerhebungen. Die kleine Notiz zur
Weihnachtsbetrachtung:

dabei mache ich mich zu einem armseligen und unwiirdigen Knecht-
lein, das sie anschaut, sie betrachtet und ihnen in ihren Naten
dient. ..,

kann nur ein wirklichkeitsfremder Exeget als primitive Schriftinterpreta-
tion deuten. In Wirklichkeit brennt hier das Feuer der Jesus-Mystik des
Ignatius: seine Erfahrung der Menschwerdung, dafl Gott in Jesus gegen-
wirtig geworden ist und gegenwirtig bleibt; die Unmittelbarkeit dieser
Erfahrung, wo Gott nicht auf langen denkerischen oder iibungsmafigen
Umwegen zu suchen ist, sondern: Jesus ist da!; die dialogische Gestalt der
Mystik, die nicht ausruht in Einheit, sondern diese Einheit {ibersteigt zur
personalen Begegnung; die echte Weltzugewandtheit als Folge seiner
Mystik: ,ihnen in ihren Noten dienen®; die Schopfungsweite, die als Kro-
nung der inkarnatorischen Erfahrung Gott in allen Dingen findet.

Oder man lese den Bericht des Pilgers, den Ignatius in der unperson-
lichen ,Er“-Form diktierte. Der Bericht iiber die Vision am Cardoner
liest sich wie das Stenogramm eines psychologischen Experiments, und
doch sind das ganze Leben des Ignatius und — wie er voraussetzte — das
seines Ordens nichts als Ausmiinzung dieser mystischen Erfahrung:

Wie er nun so dasaf}, begannen die Augen seines Verstandes sich ihm
zu eréffnen. Nicht als ob er irgendeine Erscheinung gesehen hiitte,
sondern thm wurde das Verstindnis und die Erkenntnis vieler Dinge
iiber das geistliche Leben sowohl wie auch iiber die Wahrheiten des
Glaubens und iiber das menschliche Wissen geschenkt. Dies war von
einer so grofen Erleuchtung begleitet, dafl ihm alles in neuem Licht
erschien. Und das, was er damals erkannte, [48t sich nicht in Einzel-
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heiten darstellen, obgleich es deren sehr viele waren. Nur dafl er eine
grofie Klarheit in seinem Verstand empfing . . .

Die Gruppe von modernen Kritikern, die sich iiber zu niichterne und
distanzierte Gebetstexte beklagen, und die dort in Ekstase gerdt, wo ein
Text mit , Aroma-Worten“ wie Tiefe, Grund, ibergegenstindlich, eigent-
lich usw. ausstaffiert ist, diirfte iiber einen solchen Text nur das Urteil
,rationalistisch® fallen.

Aber dieses Urteil fallt wie dhnliche andere zuriick auf eigene Oberflich-
lichkeit: iiber ,anbiedernde Erfahrungen® sind sie blind geworden gegen-
iiber der ,Scham der Erfahrung®.

c) Die Allgemeinheit iiberlieferter Formen

Andere Mystiker verbergen sich hinter den Bildern und Vorstellungen der
Tradition. Bis zum Ende des Mittelalters war dies ein iblicher Stil des
Schreibens. Eine ganze Literatur uiber die Schreib- (und Denk- und Erfah-
rungs-) Weise Bernhards von Clairvaux liegt vor; er, dessen originale
Personalitdt hoch aus dem Strom der mystischen Uberlieferung heraus-
ragt, war zugleich ein Meister der , Verbindung von Altem und Neuem®,
von Traditionellem und Personlichem. Worte und Bilder der Bibel waren
ihm Worterbuch und Grammatik der mystischen Erfahrung. Manche seiner
Ansprachen lassen sich auflosen in Zitate und Anspielungen — und sind zu
gleicher Zeit Spiegel personlicher Erfahrung. Sein Biograph, Gottfried
von Auxerre, schreibt tiber ihn:

Er benutzte die Schrift so frei und leicht, dal es den Anschein hatte,
er folge nicht ihren Worten, sondern gehe ihnen voran und fiihre sie,
wohin er wolle.

Aber Bernhard hatte als Fithrer den Autor der Schrift, den Geist. Der
beriihmte Streit, ob Meister Eckhart ein Mystiker oder ein Theologe sei,
hat seinen Grund im Miflverstdndnis dieser mittelalterlichen Einheit von
tiberlieferter Form und eigener Originalitit. Eckhart gofl sein Glaubens-
leben so vollig in das Gewand der neuplatonischen Spekulation, dafl diese
Einheit vom Wortlaut seiner Schriften her unauflésbar ist. Um ihn und
seine eigene christliche Erfahrung herauszuschilen, bedarf es feinnervige-
rer Methoden als der Text-Analyse oder der textfernen subjektiven Deu-
tung.

Selbst ein Biichlein, das schon auf der Grenze zwischen der alten Einheit
von iibernommener Uberlieferung und eigener Erfahrung und deren kom-
mendem Auseinanderbrechen steht, kann nur aus dem Uberlieferungsstrom
heraus verstanden werden. Es miindet in Fehldeutungen, wenn man die



Josef Sudbrack 424

spatmittelalterliche, anonyme ,Wolke des Nichtwissens“ liest, ohne zu
realisieren, daf} schon das Bild biblisch ist, vom Juden Philo personal
gedeutet wurde und dann iiber Origenes, Gregor von Nyssa und Pseudo-
Dionysius dem Mittelalter tradiert wurde und dort durch den noch wenig
erforschten Thomas Gallus in den genannten Text einflof.

Das vorausgesetzte Zitat weist den Leser ein in die liturgische Tradition:
»Gott, vor dem jedes Herz offensteht ... Reinige die Gedanken unseres
Herzens .. .“ betet auch der Priester in den liturgischen Tagzeiten. Der
Hauptgewahrsmann der ,, Wolke®, der von vielen als Betriiger angesehene
Pseudo-Dionysius, war ein Autor der ,himmlischen und irdischen Litur-
gie“! Alle Gedanken des Prologs - kontemplatives Leben gegen aktives, die
Warnung der Profanisierung des Textes, die Warnung von Neueren, das
Lob des simplen Laien usw. - sind altes Traditionsgut. Und der Grundtext,
in dem das erste Kapitel das kontemplative Leben feiert, das ,in diesem
Leben begonnen, (aber) in der Ewigkeit an kein Ende (kommt)¥, ist ein
beliebtes Zitat Gregors des Grofien. Erst auf dem Hintergrund des Tradi-
tionsstroms 148t sich die Originalitit des Biichleins verstehen.

Der Tatbestand ist unter Fachleuten unwidersprochen: Wer christliche
(und, wie gesagt, auch aufferchristliche) Mystik dieser Jahrhunderte liest,
um originelle Gedanken und Erfahrungen zu finden, liest sie gegen die
Intention der Schriften. Noch die »Wegzeichen® Dag Hammarskjélds,
eines Mystikers unserer Tage, werden mit der Vertiefung seiner Erfah-
rung traditioneller, lehnen sich an Texte der Uberlieferung an — ein Zei-
chen der Echtheit der Erfahrung. Moderne Kritiker, die Zitate und An-
lehnungen an andere Erfahrungen als Unselbstindigkeit beurteilen, zeigen
uns, dafl die wahre Tradition ibnen ein verschlossener Garten ist, daf sie
alles mit der Brille eines romantischen Existenzialismus lesen — mégen sie
sich auch noch so traditionell geben.

d) Die Sachlichkeit des Gestalthaften

Der Ansatzpunkt zum Verstindnis liegt tiefer als solche Mifideutungen
ahnen lassen. Man konnte ihn als ,objektive Scham der Erfahrung® be-
zeichnen. Das personliche Widerspiel dazu hat der evangelische Dichter
Jochen Klepper beschrieben: ,Wenn die wichtigsten Dinge in einem ge-
schehen, so flieht man in die Worte anderer, weil man sich vor eigenen
Worten scheut.“ Die hier sich auftuende menschliche Struktur kommt nur
dem Hellsichtigen vor Augen: Jeder Mensch lebt in einem engmaschigen
Beziehungsnetz. Der Gang in die eigene Erfahrung ist kein Sich-Losreiflen
davon, sondern ein Tiefer-Eindringen hinein. Die christliche Theologie
des Eremitentums (von Petrus Damiani bis Thomas Merton) beschreibt es:
Je mehr der Mensch in Einsamkeit seine Identitét findet, desto enger wird
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sein Band zur Gemeinschaft. In C. G. Jungs System tragt diese Struktur
den Namen Archetyp. Und selbst die dstliche Lehre von der ,allgemeinen
Buddha-Natur®, in die der meditierende Einzelmensch eintaucht, ist ein
ferner Widerhall dieser Einsichten.

Ein Sprachwissenschaftler hat es folgendermaflen ausgedriickt: Die
Sprache enthiillt und verhiillt zur gleichen Zeit. Sprache meint hier nicht
Information, sondern personale Kommunikation, nicht Ubermittlung von
Wissen, sondern Ubertragen personaler Einsichten. Nur oberflichlich ge-
sehen sind es zwei Ebenen: personale Erfahrung und Einsicht gegeniiber
deren Einkleidung in ein sprachliches Gewand. In Wirklichkeit gibt es
keine Erfahrung jenseits von Form und Bild und Wort. Die sich um die
Erfahrung herumlegende Scham der Erfahrung ist eins mit der Erfahrung
selbst. Die hermeneutische Philosophie von H ezdegger oder Gadamer hat
dies deutlich gezeigt.

Und so ist die ,Scham®, aus der heraus Bernhard seine Erfahrung in
Wort und Bild der Hl. Schrift ausdriickt, kein geistreicher Kunstgriff. Ex
vollendet sprachlich, was wesensmiflig angelegt ist. Begegnung mit Gott
geschieht im Medium des Wortes Gottes, im Medium dessen, was K. Rah-
ner als ,Ewige Bedeutung der Menschheit Jesu“ beschrieb. Dieses ,Me-
dium® enthiillt, weil Jesus Gottes Abbild ist, weil die Sprache das Innerste
im Menschen ausdriickt. Und dieses ,Medium® verhiillt zugleich; weil
Jesus eben ,,nur“ Abbild ist, weil Sprache nicht identisch mit dem inneren
Erleben ist.

Der ,schamhafte“ Riickgriff auf alte Vorstellungen und Bilder, in die
sich das eigene Erleben hineinbirgt, ist kein Méntelchen zum Schutz der
eigenen Innerlichkeit, sondern Ausdruck wahrer Menschlichkeit: Seele im
Leib und doch mehr als Leib, und wahrer Christlichkeit: Gott in Jesus
und doch mehr als sein Menschsein. Der Kirchenlehrer Atkanasius hat die-
sen Vergleich ausgefiihrt.

Audh die ,nicht“-christliche Mystik — mit dieser nur oberflichlich rich-
tigen Kennzeichnung — verbirgt sich hinter geschopflichen Gestalten. Die
Erfahrung der ,Leere” in der Zen-Meditation ist ein ebenso geschopfliches
Medium fiir Gotteserfahrung, wie es Musik oder Natur oder der Mitmensch
oder das Wort sein konnen. Wo sie sich abschliefit, ,nur“ Leere sein will,
wird sie unchristlich, wie es Musik oder Dichtung sein konnen; wo sie offen
bleibt, kann sie eine ebenso tiefe Gotteserfahrung verhiillen, wie es die
Liebessprache einer Mechthild von Magdeburg tut. Es ist der Irrtum einer
sprachfremden Philosophie und menschwerdungsfeindlichen Theologie,
zu glauben, dafl man Gott durch die Leere des Bewuftseins — entgegen
anderen Weisen der Gotteserfahrung — ,unmittelbar“ erfahren konne; wir
berithren Gott nur in der Menschwerdung Jesu und in allem, was durch
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diesen Menschen ergriffen ist. Auch die ,,Bewufltseinsleere® gehort dazu
—oder sie sperrt sich gegen den einzigen Mittler zwischen Mensch und Gott.

Eine Erfahrung ohne Gestalt gibt es nicht; und wo eine Gotteserfahrung
dieses ihr schamvolles Gewand der irdischen Gestalt abwerfen will, pro-
faniert und tétet sie sich selbst.

Die konkrete Gestalt der Gotteserfahrung — auch das ,Nichts® ist eine
solche Gestalt — hdngt ab von psydiologischen Voraussetzungen. So ist
z. B. oft gezeigt worden, dafl die japanische Sprache dazu neigt, durch-
fliefende, tberindividuelle Zustinde hinzustellen, die dann in Einzel-
gegenstande ausdifferenziert werden. Die europdischen Sprachen gehen
den umgekehrten Weg: Satzgegenstand und Satzaussage werden neben-
einander gesehen und dann sprachlich verbunden. Darin driickt sich die
anthropologische Struktur aus. Eine Erfahrung ohne Gestalt gibt es nicht;
die ,Scham“ gehort wesentlich zur ,Gotteserfahrung® und hebt das Ge-
stalthafte der Erfahrung in den personalen Vollzug der Ehrfurcht.

Es ist verhdngnisvoll fir manche Richtungen der heutigen Meditations-
bewegungen, daf sie die Erfahrung der Leere als gestaltlos und als iiber-
irdisch ideologisierten. In Wirklichkeit ist die Leere nur eine — allerdings
wichtige — Grenzform der Gestalterfahrung, so wie es dhnlich die Erfah-
rungen von Liebe, Tod, Offnung, Fiille sind.

Den Mystiker treibt die ,Scham® der Erfahrung dazu, sein Erlebnis in
die Sprache der Tradition einzubergen. Er gehorcht damit nur dem inneren
Gesetz aller Gotteserfahrung —~ daf} sie geschieht in einer geschopflichen
Gestalt. Es ist die mit Jesus Christus enthiillte (und verhiillte) Struktur
aller Gottesbegegnung.

e) Die Hiille der Poesie

Die Einheit von Form und Erfahrung, von Gestalt und Innerlichkeit zeigt
sich noch deutlicher an der poetischen Gestalt, in die viele oder sogar fast
alle christlichen und nicht-christlichen Mystiker ihre Erfahrung eingehiillt
haben.

Das enge Zusammengehéren von mystischer und poetischer Erfahrung
ist schon oftmals untersucht worden. Der Germanist Br. Boesch nahm die
Forschung des Eckhart-Spezialisten J. Quint auf, als er schrieb: ,Mystik
(drdngt) gerade zum dichterischen und damit ungewdhnlichen Wort . . .
Diese Ambivalenz zwischen dem Unsagbaren und dem Drang zu sagen,
was man doch nicht adaequat sagen kann, bewegt auch den Dichter.
Ahnlich zeigt der amerikanische Theologe William T. Noon die ,intimate
analogy®, die innere Analogie zwischen Mystik und Poesie. Keiner, der
dariber schrieb (H. Bremond, J. Maritain, Th. Merton u. a.), ,konnte ihre
Identitat aufzeigen; aber ebenso wenig wiinschte einer von ihnen, eine
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Trennung zwischen beiden zu bewerkstelligen®. Mystik und Poesie gehoren
zusammen — nicht nur im christlichen Raum, wie die indischen Sutras oder
die japanischen Haikus oder die arabischen Dichtungen zeigen. Der Ja-
panerY amagishi, ein Schiller von H. Dumoulin, hat nahezu die gesamte
Zen-Erfahrung als eine poetische diagnostiziert — mit nur seltenen echt
religiésen Hohepunkten.

Alle diese Einsichten werden von einer abgestumpften Sensibilitat unter-
driickt, wenn man — wie es bis heute iiblich ist — die Erfahrung des Johannes
vom Kreuz aus seinen scholastizierenden Kommentaren statt aus seiner
Poesie herausliest. Er selbst hat sich unmifiversandlich anders gedufiert.

Seine Kommentarwerke sind fiir ihn nur sekundir, nur Abmalerei
gegeniiber dem ,Urbild“. Er schreibt, dafl es ,Unwissenheit verraten
wiirde zu glauben, es lieflen sich zur Erkldrung dieser Strophen... die
rechten Worte finden“. Die Erkldrungen schlieflen , gewohnlich nur einen
sehr geringen Teil“ der poetischen Primdrerfahrung in sich. Ausdriicklich
hilt sich Johannes fir ,unfdhig, diese in entsprechender Weise zu er-
kldren®.

Dagegen verweist er auf seine Gedichte:

Diese nachfolgenden Strophen sind, wie ich glaube, unter dem Ein-
flufl einer innigen Liebe zu Gott geschrieben . . . und wenn eine Seele
von dieser Liebe durchdrungen ist, und von ihr in etwa Anregungen
empfangt, um sich dariiber aussprechen zu kénnen, so nimmt sie
ebenso teil an ihrer Fiille und an ihrem Ungestiim. Deshalb ist es
nicht meine Absicht, den ganzen Umfang und den unendlichen Reich-
tum des in sich fruchtbaren Geistes der Liebe zu erkliren, den diese
Verse in sich schliefen.

Johannes verweist auf den ,,Geist des Herrn, der nach dem Ausspruch des
hl. Paulus in uns wohnt“. Er

bittet selbst fiir uns mit unaussprechlichen Seufzern, damit wir das,
was wir nicht geniigend verstehen und fassen konnen, zu offenbaren
vermogen.

Johannes spricht von seiner Poesie als inspiriert, als geistgetragenem
Zeugnis seiner Erfahrung. Wer in ,demselben Geist der Liebe und des
Verstiandnisses“ an sie herantrete, werde in ihren ,Bildern, Gleichnissen
und Vergleichen“ an die Erfahrung selbst herangefiithrt. Doch von den
ausgeschlachteten Kommentaren gilt:

Da dieser Gesang der Liebe unter dem Einfluff einer Fiille von Er-
lenchtung eingegeben ist, so bin auch ich nicht imstande, denselben in
entsprechender Weise zu erkldren.
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Johannes kommt sogar zu einer Einsicht, den die moderne Hermeneutik
fir sich in Anspruch nimmt: echte Erfahrung steht vielerlei Deutungen
offen. Ein Sein- oder Person-eroffnendes Gedicht ist nicht auf eine ein-
zige Interpretation festgelegt.

Da es sich um reine Liebesergiisse handelt, so ist es besser, man lasse
ihnen den ganzen Reichtum des Sinnes, damit jeder nach seiner Be-
fahigung und dem Zuge seines Geistes entsprechend daraus schopfe,
als dafl man sie in einem bestimmten Sinne erklare, der nicht jedem
Geschmack zusagt. Meine Auslegung gibt nun Erklarungen dieser
Art, aber man muf sich nicht notwendig daran binden.

Die poetische Mystik des Johannes liegt zwischen der kommentierenden
Auslegung und dem personlichen Kern der Erfahrung. Sie hat Teil an der
Sachlichkeit des Kommentars — deshalb 6ffnet sie uns den Zutritt. Sie hat
Teil an der Glut der Erfahrung — deshalb 6ffnet sich die Tiir zur Innerlich-
keit des Heiligen.

f) Die Einheit von verhiillender Scham und enthillter Erfahrung

Die Sprache selbst zeigt ihre Kraft der verhillenden Enthiillung. Sie ist
die menschliche Wirklichkeit, die am dichtesten an den Kern heranfiihrt:
Musik oder Bild oder kérperliche Ubung oder geistliche Disziplin sind
demgegeniiber nur Vorfeld. Zugleich kann sich der Kern in ihr am leich-
testen verhullen. Musik reifit mit, ohne dafl man allzuviel Anstrengung
benotigt. Eine korperliche Ubung kann fast naturwendig zum Erfolg einer
bestimmten Erfahrung fithren. Aber die Sprache braucht das bewufite
Hinhoren, das Sich-Einstellen, das Mitgehen und Sich-Fithren-Lassen. Nur
so — Johannes sagt: wenn eine Seele von Liebe durchdrungen ist — 6ffnet
sich das Verstindnis, und je mehr die Sprache eine wirkliche Innerlich-
keit ausspricht, desto bewufiter mufl der Hérer sich engagieren.

Es ist eine miiflige Frage, ob man in einer weiteren Analyse den dichte-
rischen Ausdruck von der Erfahrung selbst unterscheiden kann. Die ent-
sprechende Frage wire, ob man die Person eines Menschen von ihrer
Leiblichkeit unterscheiden miisse. Die Antwort lautet Ja und Nein. Ja,
weil das Wesen des Menschen nicht aufgeht in seinem Leib; Nein, weil der
Mensch ganz und gar in seiner Leiblichkeit anwesend ist — weil er sein
Leib ist. Eine Auflosung dieser zweiseitigen Einheit zugunsten der Ge-
schiedenheit wire zerstorerisch.

Hier aber haben wir den anthropologischen Kern dessen, was wir ,Scham
der Erfahrung” nannten. Sie ist kein Méntelchen, das einer um seine Blofle
herumhingt; sie ist das Wesen des erfahrenden Menschen selbst. All sein
Tun und sein Lassen steht in der Spanne zwischen dem geistigen und dem
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leiblichen Prinzip, dem Personkern und der sichtbaren, greifbaren Kor-
perwirklichkeit. Im vorpersonalen Raum lassen sich die Seiten trennen;
da gibt es leibliche Vollziige, die ohne personale Vergewisserung ablaufen;
und manche Forscher sprechen oder — besser gesagt — sprachen von Denk-
vollziigen, die von der Korperlichkeit unabhingig sein sollen. Mag dem
sein, wie es will. Je mehr der Mensch als Person engagiert ist, desto mehr
ist er als Ganzer engagiert, mit Leib und Seele, oder — wiederum besser
gesagt — in der Einheit, die sich polar als Sichtbarkeit des Leibes und als
Personmitte im Leib auslegt.

Diese polare Spannung bildet den seinsméfigen Unterbau fir die
Scham der Erfahrung. Das innere Erleben ist eingekorpert in den leibli-
chen Ausdruck. Und dieser leibliche Ausdruck bleibt fiir sich allein zwei-
deutig: verhiillend und zugleich das innere Erleben enthiillend. Wo es sich
um tiefreichendes Erleben handelt, kann nur einer in Liebe und Hingabe
(Johannes vom Kreuz: von Liebe durchdrungen) den leiblchen Ausdruck
richtig verstehen.

Entsprechend ist es auch mit der mystischen Sprache des Johannes vom
Kreuz. Seine Poesie verhillt und enthiillt zugleich. Die darauffolgenden
Kommentare versuchen diese Verhiillung beiseitezuschieben; doch Jo-
hannes hat von Anfang an auf das Ungeniigen hingewiesen. Sie konnen
nur schwache Hilfeleistung bieten fir das poetische Verstandnis der Pri-
mirerfahrung des Heiligen.

En la interior bodega

de mi amado bebi, y cuando salia
par toda aquesta vega,

ya cosa no sabia,

y el ganado perdi, que antes segtia.

Im inneren Keller trank ich

von meinem Geliebten; und als ich ihn verlassen hatte,
war auf der weiten Flur

alles, was ich wufite, verschwunden.

Ich hatte die Herde, der ich sonst folgte, verloren.

Wer einen solchen Vers des ,Geistlichen Gesangs“ aus seinem Zusam-
menhang herausreifit und in theologische Sprache umsetzt, mufl wissen,
was er tut, er macht Theologie aus Erfahrung. Und hier, wie bei aller
Theologie, mufl die Erfahrung — Jesus selbst und sein Geist in Schrift und
Glaubensgemeinschaft, oder die Poesie des Johannes im Hintergrund seines
Lebens — Bezugspunkt bleiben; sonst wird die Lehre der Theologie leer.

Aber die Erfahrung besteht in beidem, im unaufhérlichen Wechselspiel
zwischen der verhiillenden Scham der Erfahrung und der Erfahrung, die
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in der Verhiillung aufleuchtet. Wer glaubt, dies Wechselspiel durchbrechen
zu konnen, zerbricht die christliche Erfahrung, zerbricht deren humane
Grundlage in der Einheit von Leib und Seele, und zerstort, was Karl Rah-
ner ,Ewige Bedeutung der Menschheit Jesu“ genannt hat.

Es sind keine nebensdchlichen Beobachtungen, die an den Erfahrungen
der Mystiker abgelesen wurden. Es sind Beobachtungen, die zur Unter-
scheidung von echter und unechter Mystik fithren. Deshalb ist es notwen-
dig, das Phinomen von der Scham mystischer Erfahrung in das gegen-
wartige Suchen nach Kriterien der Gotteserfahrung einzubringen. Das soll
spater geschehen.

Hier ist noch einmal darauf hinzuweisen, wie christlich diese ,Scham der
Gotteserfahrung“ ist. Sie bedeutet namlich nichts anderes als die Uber-
setzung der Botschaft von der Menschwerdung Gottes in das Erfahren von
Gott. Der Mensch Jesus war kein ,transparent envelope“, keine trans-
parente Umhiillung (R. L. Short in seinem ,Peanuts-Evangelium®) fir
gottliche Epiphanien, sondern er war als Mensch die gottliche Epiphanie
selbst. Sein Menschsein ist, wie K. Rakner schreibt,  konstitutives Real-
symbol des Logos“ oder, wie es bei Thomas von Aquin heifit, ,Sakrament
Gottes®.

Und deshalb ist jede Gotteserfahrung ,schamhaft eingehiillt in das
Sakrament einer menschlichen Erfahrung; jede direkte Beriihrung des
Uberirdischen geschieht in der Scham einer irdischen Gestalt. Wahre
Gotteserfahrung birgt sich in das vielfiltige Gef4a der menschlichen Ehr-
furcht. Was der einfluffireiche Mystiker David von Augsburg iber Jesus
schrieb, gilt in entsprechender Umsetzung fiir die Gotteserfahrung.

Gleichwie sich der Sonnenschein nach dem Glas farbt, durch das er
geht, ebenso hast du, ewiger Sonnenschein, in Jesus Christus dich
nach dem Menschen gefirbt und nach seiner Natur.

Diese verhiillte Offenbarung Gottes im Menschlichen wird durch die Scham
der Erfahrung bewahrt. Und noch mehr: Die Scham der Erfahrung ist
selbst ein Widerspiel davon, dafl Gott nicht jenseits, sondern im Men-
schen Jesus — mit all den Menschlichkeiten — uns erfahrbar wird. Die
Scham der Erfahrung ist das Erlebbarwerden von Gott im Menschen Jesus.





