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stologische Aspekt nicht ausdriicklich gegeben ist, versteht sich von selbst,
spricht aber nicht gegen die Vermittelbarkeit beider Sehweisen. Mehr nodh,
beide Sehweisen erginzen einander und erschlieflen einander.

Dies zu zeigen, war Aussageziel dieses Versuchs. So will er ein Beitrag
dazu sein, iiberfliissige geistliche Frontstellungen zu iiberwinden, Verkiir-
zungen abfangen zu helfen und den Blick auf das Ganze zu lenken. In einer
Gesellschaftsform aber, die einerseits ein so starkes Gefille zu einem fun-
damentalen Hedonismus aufweist, die aber anderseits trotz aller Wider-
spriiche zum Weiterleben der Menschheit unentbehrlich ist, ja ,fortent-
wickelt® werden muf}, entsteht eine fast paradoxe Situation. In dieser
Situation ist der Blick auf das Ganze eine Lebensnotwendigkeit, wird der
Beitrag des Glaubens hierzu dringlicher denn je.

Schulderfahrung und Schuldbewiltigung

gestern und heute
Franz Joseph Schierse, Niederbreitbach

Der bekannte Hamburger Psychiater Hans Biirger-Prinz behauptet in
seinen Lebenserinnerungen: ,Nur Christen, nur Menschen aus christlich
.infiziertem‘ Milieu, leiden an Schulddepressionen. Ein konfuzianischer
Chinese nie. Auch kein Mohammedaner“!. Nun weif§ ich nicht, wieviele
konfuzianische Chinesen oder Mohammedaner Biirger-Prinz in seiner
psychiatrischen Praxis behandelt hat oder worauf sich seine Aussage sonst
grindet. Auf jeden Fall aber scheint mir seine Behauptung ein unter Ge-
bildeten und Halbgebildeten weitverbreitetes Vorurteil widerzuspiegeln,
das man - stark vergrobert — so formulieren kénnte: Der gesunde, natiir-
liche Mensch handle immer richtig, auch dort, wo er sich und seine Interes-
sen mit Gewalt und List, mit Lug und Trug anderen gegeniiber durch-
setze. Erst das Christentum habe mit seiner Rede von Siinde und Schuld

! Ein Psychiater berichtet, Hamburg 1971, 93.
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dem Menschen die natiirliche Unschuld und seelische Gesundheit genom-
men, ihn krank gemacht und den Grund zu Neurosen wie Depressionen
gelegt.

Die Alteren unter uns kennen solche Vorstellungen sicher noch aus der
Zeit des Dritten Reiches, da der arische bzw. germanische Herrenmensch
selbstverstindlich nichts mit Siinde und Schuld zu tun haben konnte. Wenn
diese primitive biologistische Ideologie mit ihrem antichristlichen Ressen-
timent auch lingst der Vergangenheit angehort, so hat sich doch am Pro-
blem selbst wenig geindert. Die Menschen leiden tatsédchlich nicht mehr so
héufig wie frither unter Stinden- und Héllenangst, unter religiésen Zwangs-
vorstellungen, unter der Furcht vor Gottes Zorn, mag es sich um das Ergeb-
nis von wirklicher oder auch nur eingebildeter Schuld handeln, aber — und
das ist hochst bemerkenswert — die Abnahme von religids oder ethisch mo-
tivierten Krankheitsfillen hat keineswegs zur allgemeinen Gesundung ge-
fihrt, als sei der ausgetrocknete Sumpf der Schuldkomplexe zu einem
neuen, fruchtbaren Lebensland der Freiheit und Freude geworden. Im
Gegenteil, die Zahl der psychisch Kranken, der seelisch Gestorten, der
Labilen und mit sich selbst Zerstrittenen hat zugenommen. An die Stelle
der Schuldneurosen sind die noogenetischen Psychosen getreten, d. h. Men-
schen scheinen nicht mehr so sehr unter irgendeiner Schuld zu leiden, son-
dern — wie Viktor Emil Frankl in seiner Logotherapie gezeigt hat — unter
dem Sinnverlust ihrer Existenz.

Psychisch Kranke sind gewifl Extremfille, aber sie haben exemplarischen
Charakter. Nicht jeder, der z. B. durch die Holle einer repressiven religio-
sen Erziehung gegangen ist, hat sich eine echte Neurose zugezogen, schliefi-
lich hat er auch immer wieder einmal fir kurze oder lingere Zeit den
Himmel schauen diirfen, und die gesunde Natur des Menschen vertragt
erstaunlich viele Belastungen. Umgekebrt ist mancher krank geworden,
dessen eigene Lebensgeschichte eigentlich keinen geniigenden Grund dazu
abgibt. Psychische Krankheiten gleichen einer Art Karikatur, in der die
Wirklichkeit zwar verzerrt und iiberzeichnet, aber in dieser oder jener
Hinsicht doch treffend begegnet. Oder anders ausgedriickt: Wir sehen im
Spiegel der Anomalien unser eigenes Bild, wenn auch entstellt und ver-
grobert. Das extreme Beispiel der Psychosen soll deshalb auch nur dazu
dienen, uns Wandlungen im Verstindnis von Schuld und Schuldbewilti-
gung bewuflt zu machen, die sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte bei uns
allen vollzogen haben. Zugleich werden wir erinnert, und das diirfte
fiir unser soziales Engagement ein wichtiger Impuls sein, dafl seelisch
kranke Menschen gleichsam stellvertretend fiir uns leiden, dafl an ihrem
Schicksal offen ausbricht, was sich in den sogenannten Normalen nur ver-
steckt und unter mancherlei Maskierungen zu regen wagt.
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Trotzdem wire es sicher zu einfach, wollte man alles, was mit Siinde und
Schuld zusammenhdngt, fir erledigt erkliren und den Menschen nur noch
auf seine Lebens- und Existenzéngste hin ansprechen. Die mannigfachen
Erfahrungen der Sinnlosigkeit und Vergeblichkeit unseres Tuns sind eher
uniibersehbare Zeichen fiir ein gewandeltes Schuldverstindnis und daf}
es n1och nicht gelungen ist, diesen anonymen, vagen und rational kaum ver-
rechenbaren Formen von Schuld zu begegnen. Unseren Uberlegungen vor-
greifend kann man wohl sagen, dafl die Entwicklung auf einen Schuld-
begriff tendiert, der die engen juristischen Grenzen individueller Verant-
wortlichkeit sprengt und das recht unterschiedliche Phinomen in seinen
vielfachen, weitverzweigten Ursachen wie Wirkungen einzufangen sucht.
Fiir die Moraltheologie wiirde dies bedeuten, dal man die Siinde (=Schuld
gegeniiber Gott) nicht mehr nur unter der Ricksicht des ihr entsprechenden
personlichen Strafmafles definiert (schwer, leicht usw.), sondern wieder zu
den komplexeren, aber der Wirklichkeit ndherstehenden Kategorien bibli-
scher Unheilslehre zuriickkehrt.

Es kann kein Zweifel bestehen, daf} sich in den vergangenen Jahren die
Erfahrungen von Schuld, Versagen und menschlicher Schwéche gewandelt
haben. Im Jahre 1963 diskutierte z. B. der Lutherische Weltbund in Hel-
sinki ausfihrlich iiber das Problem der Rechtfertigung. Dabei wurde un-
ter anderem die Uberzeugung vertreten, dafl die kirchliche Rede von der
»Rechtfertigung des Stinders“ besser unterbliebe, denn diese Rede sei in-
zwischen vollig unverstindlich geworden. Sie treffe ins Leere; die Frage,
die zu Luthers Zeiten noch brennend aktuell gewesen sei, die Frage: Wie
bekomme ich einen gnidigen Gott? werde heute nicht mehr gestellt. Mit
der Frage sei auch die Antwort hinféllig. Etwas Ahnliches erleben wir seit
geraumer Zeit im katholischen Bereich. Die Praxis der Einzelbeichte steckt
in einer tiefen Krise, und es wird ldngst nicht mehr so viel von Siinde und
Schuld, schon gar nicht mehr von Gericht, Hélle und Verdammnis gepredigt.
Die einen beklagen den Mangel an Schuldgefiihl als Symptom einer sich
auch unter Katholiken ausbreitenden Gewissens-losigkeit, und sie versuchen
die Bufipraxis friiherer Zeiten zu restaurieren. Andere wiederum sprechen
von einem begriflenswerten seelischen Gesundungsprozef und meinen, die
Christen hitten in der heutigen Welt wichtigere Aufgaben, als sich um die
sogenannten Privatsiinden zu kiimmern. Beide Positionen sind einseitig
und daher wenig hilfreich. Man darf weder der riickwirts gewandten Uto-
pie huldigen, es miisse alles wieder so werden wie frither, noch sollte man
sich der Illusion hingeben, ein echtes Problem konne dadurch geldst wer-
den, dafl man es fiir nichtexistent erklirt oder es durch andere Probleme
verdringt. Heilsamer fiir den Menschen — und um das Heil, die Gesund-
heit, die ,Gerechtigkeit“ des Menschen sollte es gehen, nicht um die Ret-
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tung geschichtlich gewordener Institutionen, mogen sie noch so ehrwiirdig
sein — also heilsamer fiir den Menschen wire es, sich zu Gberlegen, ob und
wie heute Schuld erfahren wird, welcher Art diese Schuld ist und welche
Methoden der Schuldbewaltigung sich anbieten.

Zur Anamnese

Vor einer Diagnose kommt die Anamnese, d. h. eine Erinnerung an die
Vergangenheit. In der Welt unserer Véter und Grofiviter, ja auch noch
in der eigenen Jugendzeit waren die Moralbegriffe fest gefiigt und un-
umstritten. Uns Katholiken will es manchmal scheinen, als habe es nur in
der eigenen Kirche Siindenangst, Kasuistik (das Aufsplittern in Fille),
Legalismus (das Messen an starren Gesetzen) und eine strenge Buflpraxis
gegeben. Die genauere Kenntnis der historischen und gesellschaftlichen
Zusammenhinge lehrt uns aber, daf es sich zum groflen Teil um die Aus-
wirkung eines allgemeinen Zeitgeistes handelte, der die gesamte birger-
liche Epoche des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts gepragt hat. Ich
nenne nur einige Stichworte:

Mit der Aufklirung wird die Moral, die Tugendlehre, zum Hauptinhalt
der Philosophie und Religion. Gott ist der Hiiter der Sittlichkeit und Jesus
das Vorbild tugendhaften Lebens, der ,gottliche Apotheker, der im See-
lengdrtlein Tugendpiilverchen verabreicht“. Dabei spielt die naturrecht-
liche Verankerung des Sittengesetzes eine entscheidende Rolle, was vor
allem fiir die Bewertung von Eigentumsdelikten und sexuellen Verhal-
tensweisen grofite Konsequenzen hat.

Der deutsche Bildungsidealismus und klassizistische Humanismus stellt das
Ideal der vollkommenen, integren, allseits geachieten Persénlichkeit auf.
»Hochstes Gliick der Erdenkinder sei nur die Personlichkeit“ (Goethe)?. In
den Kirchen wurde dieses Personlichkeitsideal dahingehend ibernommen,
dafl nun die Vervollkommnung des Einzelnen in den Mittelpunkt der seel-
sorglichen Tatigkeit riickte. Auf diesem Hintergrund werden Praktiken
verstindlich wie die hdufige Andachtsbeichte, die aszetischen Richtlinien
zur Bekdmpfung von Unvollkommenheiten, die immer skrupuléser wer-
dende Erforschung von Gedanken- und Intimsiinden.

Als drittes Element kam die kantisch-preuflische Pflichtethik hinzu. Der
Soldat, der Beamte, kurz, jeder Staatsblirger zeichnet sich durch peinlich
gewissenhafte Beobachtung aller Vorschriften und Befehle aus. Sein Ge-

2 Es ist bezeichnend, daf meist nur dieser Satz ritiert wird und nicht die von ,Hatem*
vertretene Gegenposition: ,Alles Erdengliick vercinet find ich in Suleika nur® (Ostwestli-
cher Diwan).
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horsam kennt keine Kritik an Mafinahmen, die von einer héheren Autori-
tat getroffen werden. Als schwerste Vergehen gelten Fahnenflucht, Feig-
heit vor dem Feind, Unbotmafigkeit, Aufruhr gegen die rechtmifige
Obrigkeit, Pflichtvergessenheit. Die Parallelen im kirchlichen Bereich
brauchen nicht eigens angemerkt zu werden®.

Fiir unser Thema wichtiger ist der Hinweis, daf8 Schuld, auch intimste
Schuld, in den meisten Fillen gesellschaftlich geahndet wurde. Zwischen
der Achtung, die man durch Gehorsam, Pflichtbewuf3tsein, Tiichtigkeit ge-
winnen konnte, und der Achtung, die ein manchmal relativ geringes Ver-
gehen nach sich zog, war oft nur ein kleiner Schritt. Ich denke nicht an
eigentlich kriminelle Delikte, die zu jeder Zeit eine notwendige Reaktion
der Gesellschaft herausgefordert haben, sondern an mehr private Vor-
kommnisse wie auflerchelicher Geschlechtsverkehr, uneheliche Geburt,
Scheidung, geschiftlicher Miflerfolg oder das Offenbarwerden einer ho-
mophilen Veranlagung. Weil die Gesellschaft jedes Abweichen von der
Norm, jede Verletzung der Standesehre so streng bestrafte, mufiten die
Menschen peinlichst auf ihren guten Ruf achten und sich zumindest nach
auflen den Anschein der Untadeligkeit geben. Dieser gesellschaftliche
Zwang mag vielen labilen Naturen geholfen baben, nicht aus der Bahn
geworfen zu werden, auf der anderen Seite hat er, wie man weif}, eine
Menge negativer Phianomene verschuldet: Liige, Heuchelei, Heimlichkeit,
Verstellung, krampfhafte Verdrangung, auflerliche Korrektheit auf Ko-
sten von Giite und Nachsicht, moralische Uberforderung, die in Aggressivi-
tat, Rechthaberei und krassen Egoismus umschlagen konnte. Bestimmte
Formen von Schuld oder auch nur menschlicher Schwéche wurden als so
ungeheuerlich, so existenzvernichtend empfunden, dafl den Betroffenen oft
je nmach Stand nur ein Ausweg blieb: der Strick, die Kugel, das Wasser.
Wer nicht den Mut dazu fand, oder vielleicht richtiger, wer den Mut zum
Weiterleben fafite, mufite seine Existenz abseits der Gesellschaft fristen,
oft genug in Elend und Schande*.

Um Miflverstindnisse zu vermeiden, sei eigens betont, dafl es nicht dar-
auf ankommt, die vergangene Epoche birgerlicher Moral (wenn man diese
vereinfachende Bezeichnung tberhaupt gebrauchen darf) in Bausch und
Bogen zu verurteilen, wie dies heutzutage vielfach geschieht. Gesellschaft
und Kirche verdanken dieser Epoche grofle und bleibende Werte; dies im
einzelnen aufzufiihren ist aber nicht unsere Aufgabe. Die Anamnese war

3 Verwiesen sei nur auf die heute vielgeschméihten ,,Sekunddrtugenden®; vgl. Carl Amery,
Die Kapitulation oder Deutscher Katholizismus heute (rororo aktuell 589) Reinbek 1963,
21-23.

4 Mebr noch als die tragischen Lebensschicksale vieler langst vergessener Menschen be-
wegen den Leser immer wieder die literarischen Gestalten eines Theodor Fontane (Effi
Briest) und anderer Schriftsteller des vergangenen Jahrhunderts.
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nur notwendig, um den Wandel im heuatigen Schuldbewufitsein besser
diagnostizieren zu kénnen.

Zur Diagnose und Therapie

Vielfach wird behauptet, der heutige Mensch und insbesondere die Jugend
habe iiberhaupt kein Verhiltnis zum Schuldbegriff mehr. Das ist in dieser
Form iibertrieben und widerspricht vielfiltiger Erfahrung. Mit solchen
pauschalen Urteilen erspart man sich freilich die Mithe, nach Ursachen und
Art der in den vergangenen Jahren vollzogenen Wandlungen zu fragen.

Was die Griinde fiir die Verdnderungen im Schuldbewufltsein angeht,
so sind es, vereinfacht ausgedriickt, folgende:

1. Verlangen nach Einsicht in den Sinn der Gebote

Frither wurden die Normen sittlichen Verhaltens weitgehend positi-
vistisch und traditionalistisch begriindet, d. h. es geniigte zu sagen: Das ist
verboten, weil es die Eltern, die Lehrer, die Obrigkeit so bestimmt haben,
und diese wiederum haben die gleichen Verbote und Gebote von ihren
Vorfahren gelernt. Ebenso reichte in der Kirche die Berufung auf das
Gesetz, die Tradition oder den Willen Gottes aus. Warum dies oder jenes
verboten bzw. erlaubt oder gar unter strenger Strafe geboten sei, wurde
in der Regel nicht gefragt. Ja, die Frage galt oft schon als Zweifel, als Kri-
tik am heiligen Willen Gottes und an der von ihm gesetzten Obrigkeit. —
Mit der Autoritatskrise hat nun die positivistische Begriindung der sitt-
lichen Normen an Uberzeugungskraft eingebiifit. Jetzt wird nach dem
Sinn und Zweck der Vorschriften gefragt, und es stellt sich in vielen Fillen
heraus, daf} bisher eingeschirfte Verhaltensweisen anders, differenzierter,
sachgerechter zu beurteilen sind (z. B. in der Sexualmoral). Die vordring-
lichste Aufgabe ist deshalb, sich selbst und anderen, Kindern, Schiilern,
Gliubigen klarzumachen, warum dieses nder jenes verboten ist, warum
man schuldig wird, wenn man in eine fremde Ehe einbricht und sie zerstért,
wenn man anderen die Ehre abschneidet, sie verleumdet, betriigt, der
Freiheit beraubt usw. usw.

2. Unterscheidung von Schuld und Schuldgefiihlen

Die Frage nach dem Sinn sittlicher Normen fithrt zur heilsamen Unter-
scheidung von realer Schuld und anerzogenen bzw. eingebildeten Schuld-
gefiihlen. Vieles, ja vielleicht das meiste, worunter frither glaubige Chri-
sten gelitten haben, waren Versiindigungsingste und religise bzw. mora-
lische Zwangsvorstellungen. Erinnern wir uns an die Skrupulositit der
Sakramentenpraxis, des eucharistischen Niichternheitsgebots oder was die
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Vollstindigkeit des Beichtbekenntnisses betraf, und hier war wiederum
das sechste Gebot der scheinbar alles entscheidende Punkt. Freilich droht
die Aufklirung iiber das, was den Menschen vor Gott wirklich ,unrein®
(vgl. Mk 7) und schuldig macht, ins andere Extrem umzuschlagen, so dafl
der befreiende und frohmachende Charakter dieser Unterscheidung wie-
der verloren geht.

3. Wissen um vorgegebene Abhingigkeiten und Schuldverstrickung

Eng verkniipft mit der Sinnfrage ist das Problem der individuellen Frei-
heit des moralischen Subjekts, d. h. der Zweifel, ob und wieweit der
Mensch iiberhaupt in der Lage sei, verantwortlich zu handeln und schuldig
zu werden. Genahrt wird solcher Zweifel durch die wirklichen oder angeb-
lichen Ergebnisse der Humanwissenschaften, der Verhaltensforschung, der
Biologie, Genetik, Soziologie, Padagogik. Wenn mein Handeln restlos be-
stimmt und vorprogrammiert ist — iibrigens eine sakularisierte Variante
des alten Vorbestimmungsglaubens —, dann hat es scheinbar keinen Sinn,
moralischen Widerstand zu leisten und sich wegen vergangener Taten
schuldig zu fiihlen. Die Kenntnisse der Psychologie und Verhaltensfor-
schung haben durch ihre breite Popularisierung zu einer Wissenschafts-
glaubigkeit gefiihrt, die ein Verhalten, das nicht sein soll, entschuldigt und
erlaubt. Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, daff ein Glaube, der
den Menschen weitgehend als Produkt von Erbe und Umwelt erklart und
darum firr seine Handlungen nur sehr begrenzt verantwortlich, dafl ein
solcher Glaube auf die Dauer das sittliche Stehvermégen ganzer Genera-
tionen schwichen konnte. Die Diskussion ist auf zwei, wenn nicht gar drei
Ebenen zu fiithren. Erstens auf dem empirischen Feld der Wissenschaften,
wobei man sich ebenso vor einer iibereilten Aufgabe moralischer Positio-
nen, einem ,biologistischen Fatalismus“ (Eibl-Eibelfeldt) hitten mufl wie
vor einer apriorischen Festlegung der Forschung auf Grund weltanschau-
licher Vorurteile. Zweitens kann man auf philosophischer Ebene diskutie-
ren, was Freiheit ist und ob der Mensch generell fiur seine Taten verant-
wortlich zu machen ist. Drittens aber, und das scheint mir das Widhtigste,
mufite im Bereich christlicher Verkiindigung wieder deutlicher werden, dafl
der Glaube den Menschen nicht nur von personlicher, als ,frei“ erfahrener
Schuld erlést, sondern auch von allen objektiven Schuldverstrickungen,
fir die der Einzelne wirklich nichts kann, weil er z. B. psychisch krank oder
durch Vererbung oder Erzichung falsch programmiert ist. Die Tatsache
der Nichtzurechnungsfahigkeit dndert doch nichts daran, dafl objektiv
etwas Nicht-sein-Sollendes geschieht, ein Verbrechen, ein Ungliick, fort-
gesetzte Akte der Selbstzerstorung wie beim Siichtigen; denn auch der
moralisch nicht verantwortlich zu machende Mensch leidet unter seiner Tat,
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empfindet sie als Schuld. Gerade in solchen Fallen kann nur der Glaube
retten, sei es der Glaube des Tdters selbst oder — falls er dazu geistig nicht
in der Lage ist — der Glaube der anderen, die den unfreiwillig schuldig
Gewordenen vor Jesus bringen (vgl. Mk 2, 1-12).

4. Gesellschaftliche Verflechtung und Miindigkeit

Die Probleme von Schuld und Schuldbewiltigung werden nicht mehr rein
individualpsychologisch, sondern auch und vornehmlich sozialpsycholo-
gisch betrachtet. Dieser Gesichtspunkt ist durchaus nicht neu, denn zwischen
»Gesellschaft und Moral“® hat es immer und iiberall historische und soziale
Bedingtheiten gegeben, aber es blieb unserer Zeit vorbehalten, diese Be-
ziehungen zu reflektieren und allgemein bewufit zu machen. Wie bei allen
relativ neuen Erkenntnissen sind Einseitigkeiten und Ubertreibungen nicht
zu vermeiden. So neigt man heute in manchen Kreisen dazu, Schuld nur
noch aus gesellschaftlichen Bedingungen zu erkliren und damit radikal zu
relativieren. Dies fithrt z. B. in sozialistischen Lindern zu der Illusion,
dafl es in der klassenlosen, vollkommenen Gesellschaft iiberhaupt keine
kriminellen Delikte herkémmlichen Typs mehr geben kénne. Deshalb
werden Mord, Raub, Vergewaltigung und andere Gewalttaten in der
Offentlichkeit totgeschwiegen. ,, Die ,Kriminellen“ gelten als ,sozial nahe*
Elemente und genieen in den Straflagern Vorzugsstellungen gegeniiber
den eigentlichen , Verbrechern®, den aus politischen Griinden Verurteil-
ten®. Was sich in sozialistischen und anderen totalitiren Systemen als
Fortschritt ausgibt, ist {ibrigens nur die Ubertragung alter autoritirer
Strukturen anf die Gesellschaft. Wie frither der Vater, der Lehrer, der
Pfarrer oder irgendeine andere Autorititsperson immer recht haben mufite
und niemals einen Fehler, einen Irrtum zugeben konnte, so haben jetzt
der Staat, die Partei, die neue ,Kirche“ immer recht, sie sind im morali-
schen Sinne cine ,societas perfecta“, eine vollkommene Gesellschaft, in
der es keine Pannen, keine Fehlschldge, kein Versagen geben darf. Und
wie der idealistische Vollkommenheitswahn beim Einzelnen zu schwer-
sten Neurosen, Verdrangungen und Aggressionen fiihrt, so macht er, auf
die Gesellschaft angewandt, den Wahnsinn zur Methode. Durch diese
Analyse bestatigt sich auch das Urteil, daf alle totalitidren Systeme, gleich
welcher Prigung, Ausgeburten einer reaktiondren, riickschrittlichen Ideo-
logie darstellen; sie treiben die moralische Repression auf die Spitze, indem
sie eine Art politischer Gesinnungsethik mit Terror und Gewalt zu erzwin-
gen suchen. Die Zukunft, der Fortschritt liegen ohne Zweifel dort, wo dem

5 Vgl. das gleichnamige Buch der polnischen Philosophin Maria Ossowska, Diisseldorf

¢ Vgl. Alexander Solschenizyn, Der Archipel Gulag, Bern 1974 )hesonders II, 408-426.
1972.
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Menschen mehr Freiheit, mehr Mindigkeit, mehr Urteilsfahigkeit auch in
moralischen Dingen zugemutet wird. Der Weg dorthin ist freilich, wie
die Bergpredigt (Mt 7, 14) sagt, sehr ,schmal®, das heif}t, man muf} sich
vor dem Absturz nach dieser oder jener Seite hiiten, vor dem Riidkfall in
enge Gesetzlichkeit oder vor dem Abgleiten in zligellosen Libertinismus.

5. Gewissen zwischen Freiheit und Bindung

Vielfach beobachten wir in unserer Zeit eine grofie Unsicherheit und Ver-
wirrung. Die Menschen, besonders die Jugendlichen, wissen nicht mehr
recht, was sie sollen oder nicht sollen, wo sie schuldig werden und wo
nicht. Wenn sie fragen, erhalten sie oft ausweichende oder widerspriichliche
Auskiinfte, sie werden an ihr ,Gewissen“ verwiesen, obwohl es doch gerade
darum ginge, das Gewissen erst zu bilden’. Wihrend frither das Gewissen
von den ersten Lebensjahren an gebildet (oder auch verbildet), aber im-
merhin eindeutig programmiert wurde, so dafl es moglich war, Schuld zu
erkennen — mag es sich um echte Schuld oder nur um anerzogene Schuld-
gefiible gehandelt haben —, so geraten jetzt Menschen in Gefahr, Schuld
einfach nicht mehr wahrzunehmen. Der ,moralische Schwachsinn® (the
Moral Insanity) droht zu einer Volksseuche zu werden, wobei die Infek-
tionsquellen oft in jenem Grofibiirgertum zu suchen sind, das schon in der
Nazizeit eine erschreckende Unempfindlichkeit gegeniiber dem ideolo-
gisch getarnten Verbrechertum bewiesen hat. Bei der Jugend duflert sich
die noch nicht zur moral insanity fortgeschrittene Ratlosigkeit oft in aggres-
sivem Verhalten gegeniiber den Eltern und anderen Autorititspersonen:
Man méchte ausprobieren, wie weit man gehen kann, ohne gemafiregelt
und in die Schranken verwiesen zu werden. Im padagogischen Bereich
wachst allméhlich die Einsicht, dal man Kindern und Jugendlichen durch
zu grofle Liberalisierung, durch antiautoritire Experimente weder einen
Gefallen tut noch den Freiheitsraum wirklich erweitert. Es herrscht hier
wie auf vielen Gebieten der Volkswirtschaft das sogenannte ,Gesetz vom
sinkenden Ertragszuwachs®, d. h. ein Zuviel an Investitionen bringt oft
ein Weniger an Ertrag, man muf} also immer nach dem Optimum suchen,
und das liegt, wie die Volksweisheit schon lingst weif}, gew6hnlich auf
dem ,goldenen Mittelweg®, hier zwischen Freiheit und Bindung.

7 Eduard Morike hat als 42jahriger einmal gesagt, die Stimme des Gewissens sei fiir ihn
urspriinglich immer die Stimme der Mutter gewesen, dann die Stimme des Vaters und
schliefflich die Stimme des Herrn Pfarrers oder des Lebrers. Der bekannte Psychoanaly-
tiker Tobias Brodher schreibt hierzu: , Was in der Kindheit erfahren wird, wird spiter
gleichsam auf eine anonyme Macht iibertragen und als Stimme des Gewissens gehort®,
Schuld und Trauer (Das theologische Interview 24), Diisseldorf 1971, 10. — Selbstver-
stindlich ist mit solchen Auflerungen das Problem eines ,angeborenen® sittlichen Wert-
bewufitseins nicht erledigt.
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6. Fortfall sozialer Achtungen und personale Verantwortung einer
schuldhaften Vergangenheit

Der weitgehende Wegfall gesellschaftlicher Normen und Vergeltungs-
mafinahmen begiinstigt noch ein anderes Phdnomen: Frither mufiten Schul-
diggewordene oft lebenslang das Kainszeichen der Achtung, der biirger-
lichen und auch kirchlichen Infamie (Ehrlosigkeit), mit sich herumtragen.
Ein einziger Fehltritt bedingte den endgiiltigen Ausschlufl von der Fest-
tafel des Lebens; der Stnder, die Stinderin konnten ihr Vergehen iiber-
haupt nicht vergessen, sie wurden stindig durch neue Demiitigungen erin-
nert, dafl sie nicht mehr zu den Ansténdigen, den Rechtschaffenen, den
daheimgebliebenen S6hnen des himmlischen Vaters gehorten. Die heutige
gesellschaftliche und z. T. auch kirchliche Praxis macht es dagegen dem
Schuldigen leicht, ja vielleicht allzuleicht, seine Schuld zu vergessen, Teile
des vergangenen Lebens einfach abzuschreiben und als nichtexistent zu
betrachten. Man hat fiir diesen Vorgang das Bild vom ,, Abkoppeln* einzel-
ner Waggons des Lebenszuges gebraucht. Der Mensch machte die bela-
stenden Erinnerungen loswerden und hofft, durch eine solche Abkoppe-
lung besser, schneller, leichter und frohlicher voranzukommen. Wie aber
eine Amputation den Phantomschmerz nicht verhindert, so bleibt auch
dem scheinbar kiirzer gewordenen Lebenszug das Schwergewicht 1ihmen-
der Trauer. Das blofle Abwerfen seelischer Last bringt keine Erleichterung,
sofern , die Sorge nicht auf den Herrn geworfen wird“ (1 Petr 5, 7). Dann
aber konnte die driikende Vergangenheit sogar zur Energiequelle, zu
einem zusitzlichen Antriebsmotor fiir die Zukunft werden. — Zuvor aber
sel noch auf andere Formen des Umgangs mit Schuld hingewiesen, die
eine Erkenntnis (Anerkennung) der Schuld erschweren.

7. Alleingelassen mit der Schuld

Manche Menschen fiithlen sich mit ihrer Schuld alleingelassen und nicht
ernstgenommen. Die frithere repressive Praxis verschaffte ihnen wenig-
stens eine Art negativen Selbstwertgefiihls, sie empfanden ihre Biifer-
rolle als angemessen oder schépften aus ciner als ungerecht und zu hart
empfundenen Bestrafung eine gewisse masochistische Befriedigung. Nun
kiimmert sich niemand um ihre Schuld. Selbst Seelsorger, Beichtviter ge-
hen iiber die Anklagen hinweg, als handle es sich um Belanglosigkeiten.
Um so mehr klammern sich dann solche arme, vereinsamte Menschen an
ihr Personlichstes und Innerstes, an einen lingst verjihrten Fehltritt, an
eine geheime Verirrung oder was sonst es war. Sie konnen nicht ver-
gessen, sie wollen nicht vergessen oder wie die Sprache es plastisch sagt:
Sie kommen nicht dariiber hinweg. Thr Leben ist fixiert, blockiert. Natiir-
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lich gibt es Varianten. Schuld kann zum sorgsam gehiiteten Lebensinhalt
werden, Schuld kann aber auch ein stindiger Stein des Anstofies sein, den
man immer wieder aus dem Wege rdumen méchte und sich doch nur wund-
reibt und blutig st6ft. Wie der Versuch, einen hifllichen Fleck zu besei-
tigen, den Schaden oft nur noch gréfler macht, so das krampfhafte Bemii-
hen, beschimende Ereignisse wegzuwischen, sie nicht wahrhaben zu wollen.
Von Psychiatern kann man Krankheitsgeschichten horen, in denen ein
vielleicht unbewufites Sichsperren gegen eine alte Schuld das auslésende
Moment darstellt. Diese Kranken wollen sich nicht mit dem sie belasten-
den Vorkommnis identifizieren, sie haben aber auch keine Moglichkeit,
einfach ,abzukoppeln®. So leben sie mit sich selbst oder zumindest mit
einem Abschnitt ihrer Biographie in stindigem Widerstreit, und das zehrt
an ihren Kréften.

8. Bewufitsein einer weltweiten Schuldverhaftung

Zu den bemerkenswertesten, aber auch problematischsten Phinomenen
unserer Zeit gehort die Entwicklung einer weltweiten, alle Menschen um-
fassenden Solidaritat, einer Art Fernethik, die selbst im unbekanntesten
Buschbewohner noch den Nichsten, den Bruder sieht. Aus diesem Soli-
daritdtsbewufBtsein entstehen Verpflichtungen und Schuldgefiihle. Papst
Paul VI. driickte dies in einem Aufruf zum vergangen Heiligen Jahr fol-
gendermafien aus: , Wenn wir mit allen Menschen eine einzige Familie bil-
den, verpflichtet uns die Bruderliebe auch dazu, uns mit den Briidern aus
allen Rassen, Sprachen, Kulturen und Lebensverhiltnissen zu verséhnen.
Auf Unserem Konto stehen wahrhaftig viele Siinden der Unterlassung und
der Ungerechtigkeit, fiir die Wir unsere Nachsten um Verzeihung bitten
miissen. Vershnung mit unseren Briidern erfordert die Wiedergutma-
chung dieser Verfehlungen gegen die Gerechtigkeit und die Liebe. .. .
Niemand wird gegen den Tenor, das hohe Ethos und Pathos (im urspriing-
lich positiven Sinne des Wortes, das die Sensibilitdt des Mitleidenden aus-
driickt), also das Pathos dieses Aufrufs etwas einwenden. Wir horen heute
dhnliches von allen Kanzeln, lesen es in Zeitungen und Zeitschriften, sehen
es in Bilderschrift auf Plakaten, die zum Kampf gegen Hunger, Krankheit
und Unwissenheit in aller Welt aufrufen. Der Anblick eines halbverhun-
gerten Kindes, eines vom Aussatz verkriippelten Méddchens, eines ausge-
mergelten lateinamerikanischen Landarbeiters — das alles weckt nicht nur
Mitleid, sondern auch Schuldgefithle besonderer Art.

Wenn Not unmittelbar, gleichsam hautnah begegnet, weiff der Mensch
im allgemeinen, ob, wie und bis zu welchem Grade er helfen kann. Un-
terlassene Hilfeleistung wird sogar in manchen Fillen strafrechtlich ver-
folgt, oder sie ruft — wie im Falle des berithmten Romans ,La Chute“ (Der
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Fall) von Albert Camus — schwerste seelische Belastung hervor. Bei der
Begegnung mit fernliegender Not lieger: die Probleme anders. Der be-
kannte Anthropologe Arnold Gehlen hat die Anfinge dieser Fernethik
oder, wie er auch sagt, ,Moral aus zweiter Hand“ sehr skeptisch und sicher
zu negativ beurteilt®. Er spricht von einer moralischen Uberforderung des
Individuums und meint, das moralische Organ des Menschen sei fiir Ereig-
nisse von Weltdimension iiberhaupt nicht zustindig. Anderseits sicht er
sehr wohl die Neuartigkeit des entstehenden Verantwortungsgefiihls und
weif} die Ursachen des Phdnomens gut zu beschreiben. Auch seine so nicht
mehr vertretbare skeptische Beurteilung kann uns warnen, zu unbedacht
mit moralischen Kategorien zu operieren und sensiblen Menschen Schuld-
gefiihle zu insinuieren, mit denen sie gar nicht fertig werden konnen.

Auf unser spezielles Thema bezogen, ist diese ganze Diskussion aber
sehr gut geeignet, die moglichen Verhaltensweisen des Menschen gegen-
iiber einer sich aufdringenden Schuld anzuzeigen: Er kann ableugnen, ab-
streiten, die Annahme von Informationer verweigern, abschalten, vorbei-
sehen, sich tot stellen, Gleichgiiltigkeit und Interesselosigkeit bekunden.
Eine zweite Moglichkeit besteht darin, die Schuld nicht bei sich selbst zu
suchen, sondern andere anzuklagen: die Betroffenen selbst, etwa weil sie
faul, schmutzig, dumm seien; oder die kapitalistischen Ausbeuter, die mul-
tinationalen Konzerne, die nur auf ihren Profit bedacht seien. Je nach
politischer Einstellung wird man dann versuchen, die Schuldigen zu be-
strafen bzw. ihre Umerzichung zu verlangen, sei es durch die Billigung
feudalistischer Systeme oder durch Unterstiitzung der sozialistischen Revo-
lution — was im Endeffekt auf das Gleiche hinausliuft. Eine dritte Moglich-
keit ist die Suche nach einem Alibi: etwa in der Rechtfertigung geschicht-
licher Entwicklungen, im Nachweis, dafl Anderungen utopisch sind, oder
auch in der Abgeltung von Anspriichen durch gelegentliche Spenden und
Almosen.

Nun sollte man diese Form, sich angesichts anklagender Not ein ruhiges
oder auch ein beruhigteres Gewissen zu verschaffen, nicht geringschitzen.
Fiir viele, wenn nicht die meisten von ums, bleibt es die einzige konkrete
Méglichkeit, Verantwortung wahrzunehmen. Ferner ist noch eine Reak-
tion zu nennen, und das ist die Verzweiflung iiber all das furchtbare Elend
in der Welt, die abgrundtiefe Trauer, dafl so viele Unschuldige leiden
miissen. Viele Depressionen mégen darin ihren Grund haben, und beson-
ders éltere Menschen konnen die stindige Informationsflut von Katastro-
phen, Spannungen, Kriegen und Verbrechen einfach nicht verkraften. Bei
jingeren Menschen kann die Depression sich dufiern in der ,grofien Ver-

8 Anthropologische Forschung. Zur Selbstbegegnung und Selbstentdeckung des Menschen
(rowohits deutsche enzyklopidie 138), Reinbek 1961, 134-140.
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weigerung® (Marcuse), in der Flucht aus der so hifllichen Realitit in das
Traumreich der Drogen, der Mystik, der schonen Kiinste. Oder die Re-
signation schldgt um in wilden Terror, utopischen Anarchismus und Selbst-
vernichtung. Dagegen niitzen nur relativ wenig Menschen die Chance, und
dies ist die letzte Moglichkeit, die Schuld mit dem Einsatz des eigenen
Lebens, der eigenen Arbeit und Hilfe zu bezahlen. Es ist klar, daf§ solche
Menschen — Entwicklungshelfer, Arzte, Missionare, Schwestern usw. —
nicht nach dem gesetzlichen Mafl ihrer personlichen Schuld fragen, son-
dern stellvertretend die Siinden und Versdumnisse der Vergangenheit,
die MiBwirtschaft, Korruption und Unfahigkeit gegenwirtiger Machtha-
ber, kurz das ganze Mafl verschuldeter und unverschuldeter Not auf sich
nehmen wollen, um es nach besten Kriften abzutragen.

9. Neue Tugendskala

Mit der Entwicklung zu einer weltweiten Solidaritit sind auch Verschie-
bungen innerhalb der moralischen Wertskala eingetreten. Tugenden, die
frither obenan standen, wie die kriegerische Tapferkeit, die jahrtausende-
lang bis fast in unsere Zeit allein fihig war, den Menschen zu adeln, oder
die Tugend der Keuschheit, die das sechste Gebot beinahe zum ersten ge-
macht hat, diese und andere Tugenden mufiten ihren Platz an andere
Werte wie eben Solidaritit, Menschlichkeit, Toleranz, Gerechtigkeit, Ver-
s6hnungsbereitschaft usw. abtreten. Diese Verschiebung bereitet uns Alte-
ren, die noch anders erzogen wurden, grofle Schwierigkeiten. Uns will es
nur schwer in den Sinn, dafl junge Leute keine Schuldgefiihle entwickeln,
wenn sie Dinge tun, die fiir uns eine furchtbare moralische Katastrophe
bedeutet hétten. Freilich gilt auch hier das weise Wort des Evangelisten
Matthéus: ,Diese Dinge sollte man tun und jene nicht lassen® (Mt 23, 23),
d. h. geringere Einschitzung bedeutet nicht vollige Miflachtung.

10. Anonymitit des Abhingigkeitsgefiihls

Mehr anhangsweise mdchte ich schlieBlich noch auf ein Phinomen hin-
weisen, das weniger mit der Fernethik als mit wirtschaftlichen, sozialen
und politischen Verinderungen in den westlichen Lindern zu tun hat. Ich
meine den Verlust der vertikalen Schuldstruktur als einer Grundgegeben-
heit menschlichen Lebens. Frither wurde, vereinfacht gesagt, der Mensch
von vornherein als Schuldner geboren. Den Eltern schuldete er sein Da-
sein, dem Lehrer schuldete er Gehorsam und Pflichterfiillung, dem Arbeit-
geber und Brotherrn seine korperlichen Krifte, dem Konig schuldete er
Blut, Gut und Leben und vor und iiber allem war er als Geschépf und
Stinder Schuldner eines giitigen, aber streng gerechten Gottes. Heutige
Jugend fiihlt sich, nach eine Periode pubertiren Aufbegehrens, in der man
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sich als Glaubiger, als Fordernder aufspielte, mehr in der Rolle des gleich-
berechtigten Partners. Wenn hier etwas mehr an Freiheit, Unbefangen-
heit und Spontaneitit gewonnen zu sein scheint, so haben viele andere
Menschen die frithere personale Abhingigkeit nur mit anonymen Bezie-
hungen zu Behérden, Konzernen, Institutionen eingetauscht. Dadurch sind
Schuldverhiltnisse oft viel undurchsichtiger geworden, was auf der einen
Seite ein kaffkaeskes Gefithl der unbestimmten Bedrohung und des Aus-
geliefertseins zur Folge hat, anderseits zu gegenseitigen Beschuldigungen,
Forderungen und endlosen Rechtsstreitigkeiten fithrt. Auf jeden Fall aber
hat der Wandel der gesellschaftlichen Strukturen eines bewirkt: Schuld
kann nicht mehr als isoliertes Phinomen cines einzelnen gesehen werden,
Schuld ist immer das Ergebnis eines Zusainmenwirkens bzw. Unterlassens
zumindest zweier, wenn nicht vieler Partner, und zeigt sich vornehmlich
daran, daf} ein intakt sein sollendes Gemeinschaftsverhiltnis gestort oder
zerstort ist. Es darf mit Genugtuung vermerkt werden, dafl diese sozio-
logische Sichtweise den uralten biblischen Vorstellungen vom Bund und
Bundesbruch, vom Leibe Christi und dem Versagen eines Gliedes, das
alle anderen in Mit-leidenschaft zieht, wicder sehr nahekommt.

Biblische Impulse zur Schuldbewiéltigung

Nach diesen vorwiegend psychologisch und soziologisch orientierten Uber-
legungen wird der Leser mit Recht erwarten, dafl ihm abschliefend einige
Hinweise gegeben werden, wie man heute in der Kirche unser Problem
versteht oder, besser, verstehen sollte. Wie vielleicht auf keinem anderen
Gebiet hat hier das intensive Studium der biblischen Theologie Friichte
getragen, so dafl sich der Prozef der Schuldbewaltigung folgendermafien
darstellt:

Laf dich beschenken!

Am Anfang steht die freie, unableitbare und an keine Vorbedingung ge-
kniipfte Zusage Gottes: ,Mut, Kind, vergeben sind deine Siinden!“ (Mt
9, 2). Du mufit nur glauben, d. h. die Vergebung wie ein Kind annehmen.
Laf dich beschenken! Diese zuvorkommende und ,umsonst® angebotene
Heilszusage ist tatsdchlich eine neue Schépfung aus dem Nichts, dem Chaos
und Tod der Siinde.

Habe Vertrauen!

Durch die von Jesus verkiindigte Vergebungsbotschaft - sie stofit nach wie
vor auf den Widerstand von Schriftgelehrten und Pharisidern — wird der
Mensch erméchtigt, sich selbst zu vergeber, weil Gott ihm zuvor vergeben
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hat. Festhalten an der Schuld, Verzweiflung oder Kleinmut sind Zeichen
mangelnden Glaubens. Ebenso wire es unangemessen, das Ubermaf} gott-
licher Gnade durch juristische Schuldzurechnungen einschranken zu wol-
len. Die alten Fragen nach der Schwere oder ,Leichtigkeit“ einer Siinde,
nach dem Grad der Eigenverantwortung oder der Mitschuld anderer bzw.
der Umstinde haben nicht mehr das gleiche Gewicht, das ihnen in einer
fritheren legalistischen Buflpraxis zugeschrieben wurde. Es kommt einzig
darauf an, daf der Mensch sich mit allem, was er getan und gelassen, was
er erfahren und erlitten hat, dem Gericht Gottes unterstellt. Er wird sich
um so offener und ehrlicher zu seiner Schuld bekennen, als thm die Furcht
vor Strafe und Schande nicht mehr den Mund zu verschliefen braucht.

Sei ein Vergebender!

Als einer, dem Schuld vergeben wurde, mufl der Glaubende auch denen
vergeben, die ihm schulden. Im bekannten Gleichnis vom Schalksknecht
(Mt 18, 23-35) kommt dies dadurch zum Ausdruck, dafl der Gldubiger des
Mitknechtes auch nur ein begnadeter Schuldner ist. Uberhaupt hat Jesus
die scheinbar so eindeutigen Unterscheidungen zwischen Gldubigern und
Schuldnern, Gesunden und Kranken, Gerechten und Siindern immer wie-
der relativiert und damit die Selbstsicherheit derer in Frage gestellt, die
sich moralisch iiber andere erhaben diinkten (Lk 18, 11).

Wisse um die Gemeinsamkeit der Schuld!

Da es eine solidarische Haftung aller Menschen in der Schuld jedes ein-
zelnen gibt — was die kirchliche Tradition , Erbsiinde“ nennt —, muf , einer
des anderen Last tragen“ (Gal 6, 2). Konkret bedeutet dies: an der von
Gott ermdglichten Befreiung von Schuld miissen alle mitwirken. Ver-
gebung ist eine Gemeinschaftsaufgabe, was die Kirche eigentlich immer
gewufit, aber nicht immer klar genug demonstriert hat. Am eindrucks-
vollsten zeigt sich diese Solidaritdt, wo Menschen in der Nachfolge Jesu
Christi freiwillig eine ,fremde“ Schuld iibernehmen und die durch sie
angerichteten Schdden wiedergutzumachen suchen.

Lebe als Freier in Christus!

Dem Indikativ der géttlichen Heilszusage entspricht der Imperativ, als er-
léster Siinder zu leben. Diese Aufgabe wird in der modernen Psychologie
» Trauerarbeit* genannt, Aufarbeitung der Schuld, Bewiltigung der Ver-
gangenheit. Allerdings haftet diesen Begriffen etwas Sisyphushaftes an, sie
klingen nach Zwangsarbeit und gewaltsamer Umerziehung. Im christlichen
Verstande geht es nicht nur um den Lernprozef, ,aus Schaden klug zu
werden®, sondern vor allem um den von Freude getragenen Impuls, von
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nun an zusammen mit den anderen ,Freigelassenen der Schopfung® (Her-
der) der Gerechtigkeit Gottes zu dienen (vgl. R6m 6, 11-23); ,Den ,ersten
Freigelassenen der Schopfung® hatte Herder in seiner Preisschrift ,Uber
den Ursprung der Sprache‘ 1770 den Menschen genannt, nachdem er ihn
zuvor als Stiefkind der Natur und ein Mingelwesen beschrieben hatte.
Uber die Méngel des Menschen und sein soziales und politisches Elend wis-
sen wir heute mehr als Herder, von der Freude an der Freiheit und vom
Wohlgefallen am Dasein spiiren wir dagegen weniger. Freigelassene aber
freuen sich zuerst an ihrer Freiheit und probieren spielend ihre neuen
Moglichkeiten und Krafte aus. Warum ist davon so wenig zu merken? Ha-
ben uns die alten Pharisder und die neuen Zeloten mit ihrer konservativen
und revolutiondren Gesetzlichkeit Angst vor der Freiheit, der Freude und
der Spontaneitit gemacht? Es wird kauni etwas Gutes und Gerechtes zu-

stande kommen, wenn es nicht aus dem Uberschwang der Freude und der
Leidenschaft der Liebe geschaffen wird“?.

¢ Jirgen Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung. Versuche iber die Freude
an der Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel (Kaiser Traktate 2), Miinchen %1972, Vor-

wort.

Erfahrungsriume geistlicher Scham
Josef Sudbrack SJ, Miinchen

Im vorangehenden Heft wurde mit dem Wort- und Erfahrungsfeld Scham
ein Zug geistlicher Erfahrung dargestellt. Am Zeugnis der Erfahrenen
der christlichen Traditon 148t sich ableser, daf sie ihr Erleben, ihre Begeg-
nung mit Gott einhiillen in Worte, Bilder, Vorstellungswelten. Je mehr
man diesem Phiinomen nachgeht, desto cleutlicher wird, dafl diese ,Scham
der Erfahrung® mit innerster Notwendigkeit aus der Erfahrung selbst ent-
springt, daf sie ein Teil der Gotteserfahrung selbst ist.

Erich Przywara spricht das gleiche Phinomen an, wenn er die christliche
Mystik kennzeichnet als ,Mystik, die wesenhaft Distanz in sich schliefit,





