Josef Sudbrack 46

nun an zusammen mit den anderen ,Freigelassenen der Schopfung® (Her-
der) der Gerechtigkeit Gottes zu dienen (vgl. R6m 6, 11-23); ,Den ,ersten
Freigelassenen der Schopfung® hatte Herder in seiner Preisschrift ,Uber
den Ursprung der Sprache‘ 1770 den Menschen genannt, nachdem er ihn
zuvor als Stiefkind der Natur und ein Mingelwesen beschrieben hatte.
Uber die Méngel des Menschen und sein soziales und politisches Elend wis-
sen wir heute mehr als Herder, von der Freude an der Freiheit und vom
Wohlgefallen am Dasein spiiren wir dagegen weniger. Freigelassene aber
freuen sich zuerst an ihrer Freiheit und probieren spielend ihre neuen
Moglichkeiten und Krafte aus. Warum ist davon so wenig zu merken? Ha-
ben uns die alten Pharisder und die neuen Zeloten mit ihrer konservativen
und revolutiondren Gesetzlichkeit Angst vor der Freiheit, der Freude und
der Spontaneitit gemacht? Es wird kauni etwas Gutes und Gerechtes zu-

stande kommen, wenn es nicht aus dem Uberschwang der Freude und der
Leidenschaft der Liebe geschaffen wird“?.

¢ Jirgen Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung. Versuche iber die Freude
an der Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel (Kaiser Traktate 2), Miinchen %1972, Vor-

wort.

Erfahrungsriume geistlicher Scham
Josef Sudbrack SJ, Miinchen

Im vorangehenden Heft wurde mit dem Wort- und Erfahrungsfeld Scham
ein Zug geistlicher Erfahrung dargestellt. Am Zeugnis der Erfahrenen
der christlichen Traditon 148t sich ableser, daf sie ihr Erleben, ihre Begeg-
nung mit Gott einhiillen in Worte, Bilder, Vorstellungswelten. Je mehr
man diesem Phiinomen nachgeht, desto cleutlicher wird, dafl diese ,Scham
der Erfahrung® mit innerster Notwendigkeit aus der Erfahrung selbst ent-
springt, daf sie ein Teil der Gotteserfahrung selbst ist.

Erich Przywara spricht das gleiche Phinomen an, wenn er die christliche
Mystik kennzeichnet als ,Mystik, die wesenhaft Distanz in sich schliefit,
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und Distanz, die innerlich Mystik tragt“. Diese Formulierung wurde ge-
boren im Gesprach mit Karl Barth, der (damals noch) jede Mystik als anti-
christlich verwarf, und mit der religonswissenschafilichen Schule, nach
der die Mystik alle Grenzen und Unterschiede der Religionen verwische.

Jede geistliche Erfahrung braucht den Schutz vor zudringlichen Augen
und selbst vor der eigenen Neugier des Erfahrenden. Was die Dogmatik
als ,Geheimnis“ aufweist, zeigt sich in der Spiritualitit als Scheu, Scham,
Vorsicht, Behutsamkeit, Ehrfurcht, Einhiillen in Bilder und Symbole. Mit
einer eindeutigen Informationssprache, die haargenau Bescheid weiff, kann
man das Phanomen nicht erfassen. Man mufl immer wieder von der Ober-
fldche eines Bildes oder einer Alltagserfahrung hinabsteigen in den Grund
der Erfahrung, um diese Intimitdt der Gotteserfahrung von neuem sich
bewufit zu machen. Es gibt viele Zuginge zu ihr. Der Versuch, das Ge-
meinte auf das alleinige Stichwort ,Scham der Erfahrung® festzulegen,
ware schon wieder ,schamlos“; er wiirde namlich durch seine Eindeutig-
keit den Abstand von Verhillung und Verhiilltem festlegen (Peter Handke
spricht in einem seiner Gedichte von ,Schamabstand“) und deren Verhilt-
nis ausrechnen. Ein wesentlicher Zug der Gotteserfahrung kidme in die
Maschinerie des Bescheidwissens. , Geistliche Scham® wiirde aufgelést in
wissenschaftliche Formeln.

Aber sie liegt tiefer. Der Weg zu ihr mufl — wie der Weg zur mystischen
Erfahrung - jedesmal neu beschritten werden, wenn man nicht ihr Wesen
verfehlen will.

Im folgenden versuchen wir deshalb von anderen Erfahrungen her —
man konnte die Ansatzstellen leicht vermehren - in die gleiche Mitte der
Gotteserfahrung vorzudringen, die mit ,Scham der Erfahrung® bezeichnet
wurde. Nur in der Vielfalt der Anndherungen kann die ganze Fiille geist-
licher Erfahrung geahnt werden.

Die Ehrfurcht der Liebe

Gotteserfahrung ist das Personlichste eines Menschen. Reden und Schwei-
gen dariiber bleiben hinter der Wirklichkeit zuriick. Ein Mensch, den Gott
berithrt hat, weifl davon; deshalb hiillt er dort, wo er dariiber reden muf,
sein Sprechen in Ehrfurcht.

Ignatius von Loyola konnte mit Recht der Mystiker der Ehrfurcht ge-
nannt werden. Erich Przywara hat deshalb seinen monumentalen Kom-
mentar der Exerzitien ,Deus semper maior® genannt: ,Der je gréfiere
Gott“, ,Der Gott der wachsenden Distanz”“. Das ganze Leben des Heiligen
zeugt von dieser Ehrfurcht und Distanz. Ein Beispiel moge gentigen:
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Schon bald nach seinem Tod entbrannte ein Streit um den Platz des per-
sonlichen Betens innerhalb des Jesuiten'ebens. Gewifl sind solche Fest-
legungen unumginglich. Doch aus dem Leben des baskischen Ordensstifters
erhebt sich ein Zweifel: Wie weit diirfen Festlegung und Normierung von
geistlicher Erfahrung gehen? Kann man etwas, das zur Intimitédt des Ein-
zelnen gehort, in das Gesetzwerk von Regeln und Konstitutionen aufneh-
men? Ignatius selbst scheint davor zuriickgescheut zu sein. Joseph de Gui-
bert, sein Historiker und Deuter, schreibt:

Ignatius selbst war iberraschend zuriickhaltend im Sprechen iber
gottliche Gnadengeschenke, und er hiitete sich, andere zu ermuti-
gen, daf sie sich um dhnliche Erfahrungen bemiihten. Doch dies hat
seinen Grund keineswegs darin, daf} er selbst ein Unerfahrener war
oder ihnen nur geringe Bedeutung zumaf.

Ignatius war iiberzeugt, wie de Guibert weiter ausfihrt, dafl solche Er-
fahrungen

eine ganz personliche Berufung Gottes seien, und daf} es ihm, wie er
wiederholtermaflen sagte, deshalb verboten sei, andere in Bahnen

hineinzuzwingen, in die er selbst hineingesetzt wurde durch Gottes
Hand.

Gotteserfahrung entzieht sich detaillierten Anweisungen. Somit ist es
verstindlich, warum der sonst so genaue und strenge Gesetzgeber in dieser
Hinsicht ehrfirchtige Zuriickhaltung wahrt. Es ist kein Zufall, dafl erst seine
Nachfolger den Bereich des Betens und Meditierens zu kodifizieren ver-
suchten. Ignatius hitte aber noch entschiedener gegen eine Charakterisie-
rung der geistlichen Ubungen protestiert, wie sie in einem eben erschiene-
nen Buch nahegelegt ist:

Herkémmlich ersteigt der Christ den Berggipfel (der Gotteserfah-
rung) in langen Serpentinen . . . Dic meisten sterben unterwegs zum
Gipfelfeld der Gotteserfahrung . .. Im Zazen dagegen wird mit ge-
ibten Klettergriffen der Gipfel angegangen.

Das kann niemals eine Beschreibung christlicher, geistlicher Ubungen
sein. Der freundliche Johannes Tauler gibt den Grund fir solche Zuriick-
haltung an:

In der allerhdchsten und innigsten und vertrautesten Vereinigung
mit Gott ist die gottliche Natur und Gottes Wesen hoch dariiber hin-
aus und hoch tiber alle Héhen; diese Einigung tritt ein in einen gott-
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lichen Abgrund, den kein geschaffenes Wesen erschopft und jemals
erschopfen kann.

Uberall findet man den gleichen Zug. Gotteserfahrung 148t sich in keine
Fesseln menschlicher Ubung legen. Die Monchstradition formuliert es mit
einem Paradox: Je ndher bei Gott, desto gréfler der Abstand. Die einen
sprechen mehr asketisch dartiber: Je heiliger, desto demiitiger; die anderen
mehr mystisch; je mehr geeint, desto brennender die Sehnsucht nach Eini-
gung. Der Abstand, das Nicht-greifen-konnen bleibt.

In der Geschichte der christlichen Spiritualitit scheint diese Ehrfurcht
nur an zwei Stellen durchbrochen worden zu sein. Einmal in panthei-
sierenden Kreisen; etwas, das uns hier nicht interessiert, weil es aus dem
Christentum herausfallt. Aber auch auf dem anderen Fliigel gibt es eine
Gotteserfahrung, wo personale Liebe alle Distanz und Ehrfurcht hinter sich
zu lassen scheint. Bernhard von Clairvaux schildert auf dem Gipfel seiner
Hohe-Lied-Erkldrung die mystische Licbe mit solcher Inbrunst, daf} er es
sogar wagt, gegen Ehrfurcht und Distanz zu polemisieren.

Diese Gleichgestaltung vermahlt die Seele dem Wort. Sie ist ihm
zwar gleich durch ihre Natur; aber sie bietet sich ihm dariiber hinaus-
gehend an als gleichgeformt im Willen, als jemand, der liebt, wie er
geliebt wird. Die Vollendung der Liebe ist die Vermahlung ... da
ist keine Gefahr, daf} irgendeine Ungleichheit beider Zuneigung in
irgendeinem Punkte abschwicht. Denn die Liebe kennt keine Scheu
(quia amor reverentiam nescit.)

JederKenner der Tradition wird vor einigen dieser Worte zuriickschrek-
ken: ,,Gleich durch ihre Natur®, ,,ohne Scheu, Ehrfurcht“. Aber Bernhard
insistiert und bemiiht sich, die , distanzlose“ Gleichheit verstindlich zu ma-
chen. Andere Bezichungen fuflen ndmlich auf Ungleichheit: Wo Gott
ziirnt, hat der Mensch zu zittern; wo Gott richtet, beugt sich der Mensch; wo
Gott strahlt, betet der Mensch ihn an; wo Gott herrscht, mufl der Mensch
dienen.

Aber sieh nur, wie anders ist es mit der Liebe. Denn wenn Gott liebt,
will er nichts als geliebt werden. Seine Liebe hat keinen anderen
Sinn als den der Liebesantwort; er weif}, daf} alle, die ihn lieben,
durch diese Liebe gliickselig sind.

Doch innerhalb dieser Liebe gibt es noch Stufen. In der kindlichen Liebe
besteht noch ein Qualitdtsunterschied zwischen dem, was die Eltern schen-
ken, und dem, was die Kinder als Gunst erfahren. In der brautlichen Liebe
aber fallt auch dieser Unterschied weg:
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Dies ist die Liebe zur Braut, denn die Braut ist das, was sie ist. Die
Hingabe an die Braut und die Erwartung der Braut sind identisch,
sind Liebe. Das iiberflieBende Brautsein ist genau das, worin der
Brautigam seine Identitdt hat. Dieser sucht nichts anderes, und jene
hat nichts anderes. Deshalb ist er Brautigam.

Und genau dies ist mit dem Wort Braut gemeint. Dies ist die Eigen-
art der Brautschaft, die von nichts anderem erreicht wird.

Indem Bernhard dieses Bild zur Beschreibung der Gotteserfahrung be-
nutzt, scheint er alle Ehrfurcht und Scham beiseite zu schieben. Mechthild von
Magdeburg spricht sogar ausdriicklich davon, daf die Braut alle Scham
abwerfen miisse im Geheimnis der Gottesliebe. Aber Bernhard zeigt un-
nachahmlich, dafl diese Liebe uber aller Ehrfurcht nicht gegen Ehrfurcht
und Scham steht, sondern deren Vollendung ist. Nur jemand, der erfahren
hat, kann mitfihlen. Bernhard bietet keine durchsichtige Metaphysik,
sondern Erleben.

Liebe umfafit die Totalitit des Gegerdiberstehens; sie nimmt nicht nur
dieses oder jenes vom anderen; sie will ihn ganz. Andere Beziehungen zu
einem Gegeniiberstehenden teilen auf: Dankbarkeit kennt Gabe und Ge-
benden; Furcht unterscheidet zwischen Strafe und Strafenden; Erwartung
kennt Glick und Begliicker. Aber die Liebe meint nichts als den Geliebten:

Liebe geniigt in sich allein; sie erfiillt den anderen durch sich selbst
und wegen ihrer selbst. Sie selbst ist sich Verdienst; sie selbst ist sich
Lohn. Ich liebe, weil ich liebe; ich liebe, damit ich liebe.

Pantheisierende Einheitserfahrung wirkt wie Anfangermystik vor dieser
Totalitatserfahrung der Liebe. Thre Ganzheit verwischt nicht die Unter-
schiede, sondern bestérkt die Zweiheit der Liebenden; sie besteht ja genau
darin und ist gerade deshalb eine einzige Erfahrung.

Bernhard kennt die biblische Offenbarung ; deshalb wagt er es, in derLie-
besterminologie von der Gottesbegegnurig zu sprechen, aus der von neuem
der Zug von Ehrfurcht und Scham geboren wird. Bernhard stellt sich
wiederum die Frage nach der Distanz zwischen Gott, den er einen ,Gi-
ganten® nennt, und ihm, dem Menschen. Der Abgrund ist uniiberbriick-
bar. Doch Bernhards Erfahrung, daff er dennoch iiberbriickt wiirde, deckt
eine neue Dimension der ehrfurchtsvollen Scham auf:

Nidht in sprudelnder Fiille fliefen zueinander der Liebende und
die Liebe, die Seele und der Logos, die Braut und der Briutigam,
das Geschopf und der Schopfer, nicht in sprudelnder Fiille, sondern
wie Diirstender und Quelle.
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Die Totalitéit der Gotteserfahrung ist kein Zusammenfallen von Schépfer
und Geschopf, sondern eine Bewegung von Gott zum Geschopf. Gott ist
der Schenker und der Mensch ist der Beschenkte. Das Geschenk, die Liebe,
ist aber so total, daf es beide vollig umfafit: Gott, den Ursprung des Flie-
Rens, wie den Menschen. Auf ihn fliefit die Liebe, die mit Gott, dem
Schenker, identisch ist; und er selbst ist nichts anderes und nichts mehr als
der Endpunkt der ausfliefenden Liebe Gottes.

Keiner moge zweifeln, dafl die Seele zuerst und stdndig mehr vom
Wort selbst geliebt wird. Seine Liebe kommt ihr zuvor, hat sie je
schon besiegt. Gliicklich, wem es geschenkt ist, (in der eigenen Ge-
genliebe) durch die Segnungen solcher Freude stindig iiberholt wor-
den zu sein. Glicklich, wem es gegeben ist, die Umarmungen solcher
Gate zu erfahren.

Die Ehrfurcht der Gottes-Erfahrung zeigt sich auf diesem Héhepunktder
Mystik als restlose Empfangs-Bereitschaft. Distanz und Scham werden
nicht mehr (in ontologischen Aussagen) beschrieben, sondern im persona-
len Geschehen der Liebe vollzogen. Erst wenn man diese sublime personale
Erfahrung in Ontologie und Seinsbegriffe umsetzt, taucht die Gefahr auf,
dafl Totalitdt zur Identitit, daf Begegnung zum pantheistischen Zusam-
menfallen wird. Der wohl nur personal zu realisierende Richtungssinn der
Totalitatserfahrung — ganz von Gott, ganz zum Menschen — steht fiir das,
was wir Ehrfurcht und Scham der Erfahrung nannten. Und er markiert
zugleich die hauchdiinne, aber genaue Grenze, die diese Begegnungs-
mystik von ithrem pantheistischen Gegenteil einer Einheitsmystik trennt.

Das Verstummen der Erfahrung

In jeder irgendwie gearteten Mystik wird dem Schweigen ein entschei-
dender Platz zugewiesen. Wo Ehrfurcht und Scham der Erfahrung bedacht
wird, kommt {iber kurz oder lang auch das Schweigen in den Blick. Bewufit
wurde dieser Aspekt bislang zuriickgestellt. Die Diskussion der letzten
Jahre hat namlich ,geistliches Schweigen“ einseitig als antiintellektuell
herausgestellt und damit die volle Erfahrung der christlichen Mystiker
verstellt. Wir miissen das Phanomen des ,Schweigens® aus dieser Front-
stellung befreien und ihm in urspriinglicher Erfahrung nachgehen, um sei-
nen ganzen Gehalt zu begreifen.

Im Verlaufe seiner ,,Gedichtauslegung® ,Empor zum Karmelberg* gibt
Johannes vom Kreuz Anweisungen fiir den , Aufstieg zum Gipfel“. Er hat
sie in Versform abgefafit; und oftmals werden sie als Briicke zwischen
christlicher und &stlicher Erfahrung zitiert.
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Die Verse lauten so:

Um zu erlangen, alles zu genieflen / suche in nichts Genufi.
Um zu erlangen, alles zu besitzen / suche in nichts etwas zu besitzen.
Umm zu erlangen, alles zu sein / suche in nichts etwas zu sein.
Unm zu erlangen, alles zu wissen / suche in nichts etwas zu wissen.
Um zu erlangen, was du nicht verkostet / gehe dorthin, wo du nichts
verkostest.
Um zu erlangen, was du nicht weifit / gehe dorthin, wo du nichts
weiflt.
Um zu erlangen, was du nicht besitzest / gehe dorthin, wo du nicht
besitzest.
Um zu werden, was du nicht bist / gehe dorthin, wo du nicht bist.

Der Kirchenlehrer der christlichen Mystik versucht seine Erfahrung der
»dunklen Nacht des Geistes“ in Anweisungen und Unterweisungen zu
tibersetzen. Die poetische Form bewahrt die paradoxe Sprache davor, in
Unsinnigkeiten zu enden, und zugleich bezeugt sie die Authentizitit der
Erfahrung.

Dunkle Nacht in der hier eingefangenen Schwere liegt jenseits des Ge-
gensatzes von Sprechen und Verstummen. Hier versucht eine Erfahrung
zu Wort zu kommen, die nicht mehr in das religionsvergleichende Schema
vom ,Leerwerden der Mystik® hineinpafit. Die ,dunkle Nacht der Sinne“
148t sich noch quer durch alle religiésen Erfahrungen vergleichen. In ihr
versucht der Mensch durch die Vielfalt scines Erlebens in die Einheit sei-
nes Grundes zu gelangen.

Doch was Johannes vom Kreuz in obigen Versen andeutet, geht weiter.
P. Lassalle hat dies trotz der Harmonisierungsversuche gut gesehen und
schreibt dazu:

Vergleicht man die groflen Leiden wihrend der Nacht des Geistes,
die Johannes und auch Theresia schildern, mit den Schwierigkeiten
und Leiden des Zen-Weges zur Erleuchtung, so bleiben die letzteren
weit hinter den ersteren zuriick . . . Wir diirfen daher annehmen, dafl
bei den christlichen Mystikern wie etwa Johannes vom Kreuz — ob bei
allen, ist eine andere Frage — eine Reinigung des Geistes erfolgt, die
normalerweise im Zen nicht geschieht: eine passive Reinigung, die

ausschliefilich durch die Gnade geschieht.

In den Versen des Johannes vom Kreuz driickt sich das folgendermafien
aus: Nicht nur Wissen und Besitzen werden iiberschritten, sondern auch
Kosten und Erfahren. Das ,,Schweigen®, das der Heilige vor sich sieht, be-
steht weniger im Verstummen der Worte als im Verstummen der Erfah-
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rung selbst. Der Mystiker wird nicht nur von der Oberfliche seiner Sinnes-
erfahrung in die Tiefe des eigenen Selbst zurickgeworfen, sondern er ver-
liert auch noch dieses Selbst. Er geht nicht nur von der sinnenhaften, welt-
haften Zerstreuung in seine Identitdt zuriick, sondern Gott zieht ihn aus
sich selbst, aus seiner Identitit heraus, hin zu ihm, dem alleinigen, trans-
zendenten Gott. Dies ist, wie August Brunner gezeigt hat, nicht nur tiefer
und dunkler als der Schmerz der Selbstwerdung, sondern hat eine ganz
neue, andere Qualitit.

Nur eine Religion, die Gottes Jenseitigkeit (trotz aller Immanenz) klar
und eindeutig herausstellt, kann solch einen Identitdtsverlust als Hohe-
punkt der mystischen Erfahrung hinstellen. Und wo immer in anderen Re-
ligionen entsprechende Erlebnisse zu finden sind, darf man mit Recht
von einer Ahnung und Sehnsucht nach der Offenbarung des transzenden-
ten Schopfergottes sprechen.

Johannes Tauler mége diese christliche Erfahrung bezeugen. Er polemi-
siert gegen Leute, die
so verniinftig und demiitig von threm Nichts reden, als ob sie diese
edle Tugend wesenhatft besiflen; und dabei kommen sie sich in ihrer
Selbsteinschitzung hoher vor als der Dom dieser Stadt.

Die wahre ,Erfahrung” aber besteht darin, dafl man
sogleich sich niedersinken lassen (soll) in den allertiefsten Grund,
schnell unverziiglich;
in dem Grunde entsinke dann in dein Nichts . ..
Hieltest du von irgendeiner deiner Tétigkeiten oder Ubungen irgend
etwas, so als ob das einen Wert habe, so wire die viel besser, dafl du
nichts tatest und dich in dein lauteres Nichts kehrtest, in dein Un-
vermogen.

Oder anderswo:

Selbst in der hochsten, innigsten, tiefsten Vereinigung mit Gott sind
die gottliche Natur und géttliches Sein gar hoch iGber alle Hohen.
Solche und andere Seiten aus Taulers Predigt mochten beschreiben, was
kaum zu beschreiben ist: Der Mensch miisse nicht nur sich von der zerstreu-
ten Auflerlichkeit in die gesammelte Innerlichkeit zuriickziehen — Grund
heiflt sie in unserem Text —, sondern er miisse auch diesen Grund noch
verlassen in Gottes Abgrund hinein.

Die Sprache und selbst das Verstummen der Sprache versagen, wenn
dies in den Blick kommt. Johannes vom Kreuz benutzt die paradoxe Poesie,
um es doch zu sagen, und Tauler predigt, dafl der Mensch nicht nur in das
Selbst eingehen miisse, sondern auch noch dieses Selbst zu verlassen habe:
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Wenn der dem Geschopf anhangende Mensch nicht seines eigenen
Selbst entleert ist, glaubt er oft, daf Gott alles wirke, was in ithm ge-
schieht; es kommt aber alles von ihm selber, ist sein eigenes Werk,
kommt von seiner Anmaflung, seiner Selbstzufriedenheit.

Tauler rithrt damit eine Tiefenerfahrung an, die es nur innerhalb des mo-
notheistischen Raumes gibt; er ndhert sich der Leidensmystik, die sich z. B.
in der Herz-Jesu-Verehrung einen populidren und allgemein christlichen
Ausdruck verschafft hat.

Eine Mystik, die das Selbst in noch so tiefem Verstandnis an die Spitze
der Erfahrung setzt, kann in der Leidensmystik nur Absurditit und Per-
version sehen. Aldous Huxley hat das deutlich ausgesprochen, und er hitte
sich auf einen so prominenten Zeugen wie D. T. Suzuki berufen konnen.
Letzterer schreibt:

Immer wenn ich ein Bild des gekreuzigten Christus sehe, mufl ich an
die tiefe Kluft denken, die zwischen Christentum und Buddhismus
liegt. Die Kluft ist symbolisch fir den psychologischen Unterschied
zwischen Ost und West . . . Das relative Ich (der Normalerfahrung)
geht aus dem transzendenten Ich (der meditativen Erfahrung) her-
vor . .. Das transzendente Ich ist nach alledem die Mutter aller Din-
ge. Der ostliche Geist bezieht alle Dinge auf das transzendente
Ich, ... er sieht sie letztlich in ihm begriindet, wohingegen der
westliche Geist sich an das relative Ich hilt und von ihm ausgeht.
Statt das relative Ich in Beziehung zu setzen zum transzendenten Ich
und das letztere zu seinem Ausgangspunkt zu machen, klammert sich
der westliche Geist beharrlich an das erstere.

Christen werden sagen, die Kreuzigung stelle eben das Kreuzigen
unseres Selbst oder des Fleisches dar, weil ohne Unterwerfung des
Selbst von uns keine sittliche Vollkommenheit erreicht werde.
Hierin unterscheidet sich der Buddhismus vom Christentum. Der
Buddhismus erklirt, dafl es von Anbeginn kein Selbst gibt, das zu
kreuzigen wire. Anzunehmen, daf} es ein Selbst géabe, ist fir ihn der
Ausgangspunkt aller Irrtimer und Ubel. Nichtwissen ist die Wurzel
alles Falschen.

Suzuki hat — natirlich von seinem buddhistischen Standpunkt — den Uni-
terschied von Ost und West, besser von Buddhismus und Christentum, der
sich in dem Phinomen Leidensmystik kundtut, genau gesehen. In christ-
liche Sprache abersetzt, sagt er:

Wenn das Ziel der religiosen Erfahrung die Tiefe des Selbst ist, dann
ist alles Verlassen und Leiden nur cine oberflichliche Bewegung. Die
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Ruhe des zu sich gekommenen Selbst, des transzendenten Ich, ist das
Letzte. Wenn aber das Ziel der religiésen Exrfahrung noch iiber dem
Selbst hinausliegt, in einem transzendenten Gott, dann mufl das
Kreuz eine andere Rolle spielen, das Kreuz des Aufgebens seiner
selbst, das jeder Christ irgendwann einmal erfahren wird, und das
den christlichen Mystiker in der ganzen Weite seiner Erlebenstiefe
trifft.

Deshalb gibt es im christlichen Bereich Leidensmystik, und deshalb ist die
,dunkle Nacht des Geistes“ des Johannes vom Kreuz deutlich unterschie-
den — wie P.Lassalle sagt — von den Dunkelheiten und Leeren, iiber die
nicht-monotheistische Meditationserfahrungen berichten.

Es geht um den personalen, dem Menschen und der Welt gegeniiber-
stehenden Gott. Liebe zu ihm muf} die Erfahrung einschliefen, daf} die
Welt und das Selbst vergessen und nur noch Gott angeschaut wird. Dies ist
eine Erfahrung, die ihre frohmachende, die aber auch ihre schmerzliche
Kreuzigungs-Seite hat.

Daf dies keine leeren Worte sind, schreibt Tauler in der zu Anfang an-
gefithrten Predigt:

Beuge dich unter das Kreuz, woher es auch kommt, von auflen oder
von innen. Beuge deinen stolzen Sinn unter des Heilands Dornen-
krone, und folge deinem gekreuzigten Gott mit unterworfenem Ge-
miit nach, in wahrer Selbstverkleinerung jeder Art und Weise, in-
nen und auflen, da dein grofler Gott so zunichte geworden ist, von
seinen eigenen Geschopfen verurteilt und gekreuzigt worden ist, und
den Tod erlitten hat . . .
Auf solche Weise sollst du das heilige Leiden unseres Herrn tiben
und betrachten und darauf bedacht sein, dafl es lebendige Frucht
dir bringe.
Nur in der Theorie, nicht aber in der mystischen Erfahrung ist dies von
der Erfahrung des Fallens in den Abgrund Gottes verschieden. Dies sagt
Tauler anderswo noch deutlicher:

Der Mensch aber sollte Gott auflerordentlich dankbar sein, zum Lei-
den genétigt zu werden. Es sollte in ihm eine grofle Hoffnung auf-
keimen, weil Gott ihm die Ehre zuteil werden lieff, ihm, Gott, zu glei-
chen und ihm im Leiden zu folgen . .. Nun gibt es ein edleres, Gott
niheres Leiden ... Es besteht darin, Gott auf innerliche Weise zu
erleiden, und so hoch und ferne Gott itber den Geschopfen steht, so
erhaben ist dieses Leiden iiber allem Werk, das man vollbringen
kann. Darum sollten wir Gott ganz besonders deshalb lieben, weil
er unsere ewige Seligkeit in ein Gott-Leiden gelegt hat.
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Das Leid der Nachfolge Jesu und das Aus-sich-heraus-Gehen zn dem
Gott, der ,s0 hoch und ferne . . . iiber den Geschopfen steht*, fallen in der
Innerlichkeit des Menschen zusammen.

Kaum jemand wird beim Lesen solcher Zeilen nicht erschrecken. Die
Sublimitdt der darin niedergelegten Erfahrungen ist so zerbrechlich, daf§
man kaum wagt, sie zu iiberdenken, noch weniger sie zu realisieren. Auch
die Mystiker warnen davor. Es sind Erfahrungen, die auf jemand zukom-
men, die er selber aber niemals von sich aus in die Wege leiten kann —
auch darin unterscheidet sich die mystische Erfahrung im christlichen oder
monotheistischen Raum von anderen Formen, die der zitierte Aufruf zur
Gipfelbesteigung der Gotteserfahrung dokumentiert.

Aber es sind Erfahrungen, die — im bescheidenen Maf§ des Alltags, nicht
im Heroismus der Mystik — jede christliche Gotteserfahrung begleiten.
Denn es sind die Erfahrungen personaler Liebe. Sie nimlich hat immer
den Zug des ,Aus-sich-heraus-gehens®, sie besteht ja genau darin. Was
Waunder, dafl die groflen Gott-Liebenden des Christentums diese Liebe
in einem solchen Mafle erfahren haben, daf} wir heute von Leidensmystik
sprechen dirfen.

Hierin liegt der Grund fiir alle die Gebote des Schweigens und Ver-
stummens, die sich wie ein Mantel um die mystische Erfahrung legen. Es
geht nicht in erster Linie um Nicht-Reden-Konnen oder -Diirfen iiber das,
was man erfdhrt. Es geht tiefer darum, daf sich die Erfahrung selbst in
ihrer Mitte als Nicht-Erfahrung bewufit wird, als ein Zustand, der ganz
und gar vom Selbst, vom ,relativen oder transzendenten® Ich und seiner
Erfahrung wegzeigt auf den Gott, der jenseits dessen ist, was auch noch
im tiefsten Grund des Selbst im Menschen wacht. Nicht nur die Sprache,
auch das Erfahren und sogar das Selbst werden iiberschritten, wie die
Verse des Johannes vom Kreuz auszudriicken versuchen.

Anfangs noch kann man die ,Scham der Gottes-Erfahrung als eine
Notwehr gegen Neugier und Publizitit auffassen. Je mehr man sie aber
in ihren Grund hinein verfolgt, desto mehr fillt sie einfachhin zusammen
mit der personalen Gotteserfahrung. Weil Gott stets iiber alle Selbst- und
Grund-Erfahrung hinausragt, wird alle Gotteserfahrung stets iiber jede
Erfahrung hinausragen, die einem Menschen méglich ist. Weil Gott stets
iiber das menschliche Selbst und den Grund des Menschen hinausragt, wird
auch alle Gotteserfahrung enden miissen in einem ,Hinausragen iiber sich
selbst®, in einem Aufgeben der eigenen Frfahrung.

Diese Erfahrung, die in ihrer Mitte sich selbst aufgibt und die sich selbst
verhiillt in Nichterfahrung, ist ein Kriterium fiir die Echtheit der Gottes-
erfahrung. Denn sie bezeugt, dafl Gott grofer ist als jede Erfahrung. Das
bekannte Wort, das C. G. Jung gegen Ende seines Lebens auf die Frage
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eines Reporters aussprach: , Ich glaube nicht, ich weif’!“ zeigt, dafl es noch
kein Christentum war, worum es dem Gesprach und auch dem Arbeiten
C. G. Jungs ging. In die Sprache der Erfahrung umgesetzt, hitte seine
Antwort gelautet: ,Ich brauche nicht mehr zu hoffen, ich brauche nicht
mehr zu suchen, denn ich habe die Erfahrung“. — So wie eine zen-buddhi-
stische Schrift in ihrem Titel mahnt: , Abandon hope*, wirf alle Hoffnung
weg, denn du sollst jetzt, in deiner Erfahrung, schon alles haben, worauf
die anderen noch hoffen miissen.

Doch genau davor wird die christliche Gottesbegegnung durch die
»Scham der Erfahrung” bewahrt. Sie 148t das Geheimnis Gott ein Geheim-
nis sein — auch in der engsten Gottesbegegnung. Sie ist ein integraler Teil
jeder echten Gotteserfahrung.

Die Sakramentalitit der Gotteserfahrung

Jeder, der geistliche Erfahrung sucht, steht in der Versuchung, sie unver-
hiillt haben zu wollen; ohne Dunkelheit, ohne Ferne, ohne Suchen, ohne
die Hiille der Scham, ohne das Warten in dieser Zeit, ohne das Sich-Auf-
geben. Wenn irgendwo, dann zeigt sich hier der Unterschied zwischen
einer Mystik, die sich zu Gott 6ffnet, und der anderen, sogenannten My-
stik, die nur sich selbst erfahrt. Gottesmystik — ganz gleich ob im christ-
lichen oder nichtchristlichen Raum - bleibt offen, erlebt gerade auf dem
Gipfel der Erfahrung das Geheimnis, also die Nicht-Erfahrung, das Ver-
wiesensein auf ein Jenseits aller Erfahrung. Selbstmystik aber will die
letzte Dunkelheit ausmerzen und im vollen Licht des Selbstbesitzes verhar-
ren.

Die Verhiilltheit des Letzten — nicht um es zu verbergen, sondern um das
Geheimnis Geheimnis sein zu lassen und als Geheimnis zu erfahren — hat
ihre greifbarste Auspriagung in der Wirklichkeit der Sakramente.

Die ITkonostase der ostkirchlichen Mefifeier mufl ein Argernis sein fiir
die Bestrebungen der Meditationsbeflissenen, denen die reine Erfahrung
als hochstes Ziel vor Augen steht. Sie ndmlich verbirgt das zentrale Ge-
schehen der Frommigkeit, der Gottesbegegnung, vor den Glaubigen. Der
Priester tritt mit dem Diakon zur Feier der Eucharistie hinter eine nach
alter Uberlieferung gestaltete Wand von Ikonen.

Mehr noch als in der romisch-katholischen Uberlieferung ist im ostkirch-
lichen Christentum die Eucharistie Mitte aller Mystik. Wir sind geneigt,
das nur ,symbolisch® zu verstehen: Wie der Herr in den Gestalten von
Brot und Wein gegenwirtig ist, ebenso und &hnlich lebe er in der Gottes-
erfahrung der Seele. Die orthodoxe Spiritualitit aber erfihrt die Einheit
beider Gottesbegegnungen. Die personliche Gotteserfahrung spielt sich
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nicht ab im stillen Kammerlein, abseits vom kirchlich-sakramentalen Ge-
schehen. Sondern das, was der Priester hinter der Ikonostase feiert, und
das, was sich im Erleben der Gldubigen — sei es in der liturgischen Gemein-
schaft, sei es in der Monchszelle — ereignet, sind ein und dasselbe.

Wer jemals das gemeinsame Gotteserleben von Pfingstgruppen oder
dhnlichen Gemeinschaften mitgemacht hat, besitzt einen Erfahrungszu-
gang zu dieser ostkirchlichen Spiritualitit: Eine ganz persdnliche Gottes-
erfahrung, die aber nicht aus ,meiner“ isolierten Innerlichkeit erwichst,
sondern aus dem gemeinsamen Tun. Er kennt die Wechselwirkung zwi-
schen sozialem Erleben und eigener Erfahrung.

Er ahnt, was in der orthodoxen Uberlieferung gelebte Selbstverstind-
lichkeit ist: Das liturgische Geschehen der Meffeier ist der Quellort aller
personlichen Gotteserfahrung. Das, was im Innersten der Seele an Erfah-
rung aufbliiht, hat seine Wurzeln in dem Geschehen hinter der Tkonen-
wand. Die Gegenwart des Herrn in den Gestalten von Brot und Wein und
die Gegenwart des Herrn in der Erfahrung des Glaubens sind keine ge-
trennten Wesenheiten, sondern sind in ihrem Grunde ein und dasselbe.

Auch das westliche Christentum bis Thomas von Aquin und tiber ihn
hinaus war von dieser Beziehung zwischen Gotteserfahrung des Chri-
sten und Gottesgegenwart im Sakrament iberzeugt. Henri de Lubac hat es
in seinem Buch ,Corpus Mysticum“ dargestellt. Wer an der modernen
Fragestellung interessiert ist, wie die neue Innerlichkeit mit der sozialen
Verantwortung zu verbinden sei, mag ahnen, dafl genau hier die christ-
liche Antwort zu finden ist.

An dieser Stelle aber interessiert das Verhiltnis von Verhillung und
Enthillung, also die ,geistliche Scham®, die gerade hier zum Ausdruck
kommt. Wenn der Priester hinter die Ikonostase tritt, feiert er in der Ver-
borgenheit genau das, was doch das Zentrum aller geistlichen Erfahrung
ausmacht: Die Anwesenheit des Herrn. Die hochste Subjektivitit, die per-
sonlichste Erfahrung ist verborgen hinter den Ikonen. Die intime Frém-
migkeit des Einzelnen ist hineingeborgen in ein Geschehen, das den Augen
entzogen ist, das sich abspielt hinter der Ikcnostase, von dem berichtet wird
durch feierlichen Gesang und durch den Geruch des Weihrauchs.

Das, was mit , geistlicher Scham* bezeichnet wurde, 148t sich kaum deut-
licher vor Augen fithren: Die aus jahrhundertalter Tradition gestaltete
Feier der Eucharistie ist das Gewand der personlichen Erfahrung. Der
Glaubige findet sein Gotteserleben in diesen feierlichen Riten. Der dufiere
Ablauf der Liturgie und sein inneres Erleben sind nicht zwei Dinge, son-
dern ein und dasselbe, sind eine einzige Erfahrung der Gegenwart Gottes.

Je mehr man sich als glaubiger Christ — und nicht nur als Historiker oder
als Theologe — in diese Beziige vertieft, desto dringlicher wird eine Frage:
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Nidcht die, ob es nicht fromme Ubertreibung sei, das Mysterium der Eucha-
ristie so eng in Verbindung zu bringen mit der Mystik der Gotteserfah-
rung; die Antwort des Glaubens darauf ist eindeutig. Auch nicht die an-
dere Frage nach Aktualitit; was ndmlich konnte wichtiger sein als die
Briicke zu schlagen zwischen personlicher Gotteserfahrung und den Belan-
gen der Gemeinschaft! Die dringende Frage lautet schlicht: Wie lassen sich
diese Beziige wieder zur Erfahrung bringen? Wie kann der Christ in un-
serer Zeit wieder gewifl werden, dafl zwischen der objektiven Gottesver-
ehrung der Liturgie und der subjektiven Gotteserfahrung der Frommig-
keit enge Bande und im Grunde sogar Identitat waltet?

Einen Weg dazu kann die ,,Scham der Erfahrung” eréffnen: Jeder kennt
die Scheu, sein Innenleben an die grofle Glocke zu hingen. Man schreckt
davor zuriik, seine intimsten Gefiihle vor die Offentlichkeit zu bringen.
Wie Max Scheler zeigt, gilt dies sogar fiir die Begegnung zweier Lieben-
der. Wer diese Scham nicht kennt, dem méchte man auf den Kopf zusagen,
dafd seine Erfahrung sich nur an der Oberfliche bewegt; dafl er sie nur des-
halb so leicht preisgeben kann, weil sie ohne Tiefe ist.

Aber auf der anderen Seite gehort das Sich-Ausdriicken und Formulie-
ren zur Vollgestalt jeder echten Erfahrung; besonders aber zur Vollgestalt
des christlichen Betens.

Es ist ein echtes Dilemma: Einerseits schreit eine echte Erfahrung, be-
sonders die Gotteserfahrung danach, sich zu duflern, in eine sichtbare,
greifbare Form hineinzuwachsen; anderseits aber scheut jede Erfahrung,
besonders die Gotteserfahrung, davor, sich gleichsam nackt, allen sichtbar
und durchsichtig hinzustellen. Der Eckhartforscher J. Quint hat dieses
Dilemma an der Sprache und dem Schweigen von Meister Eckhart darge-
stellt.

Hier nun hat die grofle Form der sakramentalen Liturgie ihren anthro-
pologischen Platz. Thre vorgegebenen Riten und Worte sind objektive —
nicht unpersonliche — Formen, in die sich die persénliche Erfahrung des
Glaubigen hineinbergen kann. Es ist wie mit einem Tanz; strenger Rhyth-
mus und festgelegte Form erlauben dem Ténzer, sein inneres Fiihlen zu
objektivieren. Die duflere Form — im Tanz wie in der sakramentalen Litur-
gie — sollte beides sein: eine Hiille, in der die Innerlichkeit beschiitzt wird,
und eine Moglichkeit, diese Innerlichkeit zu objektivieren, mitzuteilen, ihr
Gestalt zu geben. Was im vorangehenden Aufsatz — iiber die Rolle der
Scham gezeigt wurde, trifft fiir die weltlichen und geistlichen Formen des
Tanzens zu. Liturgie ist eine Art von Tanz.

In der frithen christlichen Mystik 148t sich daher eine Symbiose von litur-
gischem Geschehen oder klassischen Gebetsformen und personlichem Er-
leben nachweisen. Wenn es der Meditationsbewegung unserer Tage nicht
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gelingt, diese Tradition aufzugreifen und zu verlebendigen, wird sie im-
mer am Rande des Christentums verlaufen. In der Mitte niimlich steht die
Einheit von personlicher Erfahrung und sakramentaler Form. Und wer
jemals das befreiende Erlebnis hatte, fiir seine unaussprechbare innere
Erfahrung eine von auflen kommende Form zu finden — einen Tanz, eine
Melodie, einen Ritus -, der weif}, dafl auch und gerade heute diese Einheit
keine Utopie, sondern ein reales Ziel ist.

Die ,geistliche Scham*“ hat eine tiefmenschliche Struktur: Die nackte
Prostituierung der eigenen Erfahrung ist ebenso todlich wie deren priide
Verheimlichung. Wir brauchen Formen, in die wir unsere Gottesbegeg-
nung hineinlegen kénnen, die diese Gotteserfahrung zugleich verhiillen
wie enthiillen. Wir brauchen Formen, die das Licht unseres Gotteserle-
bens zugleich entziinden wie schiitzen vor widrigen Winden. Die christ-
lichen Sakramente sollten solche Formen sein.

Das um so mehr, weil sie ja selbst — auf der Ebene des Objektiven — von
dieser Struktur der Scham geprégt sind: Verhiillen und zugleich Enthiillen,
Verbergen und zugleich Entbergen. Sie sind Zeichen, die den Weg zu ihrem
Sinn zugleich 6ffnen, wie ihn vor neugierigen Blicken bergen. Sie sind
Fortsetzung des Geheimnisses Jesu in die Geschichte hinein: Ganz und gar
Gottes Gegenwart zu sein; aber diese Gegenwart in der Gestalt des Men-
schen zu verbergen, so dafl sie nur dem offen steht, der glaubt und liebt.
Die Scham der Erfahrung ist ein Zug des Lebens aus Jesus Christus.





