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seligkeit und Dunkelheit des Karfreitags. Dann aber gilt nur noch, was
Jesus in Mk 4, 21 ff. sagt: ,Nimmt man etwa eine Lampe und stellt sie
unter einen Eimer oder unter das Bett? Stellt man sie nicht auf den Leuch-
ter? Es gibt nichts Verborgenes, das nicht offenbar wird, und nichts Ge-
heimes, das nicht ans Licht kommt. Wenn einer Ohren hat zum Horen,
so hore er!”

Leiden und Gottesfrage
Gisbert Greshake, Wien

Mit der urmenschlichen Frage: Warum Leiden?, ist seit alters aufs engste
die — seit Leibniz so genannte — Theodizee-Frage verbunden: Wie konnen,
konnen iiberhaupt vereinbart werden: auf der einen Seite der Glaube an
Gott, der in grenzenloser Allmacht und Liebe die Welt erschaffen hat
und in seiner Vorsehung giitig leitet, und auf der anderen Seite die
Erfahrung des Bosen, Dunklen, Leidvollen? Schon der altkirchliche Schrift-
steller Laktanz hat — im Anschluff an Epikur — das Problem so formuliert:
»Gott will entweder das Ubel wegschaffen und kann es nicht; oder er kann
es und will es nicht; oder er will es nicht und kann es nicht“?, Die letzte
Moglichkeit aber: ,Gott will und kann es” scheint gegen alle Erfahrung
zu sprechen und somit gerade einen Erfahrungsbeweis gegen die Existenz
eines allmichtigen und allgitigen Gottes zu liefern.

Diese Fragestellung und die Beschidftigung mit ihr hat in der gegenwér-
tigen Theologie keinen hohen Kurswert, ja sie wird gelegentlich sogar als
unsachgemaf, gefahrlich und irrefithrend betrachtet?.

Diese negative Einstellung hat ihre Geschichte und wird von ihr aus ein
Stick weit verstindlich. Die klassische Antwort der Theologie auf die
Theodizeefrage war die These: Gott, die unendliche Liebe und Giite, will

! Deiradei 18 (= PL 7, 121).

2 So werden z. B. von D. Sélle, Leiden, Stuttgart-Berlin 1978, 82 f die verschiedenen
theologischen Versuche zur Theodizee-Frage unter der Uberschrift ,Der theologische
Sadismus* disqualifiziert. Auch das Neue Glaubensbuch, hrg. v. J. Feiner u. L. Vischer,
Freiburg u. a. 21978, 815 bringt kritische Anmerkungen gegen alle ,Erklirungsversuche®
von Leid. Weitere Autoren, die in die gleiche Richtung gehen, werden im folgenden
noch genannt werden.
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das Leid nicht, er 1488t es (nur) zu. Damit ist aber zundchst nur die Frage
verschoben zum neuen Problem: Wieso kann Gott es zulassen? Die Ant-
wort der traditionellen Theologie im Anschluff an Augustinus: Die Schon-
heit der Weltordnung strahlt gerade in Gegensatzen gldnzend hervor,
wenn auch das Bose sich in ihr findet und dem Guten dienen muff®. Diese
Grundidee wurde in der Neuzeit epochemachend von Leibniz in einer um-
fassenden Theorie entfaltet, die in den Satz einmiindet: , Ware nicht die
Welt die beste aller méglichen Welten, dann hitte Gott iiberhaupt keine
erschaffen!“4

Der grofie Theodizeeversuch von Leibniz hat die Geistesgeschichte der
Neuzeit bis in die Systeme des Deutschen Idealismus hinein weitgehend
bestimmt. Bei aller Verschiedenheit im einzelnen blieb der Grundgedanke
erhalten: Gott und das Leid widersprechen sich nicht, da das Leid noch
einmal in einem héheren, einsichtig zu machenden Sinnzusammenhang
steht. Doch zumal dieses zuversichtlich-optimistische, die Tiefe und die
Wiirde menschlichen Leids aber geradezu dementierende Ergebnis der
philosophisch-theologischen Tradition fihrte zur Krise der Theodizee-
frage. Schon bei Kant finden wir eine (Spit-) Schrift mit dem Titel: Uber
das Mifilingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee®. Das Mifi-
lingen liegt fiir Kant letztlich in der Anerkennung begriindet, ,dafl unsre
Vernunft zur Einsicht des Verhaltnisses, in welchem eine Welt, so wie wir
sie durch Erfahrung immer kennen mégen, zu der hochsten Weisheit stehe,
schlechterdings unvermogend sei“®. Anders gesagt: Der Mensch mafit sich
mit seinem Forschen nach der Vereinbarkeit des Leids und eines giitigen
Gottes etwas an, was ihm schlechthin entzogen ist.

Der harteste Einwand gegen alle Versuche, die Frage nach dem Warum
des Leids zu beantworten, liegt aber noch tiefer: Bestritten wird radikal die
Tauglichkeit und Sinnhaftigkeit solchen Bemithens, auf eine zutiefst exi-
stentiell gemeinte Frage eine theoretisch allgemeingiltige Antwort zu ge-
ben. Ist jede Antwort nicht — wie H. Kiing fragt — ,nur ein gescheites
zerebrales Argumentieren ..., das dem Leidenden etwa soviel gibt, wie
dem Hungernden und Dirstenden eine Vorlesung iiber Hygiene und
Lebensmittelchemie?“” Ahnlich bemerkt K. Lehmann8: ,, Wir stocken heute
vor diesem Gedanken an eine ,hohere Harmonie als Erkldrungsgrund fir
das Bose und das Leiden in der Welt ... Wir empfinden eine solche Er-

3 Vgl. Augustinus, De Ordine I, 7, 18 (= CC 29, 97 ).

4 G. W. Leibniz, Théodicée I, § 8 (= Opera Philosophica, ed. Erdmann-Vollbrecht, Aalen
1059, 506).

5 WW IX, hrg. v. W. Weischedel, Darmstadt 1971, 105-124.

8 AaQ. 114,

7 Gott und das Leid, Einsiedeln-Ziirich-Koéln 1967, 18.

3 Jesus Christus ist auferstanden, Freiburg-Basel-Wien 1975, 28 1.
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klirung des Leidens als rationalistisch und harmonistisch. Es gibt einen
theologischen Miflbrauch mit dem menschlichen Leiden, den wir heute tau-
sendfach bezahlen miissen: Leid kommt aus Gottes Hand; Die Wurzel der
Krankheit ist die Siinde; Volle Gesundheit besteht erst im Reich Gottes;
Leiden ist eine einzigartige Gelegenheit, innerlich zu reifen; Das Leid ist
die sublime Erziehung Gottes fir den storrischen Menschen . .. Was pro-
blematisch geworden ist, ist nicht der Versuch einer personlichen und exi-
stentiellen Sinnerhellung des Leidens, wie sie Menschen immer wieder fiir
sich — ob gegliickt oder eher verfehlt — versuchen, sondern die nachtrégliche,
theologische Systematisierung, dic unweigerlich den Eindruck erweckt, sie
habe keinen Respekt und im Grunde auch nur ein abstraktes Mitleid vor dem
Schmerz“?. Kurz: — so bemerkt E. Zenger!® — ,Leiden ist nicht ein theoreti-
sches Problem, das es zu verstehen gilt. Leid kann nie verstanden werden.
Es hilft letztlich auch nichts, Leiden zu verstehen. Leiden ist eine Situation,
die allein durch menschliche, christliche, glaubende Praxis zu bestehen ist.”
Zenger glaubt in einer Exegese des Hiobsbuches zeigen zu konnen, daf be-
reits hier ein Verdikt iiber alle theoretischen Theodizeeversuche ausgespro-
chen wird. Er weist hin auf den Spott iiber die ,theologischen Quacksalber
und Schwindelirzte® (18, 4) oder auf die VV 19, 2 und 21, 34, wo Hiob zu
den argumentierenden, theoretisch einen Sinn auf die Frage nach dem Leid
suchenden Freunden sagt:

» Wie lang noch qualt ihr meine Seele,
zermalmt ithr mich mit diesen Worten.
Zum zehntenmal schon schméht ihr mich,
und schidmt euch nicht, mich zu beleidigen.
Wie tréstet ihr mit Schwindel mich,

eure Antworten bleiben Betrug!“

Und die Folgerung von Zenger: , Was sich einer iiber das Problem des Lei-
dens ergriibelt, dndert faktisch nichts. Die Gedanken iiber das Leid ent-
stehen — sieht man genau zu — auch meist nicht in der Arena des Leides,
sondern auf den Tribiinen. In der Arena wird gelitten, wird vielleicht ge-
klagt und geschrien; es wird vielleicht dennoch Gott gelobt, aber es wird
nicht iiber das Leid reflektiert. In der Arena des Leids ist das Leiden kein
Problem, sondern Wirklichkeit“!,

® Einen eindrucksvollen Beleg finden diese Bemerkungen Lehmanns, blickt man in die
géngige religidse Traktatliteratur zum Thema Leiden. Vgl. dazu J. Brenning u. a., Leid
und Krankheit im Spiegel Religiser Traktatliteratur, in: Theologia Practica 7 (1972)
302-315.

1 Durchkreuztes Leben, Freiburg-Basel-Wien 1976, 14.

1t 220. 25. — Ahnlich auch L. Boff, Das Leiden, das aus dem Kampf gegen das Leiden
erwichst, in: Conc. 12 (1976) 547: ,Das Ubel will nicht begriffen, sondern bekdmpft
werden.”



Leiden und Gottesfrage 105

An dieser Stelle —spatestens! — mochte ich einige Fragezeichen setzen, und —
wenn hier schon mit ,Erfahrung contra Theorie“ argumentiert wird - zu-
nachst ganz schlicht die eigene Erfahrung setzen, daf ich (und nicht nur ich)
bisher am intensivsten liber das Leiden reflektiert habe, als ich es vor etli-
cher Zeit in gefdhrlicher und leidvoller Krankheit auch am intensivsten er-
fahren habe. Es ist zwar richtig — und darum sind die oben angefiihrten
Einwinde gegen die Tauglichkeit von Theodizeeiiberlegungen auch in
einem sehr hohen Grad zutreffend —, daf die Frage nach dem Warum des
Leidens keine abstrakt-theoretische Frage ist. Sie ist im Grunde eine Ab-
kiirzung fir die Frage: Wie kann ich das Leiden bewdltigen, es in mein
Leben integrieren? Dazu gehort aber fir den Glaubenden auch: Wie
kann ich mich vorbehaltslos loslassen und mich im Glauben an Gott fest-
machen, ohne angesichts des Leids an seiner Giite und Macht zu verzwei-
feln? Und auch das ist — zugegebenermaflen — alles andere als eine theo-
retische Frage, die schon durch eine allgemeine stimmige Doktrin eine Ant-
wort findet. Wo Leid den Menschen erfafit, da wird es erfahren als etwas,
was dem innersten Streben des Menschen entgegensteht als unfrei Machen-
des, Erdriickendes, Einengendes, Unverstehbares, Nichtintegrierbares.
Kurz, wo der Mensch vom Leid erfafit wird, da ist er in seiner Personmitte
getroffen. Und darum, wo der Mensch schreit: Warum muf ich leiden, ge-
rade ich und gerade so?, oder: Warum werden unschuldige Kinder gequalt?
Warum bricht das Bose in das Leben von Menschen ein, die vor Gott und
den Menschen recht waren?, da kann eine Erklirung, woher das Leid ist
und warum es ist und wieso es mit Gott vereinbar ist, eben weil eine solche
Erklarung notwendig Allgemeinheit beansprucht, die gestellte Frage gar
nicht 16sen. Das strikt Personale ist keine Unterabteilung des Allgemeinen,
so daf}, wenn man eine allgemeine Theorie hat, man diese nur je auf das
Personale zu applizieren braucht. Deshalb lost eine Theorie iiber das Leid
die mit der realen Erfahrung des personlichen Leids verbundenen Fragen
nicht.

Und doch folgt aus diesen wichtigen Einschrankungen noch nicht die Un-
tauglichkeit einer theologischen Reflexion iiber das Leiden. Im Gegenteil:
Gerade weil es darum geht, das Leiden personal und existentiell zu be-
wailtigen, zur personalen Existenz aber wesentlich auch Reflexion und Den-
ken gehort, wire es gerade die Aufgabe der Theologie anzugeben, in wel-
che Richtung das Leiden zu verstehen und demnach existentiell ,aufzuar-
beiten“ und zu integrieren ist. Zwar lst eine Theorie des Leidens noch
nicht die personliche Erfahrung des Leidens, aber sie gibt den Rahmen ab,
in welchem eine Losung zu suchen ist*>.

12 Das wiederum heifit nicht, dafl man nicht in manchen oder gar vielen Fillen, wo ge-
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Noch ein weiterer Grund zwingt uns zu dieser Reflexion: Das Leiden
ist de facto — wie G. Buchner einmal bemerkt — ,,der Felsen des Atheismus®,
d. h. der hirteste Einwand gegen den Gottes- und Schépfungsglauben.
Deshalb bedarf die Auseinandersetzung mit dem Atheismus (der auch im-
mer in uns selbst steckt) auch einer Theorie, welche die Vereinbarkeit von
Gottesglauben und Leiden der Kreatur zu verantworten sucht.

Und schlieBlich: Ist nicht die Fragestellung obendrein eine durch und
durch biblische? Die sogenannten Urstandsgeschichten hatten und haben
doch auch das Ziel, die gegenwartig erfahrene Heillosigkeit des Menschen
und seiner Welt, die vielen Formen der Entfremdung, der Stinde und des
Leidens zu vereinbaren mit dem Glauben an jenen Gott, der die Schop-
fung gut, ja sehr gut ins Sein gerufen hat. Die klassische Urstandslehre
konnte im Anschlufl an die biblischen Urgeschichten auf dieses Problem
die unangefochtene Antwort geben: ,Adam ist an allem schuld®“. Durch
seine Siinde hat sich die urspriinglich gute Welt gewandelt; die Rosen ha-
ben Dornen bekommen, der Lowe frifit seither die unschuldigen Lammer,
die Arbeit ist eine Fron geworden, Leid, Schmerz und Tod sind in die Welt
eingetreten, die Triebe des Menschen sind durchgebrochen. Wenn wir
heute diese Losung nicht mehr so unbefangen iibernehmen konnen, bleibt
die Frage: Welche Alternative wird in der gegenwirtigen Theologie vor-
gelegt? Neuere systematische Interpretationen des sogenannten Urstandes
gehen zum Teil bemerkenswert gleichgiltig am traditionellen Theodizee-
problem vorbei. Denn zu interpretieren: Ohne Siinde hitte der Mensch eine
andere Erfahrung der inneren Zwiespéltigkeit, des Leidens und Sterbens
gehabt®®, oder: Das ,Paradies” sei als seliges Ziel der Schépfung zu ver-
stehen, Gott habe eben das Vollkommene nicht an den Anfang, sondern ans
Ende stellen wollen*, oder: Das Theodizeeproblem sei allein christologisch
losbar, d. h. mit Hinweis darauf, dafl Gott sich selbst in das Leiden begeben
und damit das Leiden unter die Verheiflung einer unausdenkbaren Herr-
lichkeit gestellt habe!®, — diese und dhnliche Thesen bedeuten m. E. ein
letztes Nicht-ernst-Nehmen der bei vielen Menschen sich stellenden, sehr
vitalen Frage: Warum hat Gott die Welt so miserabel gemacht, warumn

litten wird, in Respekt vor dem Leiden besser schweigendes Mit-Leiden fibt, statt mit
eilfertigen Worten vorzugreifen und dem Leidenden Gewalt anzutun. Das schweigende
Dabeisein ist dann die der Situation angemessene wortlose Bezeugung der christlichen
Ein-Sicht in Grund und Ziel des Leidens.

13 Vgl. dazu z. B. L. Boros, Erlistes Dasein, Mainz 1965, 23; W. Seibel, Der Urstand, in:
MysS. I1. 838; K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg-Basel-Wien 31976, 121.

14 Vgl. dazu z. B. Z. Alszeghy-M. Flick, 1l peccato originale in prospettiva evoluzioni-
stica, in: Gregorianum 47 (1966) 201 ff.

15 So z. B. W. Kern, Theodizee: Kosmodizee durch Christus, in: MyS. 111, 2, 579. — Auch
der Sammelband Der leidende Mensch, hrg. v. H. Schulze, Neukirchen 1974 thematisiert
das Problem nur christologisch.



Leiden und Gottesfrage 107

148t er das entsetzliche Leid und Elend zu? Denn, so richtig es auch sein
diirfte, dafl der Mensch ohne Stinde in einem unzerbrochenen intensiven
Gottesverhiltnis die vielen Desintegrationen und Leiden der Welt anders
erfahren hitte als wir heute: Dennoch bleibt Leiden Leiden, der Krebs
bleibt Krebs und eine Flutkatastrophe, bei der Tausende und Abertausende
von Menschen umkommen, bleibt eine Flutkatastrophe. Wie ist also die
Welt in ihren vorfindbaren desintegrierten, Leid erzeugenden Strukturen
zu vereinbaren mit der Giite und Allmacht Gottes? Und so richtig es auch
ist, die Frage nach dem Leiden mit Hinweis auf dessen christologische und
eschatologische Uberwindung zu 16sen: Kann man der Nachfrage entge-
hen, ob nicht in der Idee des Eingehens Gottes in das Leid, des géttlichen
Zulassens des Leidens bis zur endgiiltigen Uberwindung, noch einmal ein
duerst schlimmer Zynismus durchscheinen kann?

Von diesen Fragen kann man vielleicht die theologische Aufmerksam-
keit abblenden; vollig verdringen lassen sie sich wohl kaum. Darum soll im
folgenden der Versuch einer Antwort unternommen werden, nicht — das sei
nochmals unterstrichen —, um durch eine Theorie das Problem des Leids
zu lésen, wohl aber, um den Rahmen einer Losung abzustecken. Der Ant-
wortversuch ist im einzelnen nicht neu, aber er bemiiht sich, die verschiede-
nen in der Tradition genannten Elemente neu zu integrieren und dabei
auch der gegenwirtigen Grundeinstellung des Menschen gerecht zu wer-
den: Leiden darf nicht hingenommen, Leiden mufl bekdmpft werden.

Schopfung und Leiden

Uberlegungen zum Thema Leid haben schon im ersten Ansatz zu unter-
scheiden zwischen verschiedenen Arten des Leidens, wobei diese Verschie-
denheit nicht das Leiden als existentielle Befindlichkeit betrifft, sondern
nur das in sich betrachtete Wesen, den in sich betrachteten Grund des Lei-
dens. So gesehen gibt es

a) das Leid, das wir Menschen uns selbst zufiigen, ich mir selbst, ich den an-
dern, die andern mir;

b) das Leid, das uns aus den vorgegebenen Strukturen der Wirklichkeit,
theologisch gesprochen ,,von Schopfung her, entgegentritt.

Betrachten wir zuniichst jenes Leid, das offenbar der menschlichen Freiheit
selbst entspringt.

a) Schon im traditionellen Begriff der gottlichen Allmacht liegt die Mog-
lichkeit eines Mifverstindnisses bzw. eines logischen Fehlschlusses be-
griindet. Bestimmt man ndmlich gdttliche Allmacht als jene Eigenschaft
Gottes, kraft derer er alles tun kann, was er will, so kénnte man félsch-
licherweise daraus folgern: Gott konne mithin auch einen dreieckigen
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Kreis, ein holzernes Eisen oder dgl. schaffen. Falsch ist diese Folgerung des-
halb, weil zum Begriff der Allmacht gehort, dafl Gott nichts Wesenswider-
spriichliches schaffen kann. Damit ist keine Begrenzung der Allmacht Got-
tes gegeben, sondern nur zum Ausdruck gebracht, dafl die Allmacht als
Eigenschaft des gottlichen Seins im Sein und nicht im Nichtsein griindet.
Wesenswiderspriichlichkeiten aber sind sinnlose Begriffskonstruktionen,
sie grilnden nicht im Sein, sondern in der Sinnlosigkeit des Nichts und be-
grenzen und betreffen somit gar nicht die géttliche Allmacht. Es gibt also
Begriffskonstruktionen, die Gott nicht zu verwirklichen vermag, nicht, weil
seine Allmacht zu schwach ist, sondern, weil es sich um sinnlose Postulate
handelt. Nun ist aber der Begriff einer geschopflichen Freiheit, die abso-
lut leidfrei ist, im Grunde ebenso widerspriichlich wie der Begriff eines
dreieckigen Kreises, so dafl nur als sinnloses Postulat gefordert werden
kann: Gott konne doch kraft seiner Allmacht geschopfliche Freiheit schaf-
fen und zugleich Leid verhindern. Nein: Wenn Gott geschopfliche Freiheit
will, dann ist damit die Méglichkeit von Leid notwendig mitgegeben. Diese
These ist ndher zu erlautern.

Die Wesensfreiheit des Menschen besteht darin, dafl er sich kraft ihrer —in
bestimmten Grenzen — seinen Ort in der Wirklichkeit bestimmen kann. Der
Mensch ist nicht festgelegt wie ein Ding; er selbst kann sich in der befriste-
ten Zeit seines Lebens zu dem machen, der er sein will. Diese Freiheit ist
gegeben, damit zwischen Geschopf und Schopfer Liebe sein kann, damit der
Mensch in Freiheit sein Ja zum Angebot gottlicher Selbstmitteilung zu
sagen vermag. ,Es ist unbegreiflich, das Wunder der allméchtigen Liebe,
dafl Gott wirklich einem Menschen so viel einrdumen kann, daf} er, was
ihn selbst betrifft, nahezu wie ein Freier sagen kann (hier liegt das Wort-
spiel: frei zu machen, zu freien): willst du mich haben oder nicht? — und
so eine einzige Sekunde auf die Antwort zu warten*®. Aber trotz dieser
seiner Freiheit bleibt der Mensch Geschopf, und dies bedeutet, dafl er
,vor“ dem Gebrauch seiner Freiheit immer schon der von Gott Voraus-
gesetzte und auf Gott Bezogene ist. Darum kann der Mensch sich selbst nie
voll einholen, er kann nie von sich aus seine Identitét finden und sich selbst
autonom Sinnerfiillung erstellen. Den Sinn seines Lebens findet er nur,
wenn er in jenem vorgegebenen Sinnzusammenhang bleibt, der ihm als
Geschopf vom Schopfer her eréffnet ist. Daraus folgt aber: wenn der
Mensch sich kraft seiner Freiheit gegen Gott und das Angebot seiner Liebe
entscheidet, wenn er sich weigert, Geschopf zu sein und anzuerkennen, dafl
er nur von Gott her Vollendung seines Daseins findet, dann zerstort er kraft
dieser seiner Freiheitsentscheidung sich selbst. Im Widerspruch gegen

16 G Kierkegaard, Tagebiicher, Miinchen 1949, 405.
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Gott verfehlt er sich, findet er nicht zur Identitit und Sinnerfillung seines
Lebens. Das bedeutet aber, daf} seine negative Freiheitsentscheidung un-
weigerlich Leid konstituiert. Die Entfremdung von sich selbst, die Sinn-
losigkeit des Daseins, das Nicht-sich-einholen-Kénnen wird erfahren als
Leid.

So sehen wir: Wenn Gott ein freies Geschopf schafft, das heifit: wenn
Gott will, daf} zwischen ihm und dem Geschopf Liebe sein soll, dann ist
damit notwendig verbunden die Moglichkeit zur Selbstentfremdung des
Menschen und damit zum Unheil, zum Leiden — eine Moglichkeit, die in
der faktischen Menschheitsgeschichte verwirklicht worden ist’’. Das gilt
zunichst nur fiir das Subjekt der verfehlten Freiheitsentscheidung selbst.
Aber da der Mensch wesentlich in der Welt ist und sich seine (verfehlte)
Freiheitsentscheidung in der Welt auf konkrete Weise verleiblicht, folgt
daraus, dafl das durch die Siinde konstituierte Unheil nicht nur im
Innern des Menschen verbleibt und ihn allein betrifft, sondern sich not-
wendig auf die Welt ausweitet und sie zutiefst prigt. Die personliche Fehl-
entscheidung verunstaltet das Gesicht der Welt, ruft Unordnung und
Desintegration hervor, die der Mensch als leidvoll erfihrt. Und weiter:
Weil der Mensch von seinem Wesen her auf Kommunikation mit anderen
angelegt ist, folgt, daf jede verfehlte, Leid erzeugende Freiheitsentschei-
dung nicht nur ihre Wirkung im einzelnen Subjekt und in der Welt hat,
sondern daf sie durch ihre Verleiblichung auch iibergreift auf die anderen.
Somit wird jemand dadurch, daf er seine Freiheit gegen Gott gebraucht
und sich selbst in unendlich variablen Moglichkeiten vergétzt, zur Ursache
des Leidens fir die anderen, ob dieses Leiden nun entsteht durch unheil-
volle physische Gewalt, durch Krieg, Ausbeutung, Verbrechen aller mogli-
chen Arten oder durch psychische Gewalt, Hafl, Lieblosigkeit, Neid und
Eifersucht.

All dieses Leid, das der Siinde entspringt und das das Gesicht der Welt

17 In der theologischen Tradition gibt es zwar durchgingig Stimmen, die Gottes All-
macht und Gnade das Vermdgen zuschreiben, unter Wahrung der geschpflichen Freiheit
den Menschen vor der Siinde nnd damit vor dem Leiden im eigentlichen Sinne zu be-
wahren. Vgl. z. B. Augustinus, De civitate Dei, XIV, 27 (= CC 48, 451); Thomas von
Aquin, STh I/I1, 79, 1. Dann stellt sich natiirlich in ungeheurer Schirfe die Frage: Warnm
hat Gott nicht den Menschen vor der Siinde bewahrt? Ich halte diese These aber fiir falsch,
da sie im Rahmen der abendlindischen Metaphysik von einem dinghaft-ontischen All-
machtsverstindnis ausgeht, welches iibersieht, dal Gott als befreiende personale Macht
nicht handelt, indem sie unter dem psychologischen Schein der geschopflichen Freiheit
Jhinter deren Riicken“ nnd in deren verborgenen Tiefen den Menschen lenkt, sondern
gerade indem Gotit die Freigabe des Geschépfs durchhilt und es durch personale Anrede
und lichende Selbstmitteilung werbend fithrt. Naheres dazu vgl. G. Greshake, Gnade
als konkrete Freiheit, Mainz 1972, besonders 283 ff; ders., Die theologischen Grund-
lagen des Bittgebets, in: ThQ 157 (1977) Heft 1.
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aufs tiefste pragt, ist in seiner Moglichkeit wesensnotwendig mit der
Freiheit des Menschen gegeben. Deshalb bedeutet solches Leid keinen
Einwand gegen Gottes Allmacht, Gite und Liebe. Wiirde Gott dieses Leid
verhindern, hiefle dies, dal Gott dem Menschen die Freiheit und damit
die Moglichkeit wirklicher Liebe nimmt. In der Erfahrung solchen Leids
erfahren wir die Konsequenz menschlicher Schuld und Schuldverflochten-
heit.

Freilich liegt hier nun ein erstes sehr ernstes Problem. So schliissig die
gegebene Argumentation in sich auch sein mag, sie trifft heute weithin auf
Skepsis. Denn —~ wie K. Rahner zu Recht bemerkt — sieht der Mensch ,,das,
was man Schuld nennt, als ein Stiick jener allgemeinen Misere und Absur-
ditat des menschlichen Daseins, demgegeniiber der Mensch nicht Subjekt,
sondern Objekt ist, je mehr Biologie, Psychologie und Soziologie die Ur-
sachen des sogenannten sittlich Béosen erforschen. Und darum hat der
Mensch von heute eher den Eindruck, dafl Gott den unerfreulichen Zu-
stand der Welt vor den Menschen rechtfertigen miisse, dafl der Mensch
eher das Opfer und nicht die Ursache dieser Verfassung der Welt und der
Menschheitsgeschichte sei; auch dort noch, wo das Leid durch den Menschen
als freies Subjekt zwar verursacht zu sein scheint, aber auch dieser Han-
delnde noch einmal das Produkt seiner Physis und seiner sozialen Situation
ist. Der Mensch hat heute also eher den Eindruck, dafl Gott gerechtfertigt
werden miisse, als dafl der Mensch selber vor und durch Gott aus einem
Ungerechten ein Gerechtfertigter werden miisse“?®. Auf dieser von Rahner
gezeichneten Linie liegt die Bemerkung von D. Sélle, ,dafl, gemessen am
Ausmaf menschlicher Leiden, alle ,unschuldig® sind. Es gibt Schmerzen, die
jede Form von Schuld unendlich iibersteigen; es war fiir alle ,zu viel*“*s.
Konnte es aber nicht gerade umgekehrt sein, dafl am Ubermal} des Leidens
erst erfahrbar deutlich wird bis in die Schmerzen des eigenen Leibes und
der eigenen Seele hinein, was Schuld heifit, welches Gewicht sie hat, und
wie sehr wir uns und andere in Schuld hinein verflechten? Miifite nicht
gerade die Erfahrung des Leidens uns eines Besseren belehren: So tief
vermag menschliche Schuld zu wirken, dafl sie uns selbst und vor allem den
anderen dieses Meer von Leiden bereitet? So bleibt es dabei: Fiir das Leid,
von dem bisher die Rede war, ist der Mensch selbst verantwortlich; es ent-
springt der Siinde, der eigenen, der unserer Mitmenschen und der der
ganzen Menschheit.

b) Daneben aber gibt es anderes Leid, und dieses macht theologisch die
grofleren Schwierigkeiten. Es ist jenes Leid, das nicht aus der Siinde des

18 Rahner, Grundkurs 99.
18 [eiden, 85 f.
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Menschen, aus seiner Freiheit stammt, sondern dessen Grund offenbar in
der Schopfung selbst steckt®®. Kurz: da sind Krankheiten, Epidemien und
korperliche und geistige Behinderung aller Art. Wieviel ungeheures phy-
sisches und damit verbunden auch psychisches Leid entspringt dem vielge-
staltigen Gesicht der Krankheit! Da sind weiter Erdbeben und Flutka-
tastrophen, Kilte und Hitze, Hunger und Schmerzempfindungen. Und
nicht zuletzt: Das Gesetz der Welt heifit offenbar , Fressen und (leidvolles)
Gefressenwerden“ — ,Geborenwerden und Sterbenmissen®. Da sind die
Gefahren der belebten und unbelebten Welt: wilde Tiere, umstiirzende
Biume, Unfille jeglicher Art. Da ist schliefllich die ganze Widerspenstig-
keit der Welt, wie sie sich dem arbeitenden Menschen entgegenstellt in
Miihsal, Plage und Leid. All das ist nicht verursacht durch den Menschen,
es entspringt nicht seiner Freiheit, sondern es entstammt offenbar der Kon-
struktion der Schopfung selbst. Wie kommt das alles iiberein mit einem
guten Gott und mit der Glaubensiiberzeugung, dafl die Schépfung gut ist?
Zu dieser Frage seien im folgenden einige Vermutungen vorgetragen.
Schon die biblische Anthropologie legt Wert darauf, dafl der Mensch mit
der abrigen Schépfung aufs engste verbunden ist (als deren ,Spitze“ und
»oinnziel“). Das entspricht auch der menschlichen Erfahrung: der Mensch
steht als integraler und integrierender Teil im Gesamtzusammenhang der
iibrigen Wirklichkeit. Diese urmenschliche Erfahrung wird im evolutiven
Weltmodell noch radikalisiert und intensiviert. Der Mensch steht im evolu-
tiven Kontinnum. Auch wenn mit dem Aufkommen des menschlichen
Geistes ein qualitativer Sprung geschieht, ist und bleibt der Mensch doch
auch das Ergebnis evolutiver Prozesse. So gelten die Gesetze der Evolution
auch fiir ihn. Dennoch: wenn es wahr ist, dall der Mensch jenes Wesen ist,
auf das die evolutive Entwicklung hinausliuft, dann erhalten die Gesetze
und Strukturen der Evolution erst vom Menschen her ihre Eindeutigkeit
und Klarheit; erst vom Menschen her wird ihr ,Sinn“ ablesbar, gemifl dem
scholastischen Prinzip: ,Finis in executione, primus in intentione“ — ,Das,
was in der Verwirklichung am Ende steht, ist das Erste und die bleibende
Triebkraft in der Sinnrichtung des Prozesses“. Die ganze vormenschliche
Entwicklung mufl also gedeutet werden als Vorentwurf, als Vorgeschichte
des Menschen, als Anheben dessen, was im Menschen dann zur eigentlichen

20 Die theologische Tradition fithrte dieses ,physische Leid“ auf das ,moralische® Leid,
also auf die Siinde zuriick: Weil der Mensch gesiindigt hat, wurden zu seiner Strafe die
Strukturen der Welt zu leidvollen. Gerade weil diese theologische Losung heute nicht
mehr vertreten werden kann, stellt sich die Frage danach neu. Und dieser Frage wird
man kaum gerecht, wenn man sie rein eschatologisch, d. h. mit Hinweis auf die durch
Christus vermitteite Uberbietung allen Leids in der verheiflenen Welt ohne Trinen
und Schmerz 16st. Gefragt muf vielmehr werden nach dem inneren Sinn einer von Leid
erzeugenden Strukturen geprigten Welt.



Gisbert Greshake 112

Entfaltung, zur vollendeten Sinngestaltung, zur Erfilllung kommt. Wie
immer man zu P. Teilhard de Chardin stehen mag, scheint mir dies das
bleibend Giiltige seiner Weltsicht zu sein. Im Vorwort von ,Der Mensch
im Kosmos“ (Le phénoméne humain) stellt er sich gleichsam als ein
Beobadhter vor, der die Vergangenheit betrachtet, nicht wie sie an sich ist,
,sondern wie sie einem Beobachter auf der Hohe jenes Gipfels erscheint,
auf den uns die Entwicklung gestellt hat“*!. Wenn man so die vormensch-
liche Evolution als Vorentwurf zum Menschsein sicht und sie vom Men-
schen her interpretiert, hat man in der Zufalligkeit des evolutiven Spiels,
im Durchprobieren der Miglichkeiten des Anorganischen und Organischen,
ja sogar in so etwas wie dem Quantensprung, also in der Zufélligkeit und
Nichtdefinierbarkeit physischer Prozesse eine Vorgestalt, einen ersten
zaghaften Vorschein dessen zu sehen, was in der menschlichen Freiheit erst
zu sich kommt. Denn dort wird bereits deutlich, dafl das Gesetz der Schop-
fung nicht Notwendigkeit heifit, Fixiertheit, Fertigsein, sondern Freiheit.
Will man also nicht dahin kommen, das Wesen des Menschen als etwas
absolut und in jeder Hinsicht Neues und in keiner Weise in Kontinuitat
mit der sonstigen evolutiven Welt Stehendes zu denken und damit einen
uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Mensch und Welt zu konstruieren,
so gilt: einen Vorentwurf von Freiheitsstrukturen gibt es bereits inder
vormenschlichen evolutiven Welt, und zwar gerade da, wo sie nicht als
definiert und determiniert erscheint, sondern sich im freien Spiel der
Krafte erprobend entfaltet, wo das Zuféllige immer wieder das Notwen-
dige durchbricht.

Diese Uberlegungen geben eine Basis ab, das Phanomen des Leidens, der
Desintegration, des Nicht-Aufgehens, der Widerspenstigkeit der Welt zu
verstehen. Sagen wir es gleich konkret: Dafl es so etwas wie Krebs gibt,
Virenerkrankungen, Mifigeburten, Ungliicksfalle, Flutkatastrophen u.
dgl., ist eine notwendige Folge dessen, dal Evolution sich als Vorentwurf
von Freiheit vollzieht, nicht determiniert, nicht notwendig, nicht fixiert,
sondern im Spiel, im Durchprobieren von Méglichkeiten, im Zufélligen.
Schopfung, deren Ziel geschopfliche Freiheit ist, hat von Anfang an nicht
die Gestalt einer gefiigten und a priori verfiigten statischen Ordnung,
sondern ist etwas Dynamisches, nicht Festgelegtes, Spielerisches. Damit ist
aber notwendig auch gegeben das Negative, das Desintegrierende, das
Nichtgelungene, die Fiille von ,Abfallprodukten®, kurz all das, was Leid
erzeugt. Teilhard spricht in diesem Zusammenhang auch tatsachlich vom
Leiden als notwendigem ,Nebenprodukt der Evolution. Die Freiheit wird
bereits im untermenschlichen Bereich teuer bezahlt. Die Weltentwicklung

21 Der Mensch im Kosmos, dt. Miinchen 1965, 22.
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schreitet, wie Teilhard bemerkt, durch Testversuche, durch Gliicksfille,
aber auch durch Arbeit und Anstrengung aus. ,Schon aus diesem Grund
zeigen sich. . . soviel mifigliickte Versuche gegeniiber einem einzigen Erfolg
~ soviel Ungliick fiir ein einziges Glick —. . . Auf der Stufe der Materie im
Anfang nur Mangel an Anordnung oder gestorte physikalische Ordnung;
doch bald darauf Schmerz im empfindlichen Fleisch; noch héher Bosheit
oder Qual des Geistes, der sich erforscht und der wahlt . .. Auf allen Stu-
fen der Evolution, immer und tberall, in uns und um uns, bildet sich das
Boése und bildet sich unversohnlich immer aufs Neue aus! . . . So fordert es,
ohne dafl Hilfe moglich wire, das Spiel der groflen Zahlen innerhalb einer
sich organisierenden Menge“22,

Wenn sich also menschliche Freiheit - wegen der Verflechtung des Men-
schen in die Welt hinein — in den Strukturen der untermenschlichen Evo-
lution vorwegentwirft, so folgt daraus, dafl es in der Welt das Nichtstim-
mige, Nichtintegrierte, Nichtgelungene und damit das Leid Hervorrufende
gibt. Will Gott mithin die Freiheit des Menschen als Bedingung dafiir, daf§
zwischen ihm und dem Geschépf Liebe sein kann, so ist die negative Folie
fiir Freiheit mitgegeben: dann gibt es notwendig strukturelles Leid®. Das
aber heifit fiir unsere Fragestellung nach der Vereinbarkeit von Leiden und
christlichem Gottesbild, dafl die Tatsache von Leiden nicht gegen den guten
Schopfergott spricht. Leid ist vielmehr — von unseren Uberlegungen her ge-
sehen — der Preis der Freiheit, der Preis der Liebe. Ein Gott, der kraft
seiner Allmacht und Gite Leid verhindern wiirde, miiite Liebe (welche
Freiheit voraussetzt) unméglich machen. Liebe ohne Leid wire darum
wie ein holzernes Eisen oder ein dreieckiger Kreis.

Dabei hitte das Leid als Preis der Liebe — das kann hier nur angedeutet
werden — ,leicht® gezahlt werden kénnen, wenn unsere Art und Weise,
physisches Leid zu erfahren, nicht durch und durch von der Siinde quali-
fiziert wire. Durch die Stinde des Menschen ist die Erfahrung der Gottun-
mittelbarkeit und die Transparenz der Liebe Gottes zu uns zerstort und
damit die Integrationsméglichkeit des Leids in das Ganze der Person ge-
nommen oder erschwert. Erst durch die Stinde wird Leiden zu jenem Lei-

2 ebd. 324.

23 In den bisherigen Uberlegungen wurde die Frage nach dem Tod und dem Leid, welches
das Sterben bercitet, ausgeklammert. Aber die oben angegebenen Prinzipien lassen sich
auch anf diesen Problemkomplex anwenden: Dem Menschen ist befristete Zeit gegeben,
damit er sich in Freiheit auszeuge zur reifen Person, zum Ja der Liebe oder zum Nein der
Selbstsucht. Frist gehort zum Selbstvollzug geschoplicher Freiheit. Vgl. dazu G. Greshake,
Stéirker als der Tod, Mainz 1976, 52 f. Von daher erklirt sich auch das Werden und
Vergehen als Grundgesetz aller Evolution. Die Befristetheit des Lebens selbst ist aber
nodh nicht leidvoll, da ohne Siinde das Ende der Lebenszeit nicht als Abbruch, als Gehen
ins Dunkle und Unabsehbare erfahren wird. Vgl. dazu K. Rahner, Zur Theologic des
Todes, Freiburg-Basel-Wien, #1958, 33 ff; kurz bei Greshake, ebd. 56 ff.
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den, wie wir es konkret erfahren, als das Desintegrierende, Dunkle, Un-
freimachende. Fiir Leiderfahrung ohne Stinde kann das Bestehen des Leids
in der Liebe, wie es auch heute noch méglich ist, eine schwache Analogie
abgeben. ,Ein Liebender mag Schmerzen spiiren, seelisch geplagt und
leiblich bedroht sein; wenn und indem er liebt, d. h. mit seinem ganzen
Wesen hineingenommen ist in das geliebte Du, tragt er das Gliick in sich,
das von keinem Leid beriihrt werden kann.“ , Paradiesische Leidlosigkeit®
(Leid ohne die faktisch geschehene Stinde) wire dann ,nichts anderes
als ein Wissen darum, dafl der Mensch in der Liebe Gottes geborgen ist.
Dieses unmittelbare Wissen kann zusammengehen mit kérperlichem
Schmerz, irdischer Trauer und zeitlichem Verlust“?.

Mit diesem Ergebnis stellt sich aber die Frage nach Gott und Leiden neu
und nunmehr noch erheblich verscharft.

»Ein gar zu hoher Preis“?

Selbst wenn es theoretisch einsichtig zu machen ist, dafl das Leiden not-
wendig mit einer Welt mitgegeben ist, die von Freiheit her gepragt und
auf Freiheit und Liebe hin aus ist, so stellt sich gerade von daher noch ein-
mal verstdrkt die Frage nach dem Gott, der sich die Freiheit und Liebe der
Schépfung so teuer bezahlen 1af8t. Ware denn nicht keine Schopfung besser,
als eben eine solche, wie sie ist, wo das Leiden gleichsam zur ,zweiten
Natur® gehort? Wieviel Leidende verfluchen die Stunde ihrer Geburt, an-
gefangen vom Hiob der Heiligen Schrift bis heute; wieviel Leidende moch-
ten lieber nicht sein, als so sein, in einer solchen Schépfung?

F. M. Dostojewskij spielt in seinen ,Briider Karamasoff“ diese Frage
eindringlich durch. ,Nun, so laf} dir denn kurz gesagt sein®, sagt Iwan sei-
nem Bruder Aljoscha im Zusammenhang unserer Fragestellung, ,,dafl ich
im Endresultat diese Gotteswelt — nicht akzeptiere, und wenn ich auch
weif}, dafl sie existiert, so will ich sie doch nicht gelten lassen. Nicht Gott
akzeptiere ich nicht, verstehe mich recht, sondern die von ihm geschaffene
Welt akzeptiere ich nicht und kann ich nicht akzeptieren. Ich will mich
deutlicher ausdriicken: ich bin wie ein Kind tiberzeugt, dafl das Leid ver-
narben und sich ausgleichen wird . . . Schén, schén, mag das alles geschehen
und so sein, ich aber akzeptiere das nicht und will es nicht akzeptieren! . . .
Hat man doch einen gar zu hohen Preis auf die Harmonie gesetzt! Meine
Tasche erlaubt es mir durchaus nicht, so hohen Eintrittspreis zu zahlen.
Dabher beeile ich mich auch, meine Eintrittskarte zuriickzugeben. . . . Nicht,
dafl ich Gott nicht gelten lasse, Aljoscha, aber ergebenst gebe ich ihm die
Eintrittskarte zurtick“. S. Weil greift Iwans Rede in den ,Briider Karama-

24 1, Boros, Erlostes Dasein, Olten-Freiburg 41964, 23.
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soff  auf, wenn sie bemerkt: , Was man mir auch bieten konnte, um die
Trane eines Kindes aufzuwiegen, es gibt nichts, das mich veranlassen
kann, diese Trédne hinzunehmen. Nichts, gar nichts, das die menschliche
Vernunft ersinnen konnte.“ Ist denn die Freiheit, ist die Liebe wirklich
so viel wert, daf fir sie als Preis, als ,Eintrittkarte® entsetzliches Leiden
gefordert werden darf? Steht hinter unseren Uberlegungen nicht doch noch
eine sehr sublime Art des Moloch-Gottes, der um der Freiheit der Liebe
seiner Schopfung willen Hekatomben von Leiden zuldfit und damit ,will®
(insofern auch das , Zulassen“ eine Form des Willens ist)?

Nein, Gott will das Leid absolut nicht: er will nicht die Siinde, den ei-
gentlichen Ursprung des Leids, das wir uns selbst und anderen stindig
antun und das sich den Strukturen der Geschichte durch und durch ein-
pragt. Er will auch nicht, dafl der Mensch durch die Stinde, d. h. durch
das Herausfallen aus dem sinngebenden Gottesbezug den einzigen Be-
zugspunkt verliert, von dem her das Bedrohliche und Desintegrierende
der Schopfung in der Erfahrung der Geborgenheit in der Liebe Gottes
iiberwunden wird und ohne den das Leid erst eigentlich zum Leid wird.

Aber gerade weil Gott nicht der ,Herrengott® ist, dessen Allmacht den
Menschen erdriickt, sondern personale Macht und Liebe, die dem Menschen
Raum neben sich gibt, Freiheit schenkt und zur Freibeit befreit®®, verwirk-
licht sich das absolute Nichtwollen des Leidens von seiten Gottes nicht
durch einen Akt der Ubermacht, welche die geschopfliche Freigabe zuriick-
nimmt und damit Liebe verunmoglicht, sondern dadurch, dafi Gott sich
dem leidenden Menschen selbst mitteilt und ihn so ermachtigt und be-
fahigt, Leiden zu iiberwinden. Damit aber geht Gott selbst in das Leiden
der Menschheit ein. Denn in einer sindigen Welt fiihrt der Kampf gegen
das in der Siinde wurzelnde Leiden wiederum zum Leiden. Aber nur so,
durch freiwillig ibernommenes und ertragenes Leiden, durch Solidaritit

% Vgl. S. Kierkegaard, Tagebiicher, Minchen 1949, 216 ff: ,Das Hochste, das iiberhaupt
fiir ein Wesen getan werden kann, ist, es frei zu machen. Eben dazu gehért Allmacht, um
das tun zu kénnen. Das scheint sonderbar, da gerade die Allmacht abhiingig machen sollte.
Aber wenn man die Allmacht denken will, wird man sehen, dafl gerade in ihr die Be-
stimmung liegen muf, sich selber so wieder zuriicknehmen zu kénnen in der Auflerung der
Allmacht, dafl gerade deshalb das durch die Allmacht Gewordene unabhingig sein kann.
Darum geschieht es, dafl der eine Mensch einen anderen nicht ganz frei machen kann,
...da in aller endlichen Macht (Begabung usw.) eine endliche Eigenliebe ist. Nur die All-
macht kann sich selber zuriiknehmen, wihrend sie hingibt, und dieses Verhiltnis ist ge-
rade die Unabhingigkeit des Empfingers. Gottes Allmacht ist darum seine Giite. Denn
Giite ist, ganz hinzugeben, aber so, dafl man dadurch, dafl man allmihlich sich zuriick-
nimmt, den Empfinger unabhingig macht. Alle endliche Macht macht abhingig, nur die
Allmacht kann unabhdngig machen, aus nichts hervorbringen, was Bestand hat in sich
dadurch, dafl die Allmacht bestindig sich selber zuriicknimmt.“ Dadurch, daf}l Gott ein
Geschopf freisetzt und ihm Selbstindigkeit ein-rdumt, verliert Gott also seine Allmacht,
Seinsfiille und Freiheit nicht, sondern erweist darin gerade ihre duferste Michtigkeit.
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im Leiden, kann das durch die Siinde und Siindenverflochtenheit grund-
gelegte Leid innerlich verwandelt werden. Wo also das Leid aus der Siinde
nicht hingenommen und weiter potenziert wird, wo man sich einsetzt fiir
Heil, Friede und Freude, da wird auf neue Weise gelitten, — da leidet der
in den Dienst des Gottesreiches genommene Mensch, da leidet aber auch
Gott mit. Gott ist nicht der Moloch, der selbst unbetroffen vom Leid selig
in Hohen tiber dem Trinental der Schopfung thront. Gott selbst geht in das
Leid der Schopfung ein. Schon die jidisch-rabbinische Theologie hat auf
Grund mancher Andeutungen im AT eine Theologie des Mit-Leidens
Gottes entfaltet. Da, wo Israel leiden muf}, leidet Gott personlich mit.
»Gott stellt sich mit dem gebeugten Herzen auf die gleiche Stufe“*. Die
beiden Schriftverse: ,In all ihrem Leid geschah Ihm Leid“ (Jes 63, 9) und
»Mit ihm (dem leidenden Menschen) bin Ich im Leid* (Ps 91, 15) sind der
biblische Ansatzpunkt {ir solche Uberlegungen. Dieser also schon im Al-
ten Testament wurzelnde Gedanke vom mitleidenden Gott findet schlief’-
lich im Neuen Testament seine volle Entfaltung und Verwirklichung. An
Jesus Christus wird deutlich, dafl Gott in unsere Leidensgeschichte wirk-
lich eingeht, dafl er buchstdblich mit uns mitleidet, um Leid von innen
her zu iberwinden. Gottes Geschichte wird zur Leidensgeschichte®, nicht,
um das Leiden dadurch zu bejahen und zu verewigen, sondern weil — wie
schon bemerkt — in einer von der Stinde bestimmten Welt der Kampf gegen
das Leiden selbst zum Leiden aus Liebe fiihrt. Jesus hat nicht Scheitern,
Passion und Kreuz gewollt. Gewollt hat er die Abkehr des Menschen von
der immer neues Leid schaffenden Siinde; gewollt hat er die Freude der
Gottesherrschaft und hat sie anfanglich in der Liebe zu den Leidenden und
im tréstenden Wort der Verheiflung zu realisieren gesucht. So war das
Kreuz die Konsequenz seiner Anstrengung und seines Einsatzes gegen das
Leid. Darum besagt das Kreuz keine Anerkennung des Leidens, sondern
Auflehnung gegen das Leid®. Auf dieser gedanklichen Linie liegt auch die
Aussage des Hebrderbriefes, ,dafl Jesus durch Leiden den Gehorsam
lernte und so zur Vollendung gelangte® (5,8). Der Gehorsam, d. h. das
Sich-Einfiigen in die urspriinglich vom Schépfer dem Menschen zugedachte
Liebeshingabe an ihn, die das aus der Siinde stammende Leid ausschliefit
und das strukturelle Leid relativiert, ist in einer von Siinde und Leid ge-

prigten Welt selbst leidvoll, auch fiir ,den Sohn“. Die befreiende Gnade

26 R, Ele’azar b. Pedath, zit. nach P. Kuhn, Gottes Selbsterniedrigung in der Theologie
der Rabbinen, Miinchen 1968, 14. — In dieser beachtenswerten Arbeit weiteres Material.
27 Vgl. dazu J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott, Minchen 1972; K. Kitamori, Theologie
des Schmerzes Gottes, dt. Gottingen 1972,

28 Vgl. Ch. Duquoc, Das Kreuz Christi und das Leiden des Menschen, in: Conc. 12 {1976)
592,
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Gottes mufd selbst Leidensgestalt annehmen®. Aber durch dieses freiwilli-
ge ,Mit-Leiden* (Hebr 2, 18) ist uns der Weg aus dem Leiden gebahnt.
Gerade dadurch, dafl Gott in unsere Leidensgeschichte einging, wird das
Leiden, dessen Ausweglosigkeit, Dumpfheit und Sinnlosigkeit, unter das
befreiende Licht der Hoffnung gestellt.

Am Kreuz zeigt sich, dafl da, wo Leiden aus Liebe tibernommen wird, un
es zu iiberwinden, das Leiden von der Verheiflung des Lebens umfangen
ist: Die Auferstehung, Antwort des Vaters auf das Kreuz des Sohnes, ist
der Beginn der Aufhebung allen Leidens. Aufheben aber als Zerstérung
und als sinnstiftende (Hin-) Aufhebung. Denn darin, dafl Christus fiir alle
Ewigkeit zur Rechten des Vaters die Wundmale trigt, zeigt sich, daff das
Leiden wahrhaft in alle Ewigkeit in Gott Eingang findet, und seine gren-
zenlose Negativitit nicht der letzten Versohnung des ,,Gott alles in allem*
entgegensteht. ,Das Leid geht voriber, das Gelittenhaben nicht®, bemerkt
L. Bloy*. Denn wo das Gelittenhaben in Liebe geschah, gilt: die Liebe
ist das, was ,bleibt“ (1 Kor 13, 8).

Der ,gar zu hohe Preis fiir das Leiden um der Liebe willen wurde
also von Gott selbst bezahlt und so umfassend bezahlt, dafl alles Menschen-
leiden sich in der Liebe des Mit-Leidens Gottes bergen darf und im Mit-
Leiden Gottes die Kraft zum Kampf gegen das Leid, zum Durchhalten im
Leid und zur Sinngebung des Leids findet. Dadurch, dafl Gott sich also in
das Leiden hineinstellt und es von innen her durch Liebe iiberwindet, wird
Leiden endgiiltig aufgehoben.

So zeigt sich, dafl die Frage: Warum Leiden? nicht nur die Frage ist:
Woher kommt das Leiden, ist es vereinbar mit dem guten Schopfergott?,
sondern auch die Frage ist: Wohin fithrt Leiden? Wohin wird es von Gott
gefithrt?

Uberwindung des Leidens

Leiden wird endgiiltig aufgehoben: dies ist nicht nur eine eschatologische
Aussage, die der Hoffnung Ausdruck gibt, dafl schlieflich und endlich das
Leiden besiegt wird. Christliche Hoffnung richtet sich nicht exklusiv auf
das Ende (als Schlupunkt), sondern auf die Vollendung, die jetzt bereits
am Werk ist und in ,kleinen® Erfiilllungen ihren Vorschein zeigt, wie K.
Barth bemerkt: Die Verheifflung Gottes ,bezieht sich ganz auf das Letzte
und Endgiiltige, aber eben damit auch auf das Vorletzte und Vorldufige,
ganz auf das Ganze, aber eben damit auch konkret auf das Einzelne, ganz

2 Wichtige Anmerkungen zur Kreuzes-, d. h. Leidensgestalt der Gnade finden sich bet
Kern, aa0. 573 ff, dort auch weitere Literatur.
30 Zit. nach Kern, aa0. 576.
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auf das Eine in allem, aber eben damit auch auf alles in Einem. Verkeifiene
Zukunft ist ja nicht nur die des Tages des Herrn am Ende aller Tage, son-
dern gerade weil dieser das Ende und Ziel aller Tage ist, auf die nichste
des heutigen und morgigen Tages“®’. Auch die Hoffnung auf Uberwin-
dung des Leidens richtet sich nicht nur und erst auf dessen endzeitliche Ent-
machtung, sondern darauf, dafl jetzt schon die Negativitdt des Leidens
gebrochen wird und der , Vorschein® seiner Uberwiltigung zu leuchten be-
ginnt. Diese Hoffnung verwirklicht sich auf mehrfache Weise:

a) Angesichts des Leidens sind wir herausgefordert, in der Nachfolge
unseres Gottes alles daranzusetzen, Leiden zu beseitigen: die ungerechten,
leidvollen gesellschaftlichen Strukturen, Hunger und Armut, schmerzliche
Krankheit, zerriittete menschliche Verhaltnisse durch personliches Engage-
ment, durch gesellschaftliche Reformen und nicht zuletzt durch Mit-Leiden.
Wer Leiden zu beheben sucht, ist ergriffen vom Geist der Liebe und der
Hoffnung, der uns im Angeld gegeben ist, damit wir uns in den Dienst
seines endgiltigen Kommens stellen. Deshalb diirfen die Christen — wie
das II. Vatikanum sagt — ihre Hoffnung nicht ,,im Innern des Herzens ver-
bergen®, sondern sollen sie ,in den Strukturen des profanen Lebens nach
aufien hin verwirklichen“®. Jetzt schon soll eine ,umriffhafte Vorstellung
der kiinftigen Welt“ entstehen®, und damit die Erneuerung der Wirklich-
keit zu einer Welt ohne Leiden und Trénen ,in dieser Weltzeit in gewisser,
aber realer Weise vorweggenommen werden“*. Das kann in einer von
Stinde und Leiden geprigten Welt nicht geschehen, ohne daf die, die sich
fiir die Uberwindung des Leidens einsetzen, selbst in Leiden geraten, wie
es bei Gott auch geschah. Aber ,dieses Leiden hat Sinn; verursacht Freude
und Gelassenheit . . . ist nicht unseliges Geschick, sondern wird im Rahmen
eines befreienden Planes iibernommen. Es ist daher die Frucht einer muti-
gen Fretheit und des Entchlusses eines miindigen Menschen“®. Solches
Leiden ist ,,Ergéinzen dessen, was an dem Leiden Christi noch aussteht fiir
seinen Leib, der die Kirche ist* (Kol 1, 24), ist Mitleiden mit Christus, das
unter der Verheiflung der Freude steht (vgl. 1 Petr 4, 13) und dem die Zu-
sage der Herrlichkeit gilt (Rom 8, 17).

b) Gleichwohl gibt es, solange ,die gesamte Schépfung in Seufzen und
Wehen liegt* (Rém 8), uniiberwindbares Leiden. Hier gilt es, sowohl der
zerstorerischen Aggressivitdt als auch der in die Resignation fithrenden

3 Kirchliche Dogmatik, Bd. TV, 1 Zollikon-Ziirich 21960, 131.
32 Dogm. Konst. Kirche Nr. 85.

33 Past. Konst. Nr. 39.

3¢ Dogm. Konst. Kirche Nr. 48.

35 Boff, 2a0. 549.
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Einsamkeit des Leidens standzuhalten und es so zu ,verwandeln®. ,Leid
wird erst dort produktiv, wo es sich nicht im Zurtickschlagen fortgebiert.
Erlittene Aggression, die in anderen Individuen neue Aggressionen an-
facht, erzeugt neues Leid, statt es zu verwandeln. Die Verwandlung kann
nur im Betroffenen selbst geschehen, da sein Leiden unvertretbar ist“3S.
Diese Verwandlung des Leids wird fiir den gldubigen Menschen zumeist
im Gebet geschehen, in der Klage, die danach verlangt, im Leiden einen
»3inn“ zu sehen und so die dsterliche Verheiflung der Uberwindung des
Leidens jetzt schon wenigstens im Vorschein zu erfahren®. Ein solches
Gebet tragt die Zusage der Erhorung in sich. Denn schon dadurch, dafl der
Beter im Glauben sein Leiden Gott vortragt als dem, der Jesus von den
Toten erweckte und uns darin die Verheiflung allumfassenden Lebens
zuokommen lieff, wird das Leiden aus seiner dumpfen, desintegrierenden,
unfrei machenden Eindimensionalitit herausgenommen. Indem der
Mensch seine Not in der Form des verzweifelten Schreies, der Klage oder
der Bitte aus sich entldfit und sie vor Gott stellt, ist ihr der tiefste Stachel:
ihre Ausweglosigkeit und Dunkelheit, bereits gezogen. Das Leiden, Gott
vorgetragen, steht in einem neuen Raum, in einem neuen Kontext. Darum
ist im Aussprechen der Bitte selbst schon eine Antwort mitgegeben. , Wer
mit dem ganzen Ernst des ,ich glaube‘ und zugleich mit der vollen Mensch-
lichkeit der Bitte die Not, in der er steht, vor Gott ausspricht, gewinnt eben
dadurch ein anderes Verhaltnis zu dem, was er erbittet“3e. Wenndas Leiden
vor den leidenden Gott hingestellt wird, wird der Beter dessen inne, dafl
alles menschliche Leid nicht anders zu {iberwinden ist, als wie Gott es
tberwindet: durch Liebe. Und zudem: Im Gebet schwingt der Beter die
vielfaltigen Desintegrationen und Sinnlosigkeiten seines Lebens und die
Aggressivitit der Todeserfahrung ein in die Lebensverheiflung Gottes. Er
versucht, im betenden Aussprechen seiner konkreten Leiderfahrung den
Glauben daran zu aktualisieren, daf} Sinnlosigkeit und Dunkelheit auch
hier und jetzt nicht das letzte Wort haben. Er hofft, dafl im Licht der
osterlichen Sinnzusage die Erfahrung seines Leidens aufgebrochen wird,
umqualifiziert wird zur glidubigen Erfahrung der Gegenwart Gottes und
seiner verheiflenen Treue. Somit verdndert das Gebet des Glaubens den
Erfahrungshorizont, in dem das Leiden des Menschen steht. Es wird in
einen villig neuen Sinnzusammenhang eingeordnet, auch da, wo das Lei-
den ,in sich“ nach dem Bittgebet noch unverdndert fortbesteht.

38 A, M. K. Miiller, Der Sturz des Dogmas vom Titer, in: Luth. Monats-H. 13 (1974) 470.
37 Im folgenden werden einige Passagen aus meinem Artikel, Die theologischen Grund-
lagen des Bittgebets, aa0., wiedergegeben.

38 0. H. Pesch, Das Gebet, Augsburg 1972, 50.
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¢) Nicht nur das gldubige Einschwingen in die Verheiflung des kinftigen
Reiches vermag dem Leiden den Stachel der ausweglosen Negativitat zu
nehmen: auch die Einsicht, daf hier und jetzt bestimmtes, in sich unab-
wendliches Leid im Vollzug meiner Lebensgeschichte gerade als Leid einen
positiven, vielleicht sogar unaufgebbar wichtigen Rang einnimmt, wo es in
Liebe zu Gott, in Solidaritit mit dem Leiden der anderen und als Teil-
nahme am Leiden Gottes ausgehalten wird. Durch (manches) Leid wird
der Mensch erst reif*®, Das ist eine Uberzeugung, die jeder an sich selbst
verifizieren kann. Ein Mensch, der nicht oder kaum leidet, bleibt kindlich,
oft kindisch. ,Menschen, die nie Schmerz erlitten haben, haben nie gelebt.
Menschen, die mit Schrammen bedeckt sind, haben eine besondere Glut.
Sie haben gelernt, dal Wunden gleichsam Lebensexamen, Lebenspriifun-
gen sind, unsere Kraft, unsere inneren Uberzeugungen, unseren Charakter
zu erproben“#, Das gilt nicht nur fiir den einzelnen Menschen, das gilt auch
fur die Gesellschaft. D. Solle bemerkt dazu: , Es ist zu fragen, was aus einer
Gesellschaft wird, in der bestimmte Formen von Leiden kostenlos vermie-
den werden. . ., in der die als unertraglich erkannte Ehe rasch und glatt
gelost wird, in der nach der Ehescheidung keine Narben bleiben, in der
die Bezichungen der Generationen moglichst rasch, konfliktfrei und spuren-
los abgeldst werden, in der Trauerzeiten verniinftig kurz sind, in der die
Behinderten und Kranken schnell aus dem Haus und die Toten schnell
aus dem Gedichtnis kommen. Wenn sich die Auswechslung von Partnern
nach dem Modell Verkauf des alten und Ankauf eines neuen Autos voll-
zieht, dann bleiben die Erfahrungen, die in der mifigliickten Beziehung ge-
macht wurden, unproduktiv. Aus Leiden wird nicht gelernt und ist nichts
zu lernen“4!, Wo nicht gelitten wird, dort fehlt der Ernst, die Tiefe, die
Wiirde, die zur reifen Person gehdrt. Denn wo der Mensch sich nicht aus-
einandersetzen will mit der Widerspenstigkeit und Desintegration der
Wirklichkeit, wo er — soweit es geht — jeder leiderzeugenden Situation zu
entgehen sucht und sich in das Schneckenhaus einer selbstgebastelten , hei-
len Welt* zuriickzieht, da bleibt er infantil, unreif, gesichtslos. Diese nicht
durch eine allgemeine Theorie, wohl aber in existentieller Praxis zu ver-
wirklichende Anerkennung des Leidens als positives Element der Lebens-
geschichte ist selbst ein Vorschein, eine erste Stufe des in der Auferstehung
Jesu verheiflenen neuen Lebens.

39 Dabei ist freilich einschrankend die Bemerkung von E. Kiibler-Ross, Kommerzialisierie
Leiden fiir verborgene Leiden, in: Conc. 12 (1976) 561 zu bedenken: ,Es mag sein, daf}
wir am Leiden wachsen, aber ich glaube nicht, dafl wir zu leiden bestimmt sind, damit wir
wachsen”.

40 F. Kiibler-Ross, aa0. 563.

41 Leiden 52.
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d) Und schlieRlich wird jeder leidende Mensch, der seine Not Gott klagt,
auch um Gebetserhérungen wissen, die schr verborgen und nur dem sicht-
bar sind, dessen Augen gerade im glidubigen Gebet fiir die Prasenz und das
Wirken Gottes geschirft sind. Sie konnen aber auch im Einzelfall far den
Beter in ihrem Charakter des Unerwarteten, Zufilligen, Nichtherstell-
baren durchaus den Charakter des Wunders annehmen, des Wunders
freilich im biblischen Verstindnis, nimlich des Wunderbaren, das aile
Erwartungen, alles Uberschaubare und Verfiigbare durchbricht, etwas, was
den Alltagssinn des Menschen aufstort, ihn aus seinen geldufigen Denk-
bahnen herausrcifit und ihm in der unerwarteten Befreiung vom Leiden
Gottes Liebe und seine Verheiflung der Auferstehung zeichenhaft sichtbar
zum Ausdruck bringt und in der Hoffnung bestérkt, dafl wir von Gott eine
Heimat erwarten, in der es Leiden und Klage nicht mehr gibt.

So zeigt sich neu die bleibende Wahrheit jenes Satzes tiber das Leiden,
den Augustinus formulierte: ,Der allméchtige Gott . .. wiirde, da er zu-
hochst gut ist, niemals die Existenz irgendeines Ubels in seinen Werken
zulassen, wenn er nicht auch so méchtig und gut wére, um selbst aus dem
Ubel das Gute zu wirken“%2. Gott 148t das Ubel und die Leiden zu, weil
die Méglichkeit dafiir die notwendige Kehrseite geschopflicher Freibeit und
personaler Liebe ist, eine Moglichkeit, die von Menschen realisiert wurde
und stindig realisiert wird. Aber in diese Welt des Leidens geht Gott selbst
ein, um im Menschen und durch den Menschen das Leiden durch Liebe
umzuwandeln, aufzuheben, jetzt im Fragment und einst in Vollendung.

Damit ist der theoretische Rahmen abgesteckt, innerhalb welchem sich
die personliche Aufarbeitung des Leidens zu bewegen hat: nur wer liebt,
vermag Leiden zu tragen, zu integrieren, zu iiberwinden. Wer in Liebe
und aus Liebe leidet, geht den Weg jenes Gottes nach, der ,lieber mit der
Schépfung ,leidet’, als ihre Freigabe zuriickzunehmen“*?, jene Freigabe, die
der Sinn aller Schopfung ist, damit der Mensch im freien Ja der Liebe seine
endgiiltige Bestimmung im Dialog mit Gott findet. Leiden und im Leid
Leid iberwinden, heifit somit der konkrete Weg der Liebe jenes Gottes,
der einmal die Stadt herbeifithren wird, von der geschrieben steht: ,,Gott
wird jede Trine von ihrem Auge abwischen, der Tod wird nicht mehr sein,
noch Leiden, noch Jammer, noch Mithsal: denn siehe, ich mache alles neu®

(Offb 21, 4 ).

42 Enchiridion III, 11 (= CC 46, 53).
4 B, Langemeyer, Das Phinomen Zufall und die Frage nach der gittlichen Vorsehung,
in: GuL 45 (1972) 40.





