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Vorbemerkung

Der folgende Aufsatz ist aus der Sicht eines Exegeten geschrieben,
der sich Uber die Fragwiirdigkeit, seine kritischen Methoden einem
gldubigen Publikum zu vermitteln, Gedanken gemacht hat. Ohne
die Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Exegese in Zweifel zu
ziehen, empfiehlt er fiir die kirchliche Bibelarbeit einfachere, , geist-
liche® Methoden im Umgang mit der Schrift. Dem Nichtexegeten
stellen sich aber die Probleme zundchst etwas anders. Er fihlt sich
durch die neuzeitliche Bibelwissenschaft verunsichert, tiberfordert
und in eine schwere Krise seines Glaubens gestiirzt. Da er nicht mehr
weif}, was er noch von der Heiligen Schrift halten soll, ob sie histo-
risch richtig oder falsch berichtet, ob sie ewige oder nur zeitbedingte
Wabhrheiten verkiindet, ob sie authentische Uberlieferungen oder
redaktionelle Zusidtze bietet, hat er vielfach schon die ,Lust“ am
Worte Gottes verloren. Diesem miide und mutlos gewordenen Chri-
sten zu helfen, ist auch die Absicht des Aufsatzes — mit seinen anféng-
lich ein wenig verschlungenen Gedankengingen, die dem Leser
einige Geduld abnétigen.

Wer einmal in der praktischen Bibelarbeit tatig war, hat sicher schon die
gleiche merkwiirdige Erfahrung gemacht. Da sitzen Leute im Kreis oder
im Vortragssaal, deren Beruf es ist, Tag fiir Tag Dokumente zu priifen,
schriftliche Arbeiten zu zensieren, Manuskripte zu begutachten, Zeugen-
aussagen zu vergleichen, alte oder neuere Texte zu interpretieren. Was
tun denn diese Menschen anderes, als in ihrem Fachbereich Methoden
historisch-kritischer Exegese anzuwenden? Das heifit konkret: Lehrer,
Beamte, Juristen, Politiker, Journalisten, selbst Hausfrauen und Miitter
sind es gewohnt, Texte kritisch zu lesen auf Fehler und Widerspriiche zu
achten, Kleingedrucktes oder Unklarheiten nicht einfach hinzunehmen.
Man mochte also meinen, daf} ein derartiges Publikum fir die Methoden
der modernen Schriftauslegung besonders aufgeschlossen und vorbereitet
sein miisse. Aber weit gefehlt! Oft widersetzen sich gerade jene Glaubigen
am heftigsten der neuzeitlichen Bibelkritik, die aufgrund ihrer philologi-
schen oder historischen Ausbildung eigentlich wissen mifiten, wie man
mit alten Texten umgeht.
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1.

Problemstellung

Was soll man nun in dieser Situation tun? Die Teilnehmer der Bibelver-
anstaltung auf die Widerspriichlichkeit ihres Verhaltens aufmerksam ma-
chen: daf} sie inihrem alltaglichen Leben unbedenklich die gleichen Metho-
den tben, die sie fur die Schriftauslegung ablehnen? Das wirde den Wi-
derstand nur verstarken. Denn offensichtlich mochte man mit einem , heili-
gen® Buch anders umgehen als mit Schiileraufsitzen oder Gerichtsakten.
Vielleicht hilft es aber, wenn die Glaubigen auf kirchenamtliche Verlautba-
rungen hingewiesen werden, die sich zugunsten der neuen exegetischen Me-
thoden ausgesprochen haben? Gewif}, das Lehrschreiben Pius’ XII. ,Di-
vino afflante Spiritu“ (1943) war ein Durchbruch, eine ,Befreiungsen-
zyklika®!, aber nur fir die wissenschaftlich arbeitenden Exegeten und nicht
fiir alle anderen Glieder der Kirche. Auflerdem haben lehramtliche Stel-
lungnahmen viel von der ihnen einst entgegengebrachten Autoritit ver-
loren, seitdem auch einfache Glaubige den Wandel und die Fragwiirdigkeit
kirchlicher Entscheidungen am eigenen Leibe erfahren haben. Will man
also nicht resignieren, wie es viele leider schon getan haben, scheint nur
ein Weg iibrigzubleiben, der sich auch in anderen schwierigen Situationen
empfiehlt: Geduld, kleine Schritte, paddagogische Riicksichtnahme, nicht
schockieren und verunsichern, sondern positiv den ,,Gewinn“ der neueren
Exegese aufzuzeigen versuchen?.

In der Tat hat diese vorsichtige Padagogik schon manches erreicht. Der
Informationsstand ist oft erstaunlich besser geworden, die ,Reizschwelle®
engagierter Gldubiger hat sich um einige Grade erhoht, d. h. ein Exeget
braucht im allgemeinen nicht mehr zu befiirchten, dafl er bei seinem Bi-
schof oder Ordensoberen angezeigt wird, wenn er die Historizitit einer
Wundergeschichte in Zweifel zieht oder die spatere Entstehung eines Pau-
lusbriefes behauptet. So erfreulich solche Fortschritte biblischer Aufkla-
rungsarbeit auch sein mégen, die eigentlichen Probleme christlicher Schrift-
auslegung werden dadurch nicht gelost.

Um sich das immer offenkundiger werdende Dilemma zu vergegenwir-
tigen, geniigt es, auf zwei Extremfalle hinzuweisen, die sicher nicht im Ver-

1 Alfred Wikenhauser — Josef Schinid, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg 1972,
(Herder), S. 10.

2 Vgl. Rudolf Pesch, Neuere Exegese — Verlust oder Gewinn? Freiburg 1968 (Herder).
Das Biichlein ist nur ein Beispiel von vielen, die bei einem weiteren Leserpublikum Ver-
stindnis fiir die Methoden und Probleme der neutestamentlichen Forschung wecken wol-
len.
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dacht stehen, kiinstlich konstruiert zu sein. Auf der einen Seite gibt es Exe-
geten, die ihr Handwerk meisterlich beherrschen und die als Wissenschaft-
ler bestens ausgewiesen sind, die aber kein Verhaltnis zur Heiligen Schrift
im Sinne von geistlichen Erfahrungen zu haben scheinen. Zumindest fehlt
ihnen die Fahigkeit, solche Erfahrungen zu vermitteln. Auf der anderen
Seite kennen wir zahlreiche Christen, die von den Erkenntnissen und Me-
thoden der neuzeitlichen Exegese kaum etwas wissen, denen aber die Schrift
zur immerwahrenden Quelle des Lebens, der Freude und Zuversicht ge-
worden ist. Selbstverstidndlich sollte es nicht zu derartigen sich geradezu
ausschlieflenden Extrembildungen kommen. Man wiinschte sich, dafl wis-
senschaftliche Exegese stets auch mit glaubigem Schriftverstindnis und
personlicher Frommigkeit gepaart wire wie umgekehrt — was freilich schon
weit schwerer zu realisieren ist. Lehrt doch eine hdufige Erfahrung, dafl
Menschen die naive Unmittelbarkeit im Umgang mit der Schrift verlieren,
wenn sie wissenschaftliche Methoden kennenlernen, und daf es lange dau-
ern kann, bis sie wieder spontanen Zugang zum Worte Gottes finden. Aber
auch im anderen Falle, dem des glaubigen Exegeten, ist zu fragen, ob seine
Liebe zur Schrift wirklich aus der historisch-kritischen Forschung gespeist
wird. Meist ist sie doch das glickliche Erbe einer frommen Kindheit und
die Frucht eines geistlichen Lebens, das — seltsam unvermittelt — neben der
wissenschaftlichen Arbeit einhergeht. Es erscheint deshalb dringend not-
wendig, sich iiber die im Grunde verschiedenen Zielsetzungen wissenschaft-
licher Exegese auf der einen und des christlich-glaubigen Schriftgebrauchs
auf der anderen Seite klar zu werden.

Ziele und Aufgaben wissenschaftlicher Exegese

Wenn von biblischer Wissenschaft die Rede ist, denkt man sogleich an jene
historisch-kritische Disziplin, die sich seit der Aufklarungszeit zu einer der
imponierendsten Leistungen neuzeitlicher Geistesgeschichte entwickelt hat.
Es braudht hier nicht untersucht zu werden, ob die weitverbreitete Ansicht,
dafl die Exegese erst in den letzten zwei Jahrhunderten zur Wissenschaft
geworden sei, zutrifft. Ansdtze zu einer kritischen Behandlung biblischer
Fragen hat es schon viel frither gegeben, und was die Wissenschaftlichkeit
angeht, so waren zum Beispiel die Kommentare eines Thomas von Aquin
fur ihre Zeit ganz sicher Hohepunkte einer rationalen Schriftauslegung.
Die geschichtliche Betrachtung kénnte also sehr wohl den Absolutheitsan-
spruch moderner Exegese ein wenig in die Schranken weisen, aber dies
ist nicht das Entscheidende. Die ungeklidrte Problematik der neuzeitlichen
Bibelwissenschaft liegt vielmehr darin, dafl sie sich einerseits noch als
theologische Disziplin versteht und andererseits dem ihr methodisch vor-
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gezeichneten Weg in die Geschichts- oder Literaturwissenschaft nicht aus-
weichen kann®.

Als theologische Disziplin hat die Exegese ihren Hauptsitz im Leben
der Kleriker- bzw. Laientheologenausbildung. Sie dient der Begriindung
und Erlauterung des kirchlichen Dogmas, der Moral und manchmal auch
des Rechts, sie spielt in den pastoralen Fachern der Homiletik und Liturgik
eine je nach Umstinden gewichtige Rolle. Daneben ist die Exegese nach
wie vor in der spirituellen und aszetischen Erziehung des Theologen-
nachwuchses gefragt. An diesen Zielsetzungen hat die Anwendung der
historisch-kritischen Methode (mit den sich aus ihr herausdifferenzieren-
den Teilmethoden) grundsitzlich nichts gedndert. Konkret aber hat sie
zu einer Fille von sachlichen Schwierigkeiten gefiihrt, so dafl der bekannte
Eindruck entstehen konnte, man sei mit der ,alten“ Exegese (was immer
damit gemeint war) besser bedient gewesen. Um so erfolgreicher war die
Bibelwissenschaft in ihrem eigenen Fachbereich alt- und neutestamentlicher
Forschung, was jedoch ihre Entfremdung von Theologie und Kirche oft
nur beférderte. Inwiefern diese Entwicklung mit der historisch-kritischen
Methode zusammenhing, soll im folgenden kurz geklart werden.

Notwendigkeit historischer Kritik

Historische Kritik ist, wie schon der Name sagt, ein Verfahren, das seinen
Ursprung in der Geschichtswissenschaft hat. Dort werden Urkunden und
Uberlieferungen auf ihre Echtheit, ihren Wahrheitsgehalt, ihre Ent-
stehungsverhéltnisse und Tendenzen hin geprift. Der Historiker verhalt
sich den ihm vorliegenden Texten gegentiber wie ein Richter, der die
Glaubwiirdigkeit von Zeugen und Zeugnissen beurteilen muf}. Dabei
wird vorausgesetzt, daf} auch alte Quellen und Dokumente sich irren kon-
nen, daf sie vielleicht bewufit Tatsachen verfédlscht, idealisiert oder ganz
erfunden haben. So wurde zum Beipiel die sogenannte ,Konstantinische
Schenkung® schon im Jahre 1440 als frihmittelalterliche Féalschung nach-
gewiesen. Ahnlich erging es zahlreichen Heiligenlegenden, die einer
niichternen Uberprifung nicht standhielten.

Heute ist es unumstritten, dafl auch die Heilige Schrift einer historischen
Kritik unterworfen werden mufl. Sie enthilt selbst zu viele voneinander
abweichende Uberlieferungen, und ihren Darstellungen stehen zu oft

3 Diese Konsequenz wird ausdriicklich gezogen von Wolfgang Richter, Exegese als Lite-
raturwissenschaft. Entwurf einer alttestamentlichen Literaturtheorie und Methodologie,
Géottingen 1971 (Vandenboeck & Ruprecht). Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert be-
stand die Tendenz, aus der Exegese eine rein historische Disziplin zu machen.
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anderslautende Aussagen auflerbiblischer Zeugnisse entgegen, als daf}
man ihre Worte unbesehen als ,,wahr® (im Sinne historischer Richtigkeit)
hinnehmen diirfte. Fiir den Exegeten ist dies lingst selbstverstindlich,
aber er vergifit viel zu leicht, welches Argernis ein solches Priifverfahren
fir jene Glaubigen bedeutet, die immer noch gewohnt sind, die Bibel
in jeder Hinsicht als irrtumsloses Gotteswort zu verstehen.

Fehlentwicklungen

Dagegen war es nicht notwendig, daf} sich die historisch-kritische Methode
als die einzig moégliche im Umgang mit der Schrift durchzusetzen versuchte.
Man iibersah, dafl eine wissenschaftliche Betrachtung, die ihrem Gegen-
stand distanziert, neutral und objektiv gegeniibertritt, niemals die ganze
Wirklichkeit erfassen kann. Darin aber bestand gerade der grofie Irrtum
des hinter uns liegenden (?) wissenschaftlichen Zeitalters. Auf fast allen
Lebensgebieten wurde nur das anerkannt, was sich in ,objektiven® Daten,
Zahlen, Formen und Strukturen messen lie. Das Ubrige, der nicht objek-
tivierbare Rest, ,zahlte“ eben nicht, er wurde in den Bereich des Privaten,
des subjektiv Beliebigen, der belanglosen Einbildung verwiesen.

Welche negativen Folgen diese verengte Blickrichtung hatte, zeigt am
deutlichsten das Beispiel der Schulmedizin, die sich lange Zeit nur mit
den meflbaren Verdnderungen im menschlichen Kérper beschiftigte und
dariiber das Ganze, die geistige Person, die Unwagbarkeiten der ,Seele“
zu vergessen drohte. Das Beispiel lehrt aber auch, wie die von der Wis-
senschaft ausgesparten Ridume sehr rasch von Scharlatanen, Beutelschnei-
dern und falschen Propheten besetzt werden konnen, sofern es nicht
gelingt, fir das bisher nicht Erforschte oder grundsitzlich Unerforsch-
liche geeignete Kriterien, Ausdrucksmittel und Zuginge zu finden.

Was die neuzeitliche Bibelwissenschaft betrifft, so hat sie ihren Totali-
tatsanspruch auch weltanschaulich untermauert. Dem Wirklichkeitsver-
standnis der Aufklarung entsprechend, muflten sich alle Dinge, Erschei-
nungen, Sachverhalte und Personen nach den Prinzipien der Analogie,
Kausalitidt und Immanenz erkliren lassen. Im einzelnen bedeutete dies:
Historische, empirische Realitit hat nur, was durch vergleichbare Tat-
bestinde (Analogien) zu belegen ist. Ein schlechthin Unvergleichliches
kann es nicht geben. Damit war nicht nur der bisherigen Sonderstellung
der Bibel als einer ,heiligen“, von Gott inspirierten Schrift der Boden
entzogen, sondern auch die Einzigartigkeit ihres Inhalts geleugnet. Das
Prinzip der Kausalitdt oder Korrelation forderte, dafl alles Geschehen
in einem durchgéngigen Zusammenhang von Ursache und Wirkung stehen
miisse, wobei man unter Ursachen nach dem Grundsatz der Immanenz
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ausschliefilich natiirliche Faktoren anerkannte, und nicht irgendwelche
transzendente Einwirkungen. Mit diesem Realitatsverstindnis waren
alle Schliisselbegriffe der Bibel wie Gott, Offenbarung, Wunder, Mensch-
werdung, Auferstehung und ewiges Leben in den Bereich unwirklicher,
mythologischer Vorstellungen verwiesen, und man konnte ihnen héch-
stens ein religionskundliches und motivgeschichtliches Interesse abgewin-
nen. Glaubige Exegeten haben immer betont, dafl sie sich der kritischen
Methoden als blofler Techniken bedienen wiirden, aber mit den ratio-
nalistischen Prinzipien der Aufkldrung nichts zu tun haben wollten. In
der Praxis fiihrte diese Trennung zwischen technischen Methoden und
weltanschaulichen Voraussetzungen jedoch oft dazu, dafl man den echten
Glaubensproblemen auswich und sich auf die ungefdhrlicheren Gebiete
der Philologie, Chronologie, Geographie, Botanik und anderer Rand-
wissenschaften zuriickzog. Oder es kam zur gefdhrlichen Haltung der
~doppelten Wahrheit“: als kritischer Exeget war man iberzeugt, daf} es
zum Beispiel keine Wunder geben konne; als christlicher Theologe be-
kannte man sich weiterhin zum Glauben, dafl Jesus Wunder gewirkt habe.
Jedenfalls wurde der seiner Glaubensgemeinschaft verpflichtete Exeget
immer wieder auf die Tatsache gestoflen, dafl die historisch-kritische
Methode nicht nur ein neutrales, technisch-wissenschaftliches Instrumen-
tarium, sondern ein ,umfassendes Interpretationsverfahren“* ist, das
von einem sehr eingegrenzten Wahrheits- und Wirklichkeitsverstindnis
geleitet wird.

So wundert es nicht, dafl die neuzeitliche Bibelkritik in den Kirchen —
gleich welcher Konfession — von Anfang an als Fremdkorper empfun-
den und nur unter den grofiten Vorbehalten angeeignet wurde. Trotzdem
waren und sind die verschiedenen Versuche, das Rad der Geschichte
zuriickzudrehen und die Exegese in ein scheinbar paradiesisches, vorwis-
senschaftliches Zeitalter zuriickbringen, zum Scheitern verurteilt. Die
Verheiflung des Evangeliums liegt nie in einem ,Zuriick zur Vergangen-
heit“ — sei es zum Urchristentum, zur Viterzeit, zum Mittelalter oder zum
Tridentinum —, sondern immer nur in jener Zukunft, die durch Jesus Chri-
stus schon Gegenwart werden kann. Deshalb wird die kritische Bibelwis-
senschaft fur den gldubigen Exegeten auch weiterhin ein ernstes und frag-
wirdiges Geschift bleiben missen, aber er wird sich dabei bemiihen, noch
Lkritischer als die Historisch-Kritischen“® zu sein und tiber allen Einzelfra-

* Vgl. Peter Stuhlmacher, Methoden- und Sachprobleme interkonfessioneller neutesta-
mentlicher Textauslegung, in: Evangelisch-katholischer Kommentar zum Necuen Testa-
ment, Vorarbeiten Heft 4, Ziirich/Neukirchen-Vlnyn 1971 (Benziger/Neukirchener).

5 Karl Barth, Der Romerbrief, Ziirich 21921 (7. Abdrack, Miinchen 1967), Vorwort.



Franz Joseph Schierse 200

gen nie das Ganze, die ,frohe Botschaft von der Gnade Gottes“ (Apg
20, 24) zu vergessen®.

IL.

Ziele und Methoden glaubiger Schriftauslegung

Dies vorausgeschickt, konnen wir das Konzept eines anderen Zugangs zur
Schrift entwerfen, ohne in den Verdacht zu geraten, die wissenschaftliche
Exegese durdh ein riickstdndiges, unkritisches Verfahren ersetzen zu wollen.
Es geht vielmehr darum, jene Bereiche der Wahrheit und Wirklichkeit zu
erschliefen, die von den Methoden der historischen und literarischen Kri-
tik nicht angegangen werden.

Vergegenwartigen wir uns das Gemeinte zundchst an Erfahrungen, die
wir alle im tdglichen Umgang mit Biichern und Texten machen. Das im Zu-
sammenhang mit der neuzeitlichen Exegese wiederholt angesprochene kri-
tische, zensierende, beurteilende Lesen ist sicher nicht die einzige und schon
gar nicht vorherrschende Art, dem geschriebenen Wort zu begegnen. Wer
ein Buch zur Hand nimmt, will sich in der Regel entspannen und unterhal-
ten lassen. Der Leser liefert sich gewissermaflen dem Autor aus, geht mit
ihm auf die Reise, er identifiziert sich mit oder distanziert sich von den han-
delnden Personen, er gewinnt gleichsam eine andere, weiterreichende, ver-
vielfiltigte Existenz. Gut geschriebene Biicher zeigen, welche Macht das
‘Wort iiber den Menschen haben kann, es macht ihn lachen oder weinen, be-
geistert und von Enisetzen geschiittelt, schreckensbleich und voll freudiger
Zuversicht. Die bekannte Faszination des Lesens — vom Groschenroman bis
zur klassischen Literatur — rithrt daher, dafl der Leser nicht erst mithsam
zu verstehen braucht, sondern sich vom Text verstanden fiihlt und rasch
zum Einverstdndnis mit ihm gelangt. Um so heftiger aber reagiert der Le-
ser, wenn das von ithm gekaufte oder geliehene Buch — man beachte die Ab-
hangigkeitsverhiltnisse! ~ nicht hilt, was es verspricht, wenn es langweilt,
stindig gegen den personlichen Geschmack verstofit oder den eigenen An-
sichten zuwider ist. Offensichtlich wird Literatur vielfach nur als kdufliche
Ware betrachtet, die gefallen mufl. Analogien zur Unterhaltungsindustrie
und ihren Entartungserscheinungen liegen auf der Hand.

¢ Obige Darstellung erscheint insofern verkiirzt, als sie die durch Karl Barth und die dia-
lektische Theologie eingeleitete Wende zu einer mehr theologisch ausgerichteten Exegese
nicht reflektiert. Da aber auch die biblische Theologie im Rahmen historisch-kritischer For-
schung betrieben wird, hat sich an der Grundeinstellung zu den Texten nichts Wesentliches
gedndert. Vgl. Werner Georg Kiimmel, Das Neue Testament. Geschichte der Erforschung
seiner Probleme. Freiburg-Miinchen 21970 (Karl Alber), besonders den Abschnitt ,Die
Wendung zur theologischen Interpretation®, S. 466-520.
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Bibel als Unterhaltungsliteratur?

Vielleicht sind diese negativen Seiten eines Lesens, das sich auf bloflen
Zeitvertreib und Nervenkitzel eingestellt hat, mitverantwortlich, wenn
man sich scheut, die Bibel als Unterhaltungslektiire zu empfehlen. Aber
warum denn eigentlich nicht? Jahrhundertelang wurden die Geschichten
der Bibel, denen es wahrlich weder an Sex noch an Crime fehlt, mit grofi-
tem und nicht nur frommem Interesse gelesen. Heute meint schon jeder
Hauptschiiler iiber derlei Lektiire erhaben zu sein - weil er sie einfach nicht
mehr kennenlernt und das Vorurteil von Erwachsenen (auch Religions-
pidagogen) kritiklos iibernimmt. Darum gilt die Bibel oft von vornherein
als langweilig, fade, lebensfremd und witzlos. Nur wenige nehmen sie,
die fiir unzihlige Generationen ,,das Buch® schlechthin war, noch zur Hand
—einfach so, zum Lesen, zur Entspannung, zur Unterhaltung. Gewif}, Bibel-
ausgaben haben meist keine sehr einladende Ausstattung, und viele
Menschen haben sich wahrscheinlich bereits so griindlich ihren literarischen
Geschmack verdorben, dafl sie an den einfachen Erzdhlungen der Schrift
keinen Gefallen mehr finden. Wire dies aber nicht die erste Aufgabe einer
praktischen Bibelarbeit in den Gemeinden, die Texte iiberhaupt wieder be-
kannt zu machen? Statt dilettantisch iiber irgendwelche wissenschaftliche
Hypothesen zu diskutieren, die morgen schon iiberholt sein kénnen, sollte
man erst einmal Interesse am Leben der Bibel selbst wecken. Nur wiirde
dies, fiirchte ich, dem Trend unserer Zeit zuwiderlaufen. Menschen wollen
anscheinend gar nicht mehr sachlich informiert, sondern lediglich in ihren
Vorurteilen bestirkt und emotional aufgeladen werden. So diskutiert man
endlos itber alle moglichen Probleme, vom Atom bis zur Gottessohnschaft,
ohne eine auch nur annihernd hinreichende Ahnung von den Tatbestinden
zu haben.

Lernziele glidubiger Schriftauslegung

Der Unterhaltungswert biblischer Texte ist ohne Zweifel begrenzt, und
gliubige Christen suchen in der Schrift mit Recht mehr als Abwechslung
und literarisches Vergniigen. Eine ,geistliche® Lesung mochte auch etwas
von dem Geist spiiren, der die Bibel inspiriert, sie will vom Heiligen Geist,
dem Geiste Gottes und Jesu, erfaflt, betroffen, iberwéltigt und getrieben
werden. Der Gliubige verhalt sich darum den Texten gegeniiber genau
umgekehrt wie ein kritischer Exeget. Er sitzt nicht {iber die Bibel zu Gericht,
verweist sie nicht in den Zeugenstand oder auf die Anklagebank, er raumt
ihr vielmehr den ihr gebithrenden Richterstuhl ein, bekennt sich selbst als
.liignerisch“, ungerecht und schuldig (vgl. Rom 3, 4-18), weil er hofft, von
ihr das Wort der Vergebung, der Begnadigung, des Freispruchs zu héren.
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Es findet also ein ganz anderer Prozef statt als der, den die wissenschaft-
liche Exegese durchfithren mufl. Dieser Prozef verbreitet nicht Zweifel,
Unklarheiten oder im besten Fall historische bzw. literarische Sicherheiten,
er schenkt dem Menschen die hochste Gewiflheit, die er iiberhaupt gewin-
nen kann, die Gewifiheit, von Gott geliebt und angenommen zu sein.

Die Absichten glaubiger Schriftlesung lassen sich genauer nach Art der
im religionspddagogischen Bereich iiblichen ,curricularen” Lernziele for-
mulieren. Es geht, um es noch einmal negativ zu sagen, nicht darum, Bibel-
wissenschaft auf laienhafte Weise zu betreiben. Die Teilnehmer von Bibel-
kreisen sollen nicht Mini-Exegeten werden, sondern gemaf} des ihnen ver-
liehenen Heiligen Geistes Zugang zu der sie personlich betreffenden Wahr-
heit und Wirklichkeit der Schrift zu finden. ,Personlich® meint ibrigens
keine individualistische Verengung, sondern den Einzelnen sowohl als
selbstindige Person wie als Glied seiner Gruppe, Gemeinde, Kirche, des
Staates und der Menschheit. Positiv kann man dann die Lernziele gldubi-
ger Schriftauslegung etwa so formulieren: Der Bibelleser soll lernen,

1. in der Schrift Gott zu begegnen, sein Wort zu héren und mit ihm ins Ge-
sprach zu kommen;

2. aus der Schrift Orientierung fiir sein tagliches (Zusammen-)Leben zu ge-
winnen;

3. mit der Schrift zu beten, d. h. alle Dinge, die eigene Existenz, die des
Mitmenschen und der Welt in den Horizont Gottes zu stellen.

Notwendigkeit von Methoden

Uber die Zielsetzungen wird es kaum Meinungsverschiedenheiten geben,
wohl aber itber die Methoden, mit denen solche Lernziele erreicht werden
konnen. Zunachst gilt es, der weitverbreiteten Aunffassung entgegenzutre-
ten, dafl Methoden weder notwendig noch hilfreich seien, weil man dem
Geist volle Freiheit einrdumen miisse. Er wisse selbst schon am besten, wie
er den Bibelleser zu Glaube, Hoffnung und Liebe fiihre. Daran ist soviel
richtig, dafl Methoden nicht zu Zwangsjacken werden dirfen, die den Geist
ersticken. Auf der anderen Seite ist es ein Irrtum anzunehmen, der Geist
kénne immer nur auf die Weise der Unberechenbarkeit, Willkiir und sub-
jektiven Beliebigkeit wirken’. Es war diese Vorstellung, die eine pneuma-
tische, geistliche Schriftauslegung in Mifikredit gebracht hat.

7 Vgl. John V. Taylor, The Go-Between God. The Holy Spirit and the Christian Mis-
sion, London 51975 (SCM Press). Das preisgekronte Buch des anglikanischen Bischofs ist
in deutscher Ubersetzung unter dem Titel ,Der Heilige Geist und sein Wirken in der
Welt“ (Diisseldorf 1977, Patmos) erschienen.
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Eine gewisse Ordnung des Vorgehens mufl schon deshalb gewahrt wer-
den, weil gliubige Schriftauslegung ihrem Wesen nach ein kirchlicher, ge-
meinschaftsbildender Akt ist, auch wenn sie sich im privaten Bereich voll-
zieht. Der Christ liest niemals fiir sich allein in der Bibel, sondern immer
zugleich fiir andere und mit anderen. Seine Bibellektiire geschieht im Auf-
trag der Kirche, sie ist eine rudimentire Form des Wortgottesdienstes.
Dieses ekklesiale, liturgische Vorverstindnis soll in den Gebeten zum Aus-
druck kommen, die jede glaubige Schriftauslegung einleiten. Beten um den
Heiligen Geist, der rechtes Verstehen, Trost und Freude schenkt, beten um
Gottes Liebe, welche diec Herzen entziindet und den Blick fiir die Sorgen
des Nichsten schirft, darin spiegeln sich die psychologischen Voraussetzun-
gen fir eine fruchtbare Begegnung mit der Schrift. Niemand braucht sich
solcher Bekundung seines gliubigen Vorverstdndnisses zu schimen. Auch
die wissenschaftliche Exegese geht mit erheblichen Vorverstindnissen und
oft sogar Vorurteilen an die Texte heran, nur dafl sie sich dessen nicht im-
mer bewuf}t ist.

Ohne die vom Heiligen Geist eingegebenen Moglichkeiten einschranken
zu wollen, seien folgende Methoden vorgeschlagen, mit denen sich die
oben genannten Lernziele besser erreichen lassen:
~ die Situationsanalyse sowohl des Textes und seiner Adressaten als auch

des Lesers bzw. seiner Gruppe oder Umwelt (situationsanalytische Me-

thode);

— die personale Beziehung zwischen Text und Leser (dialogische Methode);

— die Berucksichtigung des Gesamttenors biblischer und kirchlicher Aussa-
gen (integrative Methode);

— das Praktischwerden des Textes, seine Umsetzung in das Hier und Heute
des Lesers (aktualisierende Methode).

Diese Methoden sind insgesamt weder neu noch exklusiv, das heifit, sie
werden auch in wissenschaftlichen Kommentaren angewandt?, wie sie um-
gekehrt von den Ergebnissen der historisch-kritischen Forschung Nutzen
ziehen konnen. Gleichwohl erlauben sie es auch dem einfachen Bibelleser,
mit bescheidenem Aufwand ,zu horen, was der Geist den Gemeinden sagt®
(Apk 2, 7 u.d.).

Situationsanalytische Methode

Die situationsanalytische Methode macht mit der Erkenntnis ernst, dafl
ein Text nur sehr unvollkommen zu verstehen ist, wenn man ihn auf seine

8 Wie stark die Methodendiskussion in Gang gekommen ist, zeigt u. a. der Aufsatz von
Joachim Gnilka, Methodik und Hermeneutik. Gedanken zur Situation der Exegese, in:
Neues Testament und Kirche (Festschrift fiir Rudolf Schnackenburg), Freiburg 1974 (Her-
der), S. 458-475.
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philologisch-literarische Existenz reduziert, um ihn dann wie ein Praparat
unter das Mikroskop zu legen. Fast jeder Text ist Teil eines lebensméfigen
Zusammenhangs, Stimmfiihrer in einem vielstimmigen, oft disharmonie-
renden Chor, den man im voraus kennen oder mithoren muf}. Das Wort
der Schrift hat meist schon die Funktion einer Antwort auf Fragen, die es
zuerst klar zu stellen gilt. Zur Situation der urspringlichen Adressaten, ih-
rer Nate, Ungewilheiten, Mifiverstdndnisse, Erwartungen und Wiinsche
geben die Einleitungswerke und Kommentare niitzliche Hinweise, sofern
man das notwendige Wissen nicht aus dem Text selbst erschliefen kann.
Im ibrigen wire es sehr hilfreich, wenn alle Bibelausgaben jeder Schrift
des Alten und Neuen Testaments eine kurze ,,Legende®® voranstellen wiir-
den. In den alteren Ubersetzungen waren solche Lesehilfen allgemein iib-
lich. Seitdem sie sich aber in vielen Féllen als wissenschaftlich unhaltbar
erwiesen haben, scheint man lieber ganz auf sie verzichten zu wollen.

Fast noch wichtiger als die Kenntnis der urspriinglichen Textsituation
ist die Erkenntnis der eigenen Probleme, Hoffnungen und Angste, die den
Bibelleser bewegen. Wieder zeigt es sich, dafl eine objektive Betrachtung
des isolierten Textes nicht ersetzen kann, was erst durch die Kommunika-
tion zwischen Text und Leser zustandekommt, den Prozefl des Verstehens.
Oft wird der Bibelleser entdecken, daf er sich in einer dhnlichen Situation
wie etwa die Juden im Exil oder die Christen von Korinth, Galatien oder
Rom befindet. So ist es ihm moglich, sich mit den ldngst verstorbenen Vor-
gangern im Glauben zu solidarisieren, oder sollte man nicht lieber sagen,
diese Manner und Frauen aus biblischer Zeit haben sich bereits mit uns
solidarisiert, weil all das, was ihnen widerfuhr, ,,modellhaften Charakter”
besafl und ,zu unserer Belehrung niedergeschrieben wurde® (1 Kor 10, 11).
Damit erfahren wir eine der fundamentalsten Voraussetzungen alles Ver-
stehens, das Sich-vom-Text-verstanden-Wissen. Ein Wort der Bergpre-
digt variierend, kénnte man auch sagen, ,die Heilige Schrift weifl schon,
wessen ihr bediirft, was euch bedriickt, bevor ihr es aussprecht® (vgl. Mt
6,8). Ist erst einmal dieses grundsatzliche Einverstindnis mit dem Text er-
reicht, konnen die Leser ihre eigene Situation auch besser erkennen und
verbalisieren. Gottes Wort macht, daf ,die Blinden sehen® und ,die
Sprachlosen sprechen lernen (Mt 15, 31; Mk 7, 37).

Dialogische Methode

In der dialogischen Methode unterscheidet sich ein gldubiges Schriftver-
stindnis wohl am deutlichsten von der historisch-kritischen Auslegung.

® Das Wort wird hier im urspriinglich gerundivischen Sinne verstanden: ,wie man lesen
soll“, vergleichbar den Anleitungen und Gebrauchsanweisungen im technischen Bereich.
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Zwar fithrt auch die exegetische Wissenschaft mit der Bibel ein Gesprach,
aber dieses dhnelt doch mehr einem Verhor, einer Zurechtweisung oder
einem Freispruch wegen Mangels an gegenteiligen Beweisen. Von Berufs
wegen fiihlt sich der Exeget in der Rolle eines Sachverstindigen, der im-
mer schon mehr weif} als der einzelne Text. Und wenn er einmal von der
Gewalt des Wortes getroffen verstummt oder seiner personlichen Ergrif-
fenheit Ausdruck verleiht, muf er sich fast entschuldigen, ,aus der Rolle
gefallen zu sein. Dialogische Methode meint aber noch etwas anderes als
den Versuch, die gar nicht so seltene literarische Erfahrung der Faszination,
des Ergriffen- und Gepacktseins zu induzieren. Solche Phidnomene konnen
auch von einer unpersonlichen, anonymen Macht, einer starken Leidenschaft
und lebhaften Phantasie ausgehen. Wer von der Schrift nur die Uberwalti-
gung seiner Gefiihle, den Schauer des Numinosen erwartet, verwechselt
Gott leicht mit einer — je nach Bedarf — stimulierenden oder beruhigenden
Droge.

In der gliubigen Schriftauslegung geht es aber wirklich um die ,Perso-
nalitit“ des Textes, d. h. ich erfahre ihn als ein lebendiges Gegeniiber, das
mich anredet, befragt, zurechtweist, ermuntert und freispricht. Weil dieses
Gegeniiber nun in letzter Instanz Gott selber ist, der ,viele Male und auf
vielerlei Weise zu den Vitern gesprochen hat durch die Propheten und am
Ende dieser Tage zu uns in seinem Sohn“ (Hebr 1, 1-2), weil also Gottes
Autoritit hinter der Bibel steht, konnte sich die Meinung bilden, als habe
der Mensch die Worte der Schrift nur wie ein Befehlsempfanger entgegen-
zunehmen. Wenn dies zutrife, wire Gott ein Tyrann und der Glaube ein
unmenschliches Verhalten. Die Schrift selbst bezeugt aber an zahlreichen
Stellen, daf und wie Gott mit sich reden 1a8t*°, dafl er den Menschen nicht
sklavisch an Buchstaben binden will, sondern unaufhorlich an seine Ein-
sicht, Freiheit, Urteilsfahigkeit und Selbstverantwortung appelliert. Des-
halb ermutigt die dialogische Methode den Bibelleser, mit Gott ins Ge-
sprich zu kommen, um Einwande, Zweifel, innere und dufiere Widerstinde
vorzutragen. Solches Beten will sich gewifl nicht dem Anspruch des Textes
entziehen, ihn aber situations- und sachgerecht auslegen.

Integrative Methode

Ohne dje integrative Methode wiirde die Bibelauslegung oft ins Abseits
und in Verunsicherung fiihren. Nur wenige Texte enthalten wie Kleinst-
bildaufnahmen das ganze Evangelium, die volle und unverkiirzte Botschaft.
Nach einer bekannten Worterklarung besteht das Wesen der Haresie dar-

10 Zum Beispiel Gen 18, 23-85; Mk 7, 24-80; weite Teile des Buches Ijob und viele Psal-

men.
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in, Teilaspekte und Teilwahrheiten herauszugreifen und sie als das Ganze
auszugeben. In der praktischen Bibelarbeit erlebt man es immer wieder,
welche Schwierigkeiten schon der Ausgleich zwischen verschieden lauten-
den Bibelstellen bereitet. Noch heikler wird das Problem, wenn biblische
Aussagen einer kirchlichen Lehre zu widersprechen scheinen, wie zum Bei-
spiel die Markusstelle (6, 3), die ganz unbefangen von den ,Bridern® und
»Schwestern“ Jesu redet. In solchen Féllen geniigt es weder den Ansprii-
chen einer ,,Geistlichen Schriftlesung® noch eines ,, Theologischen Kommen-
tars“, wenn sich die Diskussion fast ausschliefRlich mit den umstrittenen hi-
storischen Tatbestanden beschiftigt. Die integrative Methode verlangt, dafl
man die verbindlichen Mafistibe des kirchlichen Dogmas berticksichtigt, um
das glaubige Denken vom Rande zur Mitte, von Teilaspekten zum Ganzen
hinzulenken, zur einen Person Jesu Christi, der ,wahrhaft Gott“ und
»wahrhaft Mensch“ ist, wobei ,,die Eigenart jeder der beiden Naturen ge-
wahrt bleibt“*. Anders als die wissenschaftliche Exegese braucht eine gldu-
bige Schriftauslegung nicht den Vorwurf zu firchten, die Grenzen fachlicher
Kompetenz zu verletzen. Wo der ganze Mensch vom Worte Gottes gefor-
dert ist, ware es unverantwortlich, Entscheidungen auszuweichen oder den
fragenden Bibelleser mit Teilwahrheiten abzuspeisen.

Aktualisierende Methode

Die neuzeitliche Exegese hat mit Recht vor einer kurzschliissigen, untiber-
legten Aktualisierung biblischer Texte gewarnt. Sie hat uns die sozio-kul-
turelle Bedingtheit vieler Vorstellungen und Verhaltensregeln erkennen
lassen, denen man bisher die Qualitdt unverdnderlicher Offenbarungs-
wahrheiten zugeschrieben hatte. So ist es unméglich geworden, die Bibel als
ein fur alle Zeiten giiltiges Rezeptbuch zu betrachten, das man nur aufzu-
schlagen brauche, um in jeder Lebensfrage die allein richtige Antwort zu
erhalten. Leider hat diese berechtigte Kritik an einem ,fundamentalisti-
schen“'2 Miflbrauch der Bibel den Eindruck hervorgerufen, als sei es Giber-
haupt nicht mehr zulissig, sich an der Schrift zu orientieren. Zumindest ha-

11 Konzil von Chalkedon (451); vgl. Neuner-Roos, Der Glaube der Kirche in den Ur-
kunden der Lehrverkiindigung, Regensburg 71965, Nr. 829-830. Die diristologische For-
mel will fibrigens keine ,doppelte Wahrheit“ der einen Person Jesu Christi in zwei ,un-
vermischten“ Naturen lehren.

1z Sp pennt man eine vor allem in manchen amerikanischen Kirchen praktizierte Haltung.
Die Bibel wird dort ohne Riicksicht auf historisch-kritische wie naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse interpretiert, so daf sie fast den Charakter eines gbttlichen Orakelbuches er-
halt. Auch hierzulande macht sich eine gewisse Tendenz breit, die schwierigen politischen,
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Probleme mit Hilfe von Bibelzitaten zu l6sen, z. B.
in Fragen der Landesverteidigung, der Dritten Welt oder des Privateigentums. Dafl da-
bei oft ideologische Vorurteile maskiert werden, ist offenkundig.
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ben viele Gliubige die Unbefangenheit im Umgang mit den Texten ver-
loren, weil sie sich kein Urteil mehr zutrauen, was zeitbedingt und was noch
weiterhin giiltig ist.

Hier kann die aktualisierende Methode wieder zu einem gesunden Ver-
trauen in die Autoritit des Bibelwortes zurtickfithren, zumal sie nur die
Schlufifolgerungen aus den vorhergehenden Methoden der Situations-
analyse, des Dialogs und der Integration zu ziehen braucht. Wenn es zu-
trifft, dafl unsere Situation auf weiten Gebieten eine andere geworden ist
als die des antiken Menschen im Mittelmeerraum, und wenn wir annehmen
diirfen, dafl Gott diese Wandlungen des gesellschaftlichen, sittlichen und
auch religiosen Bewuftseins in ihren auf mehr Menschlichkeit ausgerichte-
ten Intentionen bejaht, dann sind wir zu Aktualisierungen berechtigt, die
dem Wort der Schrift seine Lebendigkeit zuriickgeben. Es wire eine trau-
rige Exegese, die sich auf Urteile wie ,veraltet®, ,riickstindig®, ,unbrauch-
bar“ oder noch schlimmere Attribute beschrénkt. Selbst in so extremen Bei-
spielen wie der neutestamentlichen Behandlung der Frauen- und Sklaven-
frage stoft der mit Gottes Wort ehrlich ringende Leser auf Weisungen, die
auch fiir unsere gewandelten Verhéltnisse unverzichtbar sind®.

Gottlob enthilt die Bibel aber nicht nur zeitbedingte Aussagen, die einer
schwierigen Umsetzung bediirfen. Da die kritische Exegese verstandlicher-
weise mehr an Problemfallen als an ,normalen® Texten interessiert war,
konnte der fatale Eindruck entstehen, als sei die Bibel insgesamt ein so
kompliziertes Buch, daf} der Laie am besten seine Finger von jhr 1afit. Dem-
gegeniiber mochte die aktualisierende Methode wieder Mut machen, ein-
fache Texte auch einfach zu verstehen und an der Unverédnderlichkeit g6tt-
lich-menschlicher Grundwerte wie Wahrhaftigkeit, Treue, Giite, Erbar-
men, Selbstlosigkeit und Opferbereitschaft unbeirrbar festzuhalten. Allzu-
lange wurde in der kirchlichen Bibelarbeit viel zu viel theoretisiert und
problematisiert, statt sich in aller Schlichtheit zu tiberlegen, wie das Wort
Fleisch werden konne, hier und heute, im Heiligen Geist.

Zusammenfassung

Wer obige Darlegungen gelesen hat, wird wohl kaum auf den Gedanken
kommen, der Verfasser habe der historisch-kritischen Bibelwissenschaft

13 Vgl. Peter Stuhlmacher, Der Brief an Philemon, Evangelisch-katholischer Kommentar
zum Neuen Testament, Ziirich-Neukirchen/Vliuyn 1975 (Benziger/Neukirchener). Diese
in der Hauptsache ,wirkungsgeschichtliche®, d, h. auf die gesellschaftliche Praxis zielende
Auslegung zeigt, dafl die theologische Position des Apostels auch heute noch Giltigkeit
besitzt und nicht als ,Sklavenhaltermoral® (so manche Stimmen aus linksprotestantischen
Kreisen) beschimpft werden darf.
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eine Absage erteilen und dafiir eine Neuauflage alter Auslegungsmethoden
empfehlen wollen. Zunéchst wurden Recht und Zielsetzungen der neuzeit-
lichen Exegese ausdriicklich anerkannt, zugleich aber auch die Grenzen
ihres Wahrheits- und Wirklichkeitsverstandnisses deutlich aufgezeigt. Da-
nach konnten die anders gearteten Zielsetzungen und Methoden einer
glaubigen, kirchlich eingebundenen Bibelarbeit formuliert werden. Jede
Schriftlesung, ob privat oder in einer Gruppe, ist ihrem Wesen nach Wort-
gottesdienst. Sie setzt das Gebet voraus und kehrt immer wieder zu ihm zu-
riick. Damit erreicht sie ihre Hauptziele, mit Gott ins Gesprach zu kommen,
von ihm Weisung zu erhalten und alle Dinge im Licht seines Wortes zu se-
hen. Dies alles aber sollte sich in methodisch geordneten Schritten vollzie-
hen. Der Bibelleser fragt nach der Situation, die der Text vor Augen hat,
und bringt seine eigenen Probleme ein, womit nicht nur individuelle Anlie-
gen gemeint sind. Er 146t sich vom Worte Gottes anreden, richten und
rechtfertigen, in den Widerstand schicken und zum Leben erwecken. Sein
Denken miiht sich um die Integration einzelner Aussagen mit dem Ganzen
des Glaubens, was auf keine kiinstlichen Harmonisierungen hinauslaufen
sollte, sondern auf den Gewinn der Mitte. Und schlieflich miifite jede Bi-
belarbeit zu praktischen Konsequenzen fithren, und sei es auch ,nur“ zur
Wiedererringung von Zuversicht, Lebensmut, Freude und Gemeinschafts-
sinn. Mit diesen Zielen und Methoden bekundet eine glaubige Schriftaus-
legung ihre weitreichende Unabhingigkeit von der wissenschaftlichen Exe-
gese, sie erweist sich als eigenstindige Aufgabe kirchlicher Pastoral, Reli-
gionspadagogik und Erwachsenenbildung. Nach einer schon zu lange an-
dauernden Periode methodischer Ratlosigkeit sollte ihr wieder mehr Auf-
merksamkeit gewidmet werden.





