Uber die christliche Ehe
Dialektisches Weltverhalten

Giinter Bleickert, Puchheim bei Miinchen

Die Dialektik des christlichen Weltverhaltens zeigt sich nirgendwo deut-
licher und unbestechlicher als in der Ehe und ihrem Verstandnis. IThre we-
sentlichen Merkmale, die Unaufloslichkeit und die AusschlieBlichkeit des
Zusammenseins der beiden Partner, gelten zwar unbedingt, aber doch nur
auf Zeit. Weltverweilen und Weltiiberwindung, Sehnsucht nach dem
Ewigen und Anspruch des Alltags, Sorge fir das Aufgegebene und Aus-
griff nach dem Kommenden widerstreiten einander in der Ehe bis an ihr
Ende. Der Impuls scheinbar unendlicher Liebe durchstofit vielleicht gerade
noch die Scheidewand, die der Tod des Geliebten entstehen liefl; doch
kommt er meist schon bald, trotz bewahren wollender Erinnerung, zum
Stillstand im Dunkel des Vergessens. Unbedingtheit und Vergénglich-
keit treffen zusammen in der Ehe wie Feuer und Wasser. Dieser span-
nungsgeladene Widerspruch macht sie, nur vom Menschen her betrachtet,
zu einer Zumutung, ja Unméglichkeit.

Soll man, wenn es sich so verhalt, iberhaupt noch heiraten? Dies ist
nicht erst die frivole Frage einer heruntergekommenen Epoche, die keine
Hoffnung mehr kennt, kein Vertrauen, keine Verbundenheit, einer ge-
brannten Epoche, auf deren im Eiswind klirrenden Fahnen Isolation, Skep-
sis und Verzweiflung geschrieben stehen; es ist nicht erst unsere Frage, es
ist bereits die Entgegnung der Junger Jesu auf sein Verstindnis der Ehe,
das er den Pharisdern gegeniiber behauptete (vgl. Mt. 19, 10).

Patriarchat und Emanzipation

Noch nie war die Einehe eine Selbstverstindlichkeit. Dem Judentum
blieb sie auf weite Strecken eine lediglich duflerlich bedingte Verlegen-
heitslosung; es gab, wie immer, nur eine begrenzte Anzahl von Frauen,
und mehr als eine konnten sich die wenigsten leisten. Abraham und Mose,
die Griindergestalten des Judentums, hatten jedoch ebenso wie die anderen
Erzviter mehrere Frauen. Selbstherrlich, wie es der nomadischen Gesell-
schaftsform entsprach, verfiigten die Patriarchen und ihre ménnlichen
Zeitgenossen iber die Frauen wie Gber Sachwerte. Der Vater bestimmte
das gesellschaftliche Leben, er versorgte und beschiitzte die Familie, er
suchte und kaufte die Braut fiir den Sohn, er befand und entschied iiber den
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Bestand der Grofifamilie, iiber sein eigenes Fortleben in den Kindern
und Enkeln. Die Frau war im wesentlichen nichts mehr als Mittel zu diesem
Zweck. Die Pflichten, versteht sich, lagen bei ihr allein, die Rechte hingegen
beim Mann; wo denn sonst? Am hirtesten manifestierte es sich in der
Krise: nur der Mann konnte die Scheidung aussprechen; die Frau war
weitestgehend recht- und schutzlos, sie erhielt lediglich den Scheidebrief,
eine Freistellungsurkunde, die eine neue Ehe fiir sie ermdglichen sollte.
Die Scheidungsgriinde flachten ab, vom Ehebruch iiber Unvertriglichkeit
bis zu bloflem Mififallen, zur versalzenen Suppe.

Diese Zeiten sind gottlob vorbei. Die Chancen fiir die Ehe stehen jedoch
nicht im mindesten besser. Manche gehen mit dem Ehepartner um wie
andere nur mit Sachgiitern: sie heiraten und lassen sich scheiden, wie jene
ein Auto erwerben und verduflern, weil es alt und schadensanfallig ge-
worden ist oder ganz einfach nicht mehr geféllt. Um im Bild zu bleiben:
kaum mehr als mit ihrem Auto fiihlen sie sich mit ihrem Partner ,verhei-
ratet’. Man heiratet zwar, aber so ernst nimmt man es nicht immer. Man
kennt diese Verhiltnisse ja, nicht mehr nur von den Filmsternchen und
den ,Personlichkeiten‘ des ,offentlichen Lebens’, sondern auch von den
Nachbarn, Freunden oder Verwandten. Ein Unterschied unserer Zeit zu
jener der Viter des jiidischen Glaubens, ganz zu schweigen von den Zu-
stinden bei den Griechen, Romern, den Germanen gar, besteht doch wohl
vor allem darin, dafl heute die Ehe nicht nur von der Willkiir der Minner
bedroht wird, sondern in gleicher Weise — als eine Konsequenz der anson-
sten gewi zu begriiRenden Emanzipation — von den Frauen auch.

Desinteresse am Einzelnen

Eine Menge von Faktoren beeintrichtigen auflerdem die Chancen fiir ein
Gelingen der Ehe: der Trend zur isolierten Kleinstfamilie, die nun simt-
liche Probleme ohne Hilfe von auflen und ohne Ventil nach auflen, allein
auf sich selbst gestellt, mit und in sich selbst ausmachen muf; die berufliche
Beanspruchung der Frau, die sie iiber ihre Krifte belastet und ihr den Blick
fir die Aufgaben in der Ehe und Familie verstellt; die berufliche und
gesellschaftliche Mobilitat iiberhaupt, weshalb sich die dufleren Lebens-
bedingungen immer wieder dndern konnen und die Bereitschaft und Fahig-
keit vorausgesetzt wird, sich jeweils neu darauf einzulassen. Und mehr
noch: der Sinnlosigkeitsverdacht, in den das Dasein insgesamt geraten ist,
und verbunden damit die Selbstpreisgabe des Einzelnen. Wie aber soll, wo
der Einzelne nicht mehr gefragt ist, ausgerechnet das Miteinander zweier
solcher Einzelner von Interesse sein? Wie soll der Einzelne, wenn er sich
selbst nicht achtet, nicht einmal sieht vielleicht, den Andern respektieren?
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Wie soll, wo alles, einschlieflich meiner, in Fluf} ist, die Ehe der ruhende
und beruhigende Pol sein und Halt geben in den Gezeiten des Daseins?
Eine Unméglichkeit also die Ehe, und gerade heute, so scheint es.

Egoismus

Romantischer Uberschwang, in befremdlicher inhaltlicher Nihe zur kom-
merzialisierten Dauerberieselung mit bloden Schnulzen, wie sie die dritten
Programme aller Sender fast pausenlos ausstrahlen, vermag nichts dage-
gen; statt zu klaren, verschleiert er nur. Der ,Tanz in den Himmel hinein’
endet noch immer auf Erden, wenn diese nicht gar zur Hoélle wird. Was
Waunder auch, wenn einer lediglich ,verliebt in die Liebe* ist und gleich-
sam zufallig nur ,vielleicht auch in dich’. So platter Egoismus fiihrt zu
nichts und niemand; haltlos und beziehungslos, wie er ist, fallt er in sich
selbst zusammen. Oberflachliche Liebenswiirdigkeiten ersetzen da nichts,
wo einer im Grunde seines Herzens dazu entschlossen ist, sein eigener
Robinson auf seiner eigenen Insel zu sein. Wo einer den andern nur
nimmt, um sich selbst zu bestdtigen, nur sich selbst zu verwirklichen, sich
selbst auszuleben, da bleibt oder wird der andere gleichgiltig. Er braucht
den andern nur, wie jener Sanger, damit sein Lied nicht ungehort verhalle,
seine Horer braucht. Der andere, so scheint es, ist oft nur Material und
Mittel fir meine ,Liebe’. ,Wie gleichgiiltig wire er mir ohne diese —
meine Liebe“ (Max Stirner). Ich brauche ihn, um zu leben, wie die Flamme
Stoff braucht, um zu brennen. Dazu heirate ich ihn und verzichte vielleicht
sogar auf manche Annehmlichkeiten. Aber, so frage sich jeder, suche ich
wirklich eine echte neue Lebensgemeinschaft mit ihm? Bin ich wirklich
bereit, zur Férderung einer solchen Gemeinschaft cigene lang erprobte
Bindungen und liebgewordene Gewohnungen preiszugeben? Und bereit
auch, fortan das Zentrum meiner Lebensinteressen nicht mehr in mir
selbst, sondern im Zwischenfeld zwischen dem Partner und mir zu sehen?
JInteresse’ heifdt ,Zwischen-sein’ und meint urspriinglich das, was zwischen
einer Sache und mir statthat, was meinen Blick und mich selbst auf eine
Sache lenkt. Die Interessen des Verheirateten haben aber immer das mit-
einzubeziehen, was im ,Zwischen‘-feld der Partner liegt. Sonst bleibt
einer, bleiben beide auch in der Ehe allein.

Erganzungsbediirftigkeit des Einzelnen

Dafl der Mensch aber, auf sich allein gestellt, mit sich selber nichts anzu-
fangen weifl, ist eine uralte Menschheitserfahrung. Der altere der beiden
biblischen Schopfungsberichte spricht sie aus so deutlich, wie es nur geht.
Gipfelt im Szenarium des Sechstagewerks, wie es der jingere Schopfungs-
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bericht entwirft, die ganze Schopfung in der Erschaffung des Menschen in
den beiden Geschlechtern von Anfang an — ,als Mann und Frau schuf er
sie“ (Gen 1, 27), heilt es da —, so nimmt der dltere diese Tatsache, dafl der
Mensch das Zentrum der Schépfung sei, zum Ausgangspunkt seiner Erzdh-
lung. In ihr erzéhlt er von wenig anderem als vom Problem der mensch-
lichen Korrespondenz, ihrer Notwendigkeit und ihrer Bestimmtheit. Nach-
dem von der Erschaffung des Menschen und seiner Einsetzung in den Garten
von Eden berichtet worden ist, heifit es: ,Dann sprach Gott: ,Es ist nicht gut,
dafl der Mensch allein sei. Ich will ihm eine Hilfe machen, die ihm ent-
spricht*“ (2, 18). Doch wer seine biblische Geschichte zwar noch kennt, aber
nicht so ganz genau, und nun meint, Gott habe jetzt dem einsamen, sich
verlassen und verloren fithlenden Menschen, dem korrespondenzlosen
Adam, seine Eva geschaffen und beigesellt, sieht sich vom Fortgang der
Geschichte doch sehr iberrascht. Denn davon ist zundchst einmal dber-
haupt nicht die Rede. Noch tritt Eva nicht auf die Biihne der Welt, gerade
so, als wiflte Gott nicht, was dem Menschen wirklich entspreche, oder als
wolle er davon nichts wissen, und als versuche er, den Blick des Menschen
auf anderes zu lenken. Die ersten Angebote Gottes an den Menschen —
»alle Tiere des Feldes und alle Vigel des Himmels® (2, 19) — macht jener
sich wohl zu eigen, indem er sie mit Namen benennt, nach denen sie heiflen
sollten; aber eine echte Hilfe sind sie ihm nicht. Trotz der aneignenden,
nachschaffenden Namensgebung bleiben sie, die Repridsentanten der
Natur, an der der Mensch ja selber teilhat, ihm merkwiirdig fremd und
nichtssagend. Auch Gott selbst scheint nicht der dem Menschen unmittelbar
entsprechende Lebenspartner zu sein. Erst als der Mann der Frau, d. h.
der Mensch dem Menschen, begegnet, erfahrt er sich geholfen, angenom-
men, verstanden. Jetzt erst erblickt er im andern, im Mitmenschen, sich
selbst in der Gestalt der Andersheit und findet in ihm den hilfreichen, ihn
verstehenden Partner, dessen er so sehr bedarf und der allein imstande
zu sein scheint, ihn in seiner Daseinsnot zu trosten — die Hilfe zu sein, die
ihm entspricht. Jetzt kann er ausrufen: ,Das ist endlich Bein von meinem
Bein und Fleisch von meinem Fleisch“ (2, 23)! Und das heif}t: der Mensch
versteht im Grunde nur sich selber im Geschenk der Begegnung mit sei-
nesgleichen; denn in ihr wird ihm gegeben, was von ihm selber genom-
men wurde und ihm seither fehlte; wird ihm zuriickerstattet, was ihn wie-
der ganz madht. ,Darum wird der Mann seinen Vater und seine Mutter
verlassen und seinem Weibe anhangen, und sie werden zu einem Fleisch“
(2, 24). Sie werden es, weil sie es immer schon waren; und sie sollen es wer-
den, weil sie getrennt gleichsam halbiert und ohne wirkliche Entsprechung
bleiben.
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Absolute Verbundenheit

Diese alttestamentliche Stelle zitiert auch Jesus im Gesprach mit den Pha-
risdern, und er figt hinzu: ,Also sind sie nicht mehr zwei, sondern ein
Fleisch. Was nun Gott verbunden hat, das soll der Mensch nicht trennen®
(Mt 19, 6) Das ist aber offenbar nur mdglich, wenn die Verbundenheit
zweier Menschen so innig und tief ist, daf sie sich gegenseitig in all ihrer
Endlichkeit, ihren Mingeln und Fehlern, ein Leben lang unendliche Be-
deutsamkeit zuzusprechen vermigen und ihre alltdglichen Gemeinsam-
keiten vor diesem Anspruch der Unendlichkeit zu bestehen versuchen. Der
Sinn und Zweck der Ehe ist vornehmlich nichts anderes als gegenseitige
Hilfe und, diese erméglichend, radikale Offenheit auf den andern hin; es
ist der nie abgeschlossene Versuch, seine eigene Individualitat aufzugeben,
sie mit dem andern zu teilen, in echter Teilgabe und Teilnahme, in gren-
zenloser Partnerschaftl. Vordergriindige Zweckbiindnisse, Versorgungs-
interesse oder Gitertrennung, sind diesem Anspruch vollig fremd. Kal-
kulierte Liebe, moglicherweise mit Risikoversicherung, gibt es nicht; wo
die Liebe abzuwigen sucht, ist sie schon am Ende, war sie nie wirklich da.

Dieser Anspruch ist deshalb unteilbar und unbefristet, also Dritte aus-
schlieBend und unauflosbar, weil er die beiden endlichen Partner total ein-
fordert und die ihnen gestellte Aufgabe lebenslang nicht abgeschlossen
ist. Der eine und nur der eine und fiir alle Zeit nur dieser eine soll zum
Gegenstand der helfenden Hinwendung werden, weil er so viel Verstind-
nis und Liebe braucht, dafl ein Leben ohnehin kaum ausreicht, ihm eine
Ahnung wenigstens vom Verstehenwollen des Partners zu verschaffen.
Halbheiten oder bedingte Unternehmungen erreichen in der Regel nicht
ctwa Halbes oder Bedingtes, sondern, in bezug auf das Geforderte, gar
nichts. Die Ehe will und braucht die ganzen Partner, unbedingt und fiir
immer, mit ihrer Bereitschaft, sich ganz an den andern zu binden, sich an
ihn zu verschenken und in ihm sich zu erkennen und wiederzufinden, ja
iiberhaupt erst zu finden und schitzen zu lernen. , Wer seine(n Partner)
liebt, liebt sich selbst* (Eph 5, 28). Und er liebt sich selbst in der Weise
einer Selbstliebe, die verantwortet ist, da sie die Selbsthingabe an den
andern immer schon voraussetzt. In solcher Liebe allein vermag der
Mensch etwas zu erfahren von der Wahrheit jener hart klingenden Worte
Jesu ,Wer sein Leben zu retten sucht, der wird es verlieren. Und wer es
verliert, wird es erhalten“ (Lk 17, 33) oder ,Wenn das Weizenkorn nicht

! In diesem Beitrag wird die Ehe als dhristliche, d. h. mit Vorzug als Glaubensgemein-
schaft gesehen, in deren Zentrum, dem Ansatz zufolge, der Glauhe steht. Von diesem
Aspekt her erhalten die verschiedenen, in der kirchlichen Uberlicferung angefihrten
»Ehezwedke“ ihr cigentliche Tiefe; sie haben in der Glaubensgemeinschaft der Ehe:-
partner ihre Mitte.
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in die Erde féllt und stirbt, bleibt es allein. Wenn es aber stirbt, bringt
es viele Frucht” (Jo 12, 24).

Eintibung in Gemeinschaft

Hier, in der Ehe, auf dem kleinen Feld einer Zweierbeziehung soll sich der
Mensch in besonderer und ausgezeichneter Weise einiiben in dem, was
ihm als Christ sowieso immer und iberall aufgetragen ist: in einer be-
stimmten Art dazusein, in Selbstiiberwindung, Selbsthingabe und Selbst-
findung im andern, in der Gemeinschaft mit den andern, im Gottesreich.
So verstanden ist die Ehe nicht nur ein Zeichen fiir das Wesen der jiidisch-
christlichen Religion als einer Beziehung Gottes zu den Menschen, wie im
Alten Bund fir die Beziehung Gottes zu seinem Volk Israel oder im Neuen
Bund fiir das Verhaltnis Christi zur Kirche (Eph 5, 32). Sie ist vielmehr
der reale Raum, der kleinste mogliche gewif}, aber der am einfachsten zu-
gingliche, in dem, wo der eine dem andern schrankenlos vertraut und er
restlos fiir ihn da ist, das Gottesreich jetzt schon Gestalt gewinnt. Die Ver-
weisungsfunktion des Bildes hat sich damit unterderhand umgekehrt:
nicht mehr die Ehe ist das Bild fiir die Beziehung Christi zur Kirche, son-
dern umgekehrt: das Verhdltnis Christi zur Kirche als der Gemeinschaft
der an ihn Glaubenden beschreibt den Horizont des Verstindnisses der
christlichen Ehe. Und das heifit nichts weniger, als dafl es der christlichen
Ehe in besonderer Weise aufgetragen ist, sich von der erwarteten Ankunft
des Gottesreiches bestimmen zu lassen. In ihr ist das Miteinander und
Fureinander der beiden Partner im wesentlichen eine Radikalisierung des
Glaubens: sie heifit miteinander und fiireinander glauben, hoffen und
lieben im gemeinsam erlebten Ausschnitt dieser Weltzeit. Es ist ein Mit-
einander- und Fireinander-Glauben in einer Zweisamkeit, die immer
zugleich auch aufgebrochen und mitunter in Frage gestellt ist durch die fa-
milidren und gesellschaftlichen Beziehungen und Verpflichtungen und
endgiiltig ihr Ende findet im Tod. Und so wird es sich auch beim Kommen
des Menschensohnes zutragen: ,1n jener Nacht werden zwei sein auf ei-
nem Lager ~ zwei Ehegatten z. B., mag man sich denken —: Der eine wird
aufgenommen und der andere zuriickgelassen werden® (Lk 17, 34). Es ist
eine Zweisamkeit, die ihre Erfillung hat auf Erden: ,Denn bei der Auf-
erstehung heiraten sie nicht und werden nicht geheiratet® (Mt 22, 30).
Diese Zweisamkeit ist eine Vorschule fiir die Einiibung in die kiinftige,
uneingeschrdnkte, unendliche Gemeinsamkeit aller. In dieser allumfas-
senden Gemeinschaft findet sie ihre natiirliche Grenze, ihr natiirliches
Ende, ihre Erfillung und Vollendung. In ihr ist sie aufgehoben und iiber-
boten zugleich.
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,Unmégliche Moglichkeit — ,Weg* des Scheiterns

Daf es mit der Ehe so oder so ein Ende nimmt, mag ein Trost sein fiir alle
jene, die es schwer haben mit ihr oder die mit ihr gescheitert sind. Aber
bringen sie es fertig, ihre Enttduschung und Bitternis zu verwinden und
allen erfahrenen Gemeinheiten zum Trotz Glauben und Hoffnung zu be-
wahren? Gilt doch auch ihnen genauso wie jenen, die in der Bewdhrung
stehen und diese noch keineswegs bestanden haben, dieselbe Hoffnung
der ,Gemeinschaft der Heiligen®, auf die hin eine gelingende Ehe als ein
berechtigtes ,Gliick im Kleinen® eine gewisse Vorahnung verschaffen mag!
Vielleicht verhilt es sich aber auch so, wie so oft im Leben, dafl vor Gott
vieles moglich ist, was unser Begreifen ibersteigt; dafl er gerade schreibt
auch auf krummen Zeilen; und daf er nahe ist jenen, die vom Nichsten
verlassen sind. Wo die Sehnsucht bleibt, bleibt auch, selbst im Mifllingen
der eigenen Anstrengung, die Hoffnung auf Rettung und Heil. Und so
konnte am Ende auch das schmerzhaft empfundene Scheitern einer Ehe
ein unvermuteter und unerwiinschter, entbehrungsreicher und miihseliger
Weg sein zu Gott und seinem Reich, in dem er uns umsonst gibt, was wir
fortwihrend suchten — und verfehlten: Gemeinschaft mit ihm und unter-
einander.

Das Eschaton — Das Heil durch Gott

Wie jede glaubige Existenz und die Kirche iiberhaupt, steht auch die Ehe,
die hier als bestimmte Form einer Glaubensgemeinschaft, als Weise einer
kleinstméglichen Kirche', gezeichnet wurde, unter dem eschatologischen
Vorbehalt Gottes. Alle Gliubigen, ob verheiratet oder nicht, ob gliidklich
verheiratet oder schlecht, werden, sofern sie in der Tiefe ihres Herzens ih-
ren Glauben nur wirklich bewahrt haben, versammelt am Ende der Zeit
als ,Braut’, als ,Weib des Lammes‘ (Apk 21, 9) zur Hochzeit mit Christus.
Von Gott her steigt das neue Jerusalem vom Himmel herab; und Gott
selbst ,wird abwischen jede Trine von ihren Augen, und es wird keinen
Tod mehr geben, auch keine Trauer, keinen Klageschrei, keine Mihsal
wird es mehr geben; denn das Frithere ist vorbei® (21, 4).

Der Horizont des Verstindnisses der christlichen Ehe, das Verhiltnis
Christi zur Kirche, wird endgiiltig seines ,mystischen® Charakters entklei-
det. Triumphal, im Bewuftsein der offenbaren, unverbriichlichen, immer-
wihrenden Vereinigung, wird die Hochzeit des Lammes mit seiner Braut,
die Einheit Christi mit seiner Kirche, gefeiert. Beide rufen in uniiberbiet-
barer, letzter Einfachheit einander zu: ,,,Komm!* Und wer es hdért, soll
sprechen: ,Komm!‘ Und wen es dirstet, der komme, wer will, der empfan-
ge lebendiges Wasser umsonst® (22, 17).





