Im Spiegel der Zeit 295
Die Orden, gefragt und nicht gefragt

Zu zwei unterschiedlichen Stimmen

1.

Wie bekannt, handelt von den Beschluflitexten der ,Gemeinsamen Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland“ auch einer iber ,Die Orden und
andere geistliche Gemeinschaften“!. Sieht man einmal von der starken Nachfrage
nach diesem Text in den darin angesprochenen Gemeinschaften der Kirche, aber
auch in evangelischen ,Kommunititen“? ab, so kann man nicht sagen, dafl er
auflerhalb dieser Kreise unmittelbar ein grofles Echo gefunden habe3. Nun
erscheint auf einmal ein Buch, und zwar nicht aus Ordenskreisen, das den Orden
ein auffallendes, positives Interesse entgegenbringt. Der Verfasser, Joh. B. Metz,
Hauptautor des sogenannten Hoffnungspapiers der Synode, hat seiner jiingsten
Publikation den Namen gegeben: ,Zeit der Orden? Zur Mystik und Politik der
Nachfolge“4.

Das Buch basiert auf dem synodalen Dokument iiber die Hoffuung. Es be-
leuchtet dessen Aussagen iiber die kirchliche Situation von heute aber noch
kritischer und stellt die spirituell-sozialen Imperative als Signale christlicher
Hoffnung noch schirfer und konkreter heraus. Seine Idee ist diese: Die vielbe-
schworene Krise der Kirche — angesprochen ist in erster Linie die Kirche in der
Bundesrepublik — ist im tiefsten ,eine religiose Identitatskrise ,im Volk selbst
(29). Sie erfaflt jene stindig wachsende Zahl von Christen, denen Religion, jeden-
falls kirchengebundene Religion immer weniger bedeutet, sei es, weil sie der
Konsumgesellschaft verfallen sind, sei es, weil sie glauben, dafl die Kirche ihnen
keine Antwort mehr gebe auf die Fragen, die sie bedrangen: auf die Sinnkrise
der heutigen Welt und Gesellschaft, auf ihr personliches Lebensschicksal, ihre
Konflikte, ihre Hoffnungen und Zweifel, ihre Angste und Note; sie erwarten von

1 In der offiziellen Gesamtausgabe der Synodentexte (Herder, Freiburg 1976) Nr. 12. —
Im Spitherbst dieses Jahres (1977) wird ein grofer Kommentar zn diesem Beschluftext
erscheinen (Echter Verlag, Wiirzburg), an dem ca. 30 Autoren mitgearbeitet haben
(Hrsg. von Sr. Corona Bamberg OSB, Abt Anselm Schulz OSB, Friedrich Wulf SJ).

2 Auf mehreren Tagungen evangelischer ,Kommunititen“ in der Bundesrepublik, zu
denen jeweils auch katholische Ordensleute als Referenten und Gespriachspartner ein-
geladen waren, hat der BeschluBtext als Gesprichsgrundlage gedient.

3 Wohl mittelbar: im Zusammenhang der konziliaren Erneuerungsbemiibungen der
Orden fiberhaupt hat der Synodentext die Orden enger mit den Ortskirchen in Ver-
bindung gebracht (durch Mitarbeit in den verschiedenen Riten, in der Pastoral usw.)
und dadurch Priester und Laien wieder stirker auf deren Existenz und Arbeit aufmerk-
sam gemacht.

4+ Freiburg-Basel-Wien 1977. 101 S, kart. 10,80 DM. — Das Buch geht auf einen Vortrag
zuriick, den der Vf. auf der Jahrestagung der ,Vereinigung Deutscher Ordensobern
(VDO) im Juni 1976 in Wiirzburg gehalten hat (vgl. Ordenskorrespondenz 17 [1976]
420 ff.; ebd. 462 f.) und der fiir die Verdffentlichung in Buchform iiberarbeitet und er-
weitert wurde.



Im Spiegel der Zeit 296

ihr auch keine Antwort mehr, weder auf dem Feld des Glaubens und der Moral
noch der zementierten gesellschaftlichen Unrechts-Zustiande (gedacht ist besonders
an bestimmte Randgruppen). Auf sie trifft die Feststellung von der ,Indifferenz
und (vom) lautlosen Abfall® zu (35), die der Pastoral so schwer zu schaffen
machen und fiir die man noch kein Heilmittel gefunden hat.

Wie reagiert die Kirche auf diese Entwicklung? Mit Angst, sagt der Autor,
Angst vor der Auseinandersetzung mit der wirklichen Krisensituation der
heutigen Welt und Gesellschaft (81). Viele, so insinuiert das Buch, stimmen diesem
Urteil zu, die ihrerseits von der Kirche enttiduscht sind und entweder in Protest
reagieren, radikales Christentum (oft auf problematische Weise) demonstrieren
(12/18) oder resignieren. Auch das ein Zeichen der Kirchenkrise, Schwichung
der Identifikation mit der institutionellen Kirche, gendhrt von dem unterschwel-
ligen Verdacht, ,dafl der spaten Kirche ihre lebendige Identitiat mit Jesus ver-
loren gegangen sei“ (35). Zwar fehle es in der Kirche unseres Landes nicht an
pastoralen Aktivitaten, aber man begegne doch bei uns wie iiberhaupt in den
mitteleuropaischen Kirchen der Neigung und der Kunst, die innerkirchliche Lage
durch eine ,komplexe und durchaus erfolgreiche Administration® zu ,,stabilisie-
ren“ und auf diese Weise ,die Herausforderungen mit geschlossenen Augen zu
bestehen . .. ohne durch sie hindurchzugehen® (31). Im Endeffekt, so mufl man
schlieRen, kommt man nach dem Autor damit kaum {iber ein normiertes und
domestiziertes Christentum hinaus. Daher seine Warnung vor der ,Gefahr einer
schleichenden Anpassung an eine spatbirgerliche Wohlstandsmentalitit“, der
keiner mehr recht widerstehe (15), und die eindringliche Mahnung, die Kirche
(in der Bundesrepublik) miisse sich radikaler, als es bisher den Anschein erwecke,
d. h. von der Wurzel her, dem armen und bis in den Tod gehorsamen Christus
angleichen, wolle sie die ,religiose Identitdtskrise® in ihren eigenen Reihen iiber-
winden und fiir die Menschen, Gliubige und Unglaubige, vor allem fiir die Rat-
losen, Vereinsamten, Armen und an den Rand der Gesellschaft Gedringten, aber
auch fiir die Gleichgiiltigen, an der Kirche Enttduschten und Resignierten, Zei-
chen der Hoffnung setzen. Die Stunde nicht nur verbal beteuerter, sondern realer,
beim Wort zit nehmender Nachfolge sei gekommen.

Hier nun setzt die Frage nach den Orden an, nach ihrer ,funktionalen Be-
stimmung im Blick auf kirchliches und gesellschaftliches Leben® (9), nach ihrem
ureigensten Auftrag, der heute wieder einmal besonders dringlich geworden sei.
Zwar ist die ganze Kirche, sind alle Christen im gegenwirtigen und anhalten-
den Prozef des laut- und protestlosen Auszugs so vieler aus der Kirche zu einer
radikalen Christusnachfolge aufgerufen. Dennoch sind hier die Orden als ,geist-
gewirkte Einrichtungen® und als ,charismatische Zeichen® (18) besonders einge-
fordert; die Stunde der Nachfolge ist nach Metz in noch einmal eigener Weise
eine Stunde der Orden (36-38). Von ilrer institutionell verankerten Verpflich-
tung auf die KompromiBlosigkeit des Evangeliums und auf die Nachfolge her
— ihre Existenz ist ,Nachfolge-Existenz“ (15, 95) ~ haben sie nicht nur die , Funk-
tion ,produktiver Vorbilder’ fir das Sicheiniiben, das Sicheinleben der Grof3-
kirche in neue sozio-6konomische und geistig-kulturelle Situationen“, sondern
sind auch als ,institutionalisierte Form einer gefahrlichen Erinnerung inmitten
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der Kirche . . . eine Art Schocktherapie des Heiligen Geistes fiir die Grofikirche®
(10). Ein Blick in die Geschichte der Orden bestitige das Gesagte: ~Nicht selten
entstanden sie als Bewegungen ,von den Réndern her’, von dort, wo sich gesell-
schaftlicher Wandel zuerst bemerkbar machte und durchzusetzen begann®, oder
,in Zeiten tiefer Desorientierung und Unsicherheit der Kirche* (ebd.).

Aus dieser Sicht werden dann die evangelischen Réte als ,Einweisungen in die
Nachfolge® interpretiert, und zwar in eine Nachfolge, wie sie dem Autor heute
fallig zu sein scheint, der Zeitsituation entspricht und damit Signale fir die
Grofkirche und das von ihr hier und heute geforderte Handeln setzt. Von daher
ist , Armut als evangelische Tugend der Protest gegen die Diktatur des Habens,
des Besitzens und der reinen Selbstbehauptung. Sie dringt in die praktische
Solidaritat mit jenen Armen, fiir die Armut gerade keine Tugend, sondern
Lebenssituation und gesellschaftliche Zumutung ist“ (50, 94). Ehelosigkeit, die
ihre Wurzel in einem ,radikalen Ergriffensein von und einem vorbehaltlosen
Einstehen fiir die nahe herbeigekommene Herrschaft Gottes“ hat, ,drangt — als
Nachfolge — zu den Einsamen und Vereinsamten — und zu denen, die in Resigna-
tion und Erwartungslosigkeit eingeschlossen sind“ (64, vgl. 95). Gehorsam in der
Nachfolge endlich, der den Gehorsamen, wie es bei Jesus der Fall war, ,Narren
und Rebellen zum Verwechseln dhnlich® machen kann, ,dringt in die Néhe zu
denen, fir die Gehorsam gerade keine Tugend, sondern Zeichen der Unter-
driikung, der Bevormundung und Entmiindigung ist“ (95), oder: ,fihrt auf
einen Weg der Menschenfreundlichkeit, in die Nihe von Gedriickten und Gede-
miitigten, die dem Gott dieses Gehorsams jede Zweideutigkeit nimmt® (72 1.).
Wo solches von den Orden gelebt wiirde, iiberwénden sie auch ihre eigene Krise,
meint Metz, die nach ihm ,primér eine Funktionskrise ist (und nur sekunddr
eine Nachwudhskrise) - verursacht durch das Fehlen grofler, spezifischer, in einer
gewissen Weise nicht itbertragbarer Aufgaben in der Kirche® (11). ,Ordens-
existenz als Hoffnungsexistenz mit epokalyptischem Stachel” — so das letzte
Kapitel des Buches —, das wire in der Tat, so scheint es, eine Berufung, die
auch heute und gerade heute junge Menschen noch locken miifite. Das Ideal ist
pointiert und faszinierend ausgedriickt. Verbirgt sich aber dahinter nicht doch
ein gutes Stiick Utopie?

Nun, zunichst einmal sollten die Orden es begriifien, dafl einer, der nicht zu
jhnen gehort, aber ihre Existenz und Berufung zutiefst bejaht, sie im Er-
neuerungsprozef der Kirche fiir hochst bedeutsam hilt, ~ dafl ein Auflenstehen-
der sie aus ihren Binnenproblemen, die bei den meisten von ihnen einen guten
Teil ihrer Krifte in Anspruch nehmen, herausfordert und ihnen eine hochst
aktuelle Aufgabe fiir ihre Mitchristen, fir die Kirche, zunéchst im diberschaubaren
Umbkreis, zuweist. Diese Tatsache allein miifite sie in einer fiir die Orden not-
vollen Zeit bei ihrem Selbstbewufitsein packen und ermutigen. Der in eine empha-
tische Sprache gekleidete Appell, der an sich schon eine Schockwirkung haben
kann und die Vorstellung von Uberforderung erzeugt, sollte sie nicht verschrek-
ken, sondern zum Nachdenken bringen. Die Funktion der Orden in Kirche
und Gesellschaft, wie der Autor sie beschreibt, findet in der Geschichte durchaus
eine Stiitze, worauf ja das Buch selbst schon hingewiesen hat. (Ob es die einzige
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Funktion ist und wie sie heute konkretisiert werden kann, ob diberhaupt das
Wesen der Ordensberufung vorrangig ,funktional bestimmt, an ihrer Funktion
in der Kirche gemessen werden kann, dariiber wird noch zu sprechen sein.) Darum
ist auch im Synodenbeschluf iiber die Orden in dhnlicher Weise von ihr die Rede.
Gleich im ersten Satz heiflt es dort: ,Geistliche Gemeinschaften waren oft ein
Anruf Gottes an ihre Zeit. Gerade in ihren Anfingen und wo der Ursprung
lebendig blieb, sind nachhaltige Impulse von ihnen ausgegangen®. Und weiter:
»Wo es entsprechend den Weisungen des II. Vatikanischen Konzils gelingt, zeit-
gemafle Formen eines wahrhaft evangelischen Lebens zu finden, kénnen die geist-
lichen Gemeinschaften eine gesellschafts- und kirchenkritische Funktion aus-
iiben® (2. 1. 6). Oder: ,Die Sorge um ... Arme, Kranke, Verlassene, Behinderte,
Zukurzgekommene, Gescheiterte . . ., um die sich der Herr selbst mit Vorzug ge-
kitmmert hat ..., muf in allen konkreten Diensten lebendig bleiben. Damit
machen die geistlichen Gemeinschaften nicht nur Front gegen die Unmenschlich-
keit in dieser Zeit, sondern riicken die Sendung der Kirche unverstellbar in den
Blick. Sie vergegenwirtigen darin die eine Heilstat Christi, der bis in die Todes-
not hinein das Schicksal der verlorenen Menschen auf sich genommen hat®
(2. 2. 4). Endlich: ,Ohne die vielfiltigen Momente der evangelischen Armut dar-
stellen zu kénnen, weist die Synode auf einige aktuelle Aspekte hin: . . . soziale
Verpflichtung des gemeinsamen Eigentums, sowie ein wirksames Eintreten fiir
die Armen und Benachteiligten in der heutigen Gesellschaft. Die Aufforderung
dazu ergeht nicht nur an den einzelnen, sondern betrifft ebenso die Gruppen
und Kommunititen als solche” (3. 2. 6).

Das Anliegen, das Metz bewegt, ist also ein reales und mufl von den Orden
(und der ganzen Kirche) sehr ernst genommen werden; es ruft zu einer Ge-
wissenserforschung auf, die an den Nerv der cigenen Existenz gehen kénnte.
Doch zuvor stehen noch einige Fragen an — sie wurden schon genannt —, die eine
Antwort erfordern, soll das Anliegen in die richtige Perspektive geriickt werden.

Die Grundfrage, die sich m. E. stellt, ist die: Sieht Metz die Orden nidat ein-
seitig, weil primar ,funktional“, vereinnahmt er sie nicht fiir sein Anliegen im
Blidke auf ihre ,funktionale Bestimmung in Kirche und Gesellschafi“?s Zwar
wird der Begriff der ,Funktion® von ihm nicht rein soziologisch, getrennt von

8 In der ganzen Auseinandersetzung mit dem Buch von Metz madht sich als sehr hinder-
lich bemerkbar, dafl der Begriff der Kirche m. E. unklar bleibt. Es ist mehr die Rede von
der Kirche als ,Gesellschaft (,Grofikirche®) als von ihrer theologischen Wirklichkeit.
Von daher wird auch das Bezugspaar Orden—Kirche affiziert. Die Orden werden nicht
s0 sehr als Gemeinschaften der Kirche (nicht nur in der Kirche) geschen, so daf ihr Tun
ein Handeln der charismatischen Kirche wire, sondern als Gruppe, die von ihrer religiésen
Berufung her gesellschafilich in die ,Grofkirche* hineinwirken soll. Von daher erhilt
der Begriff der ,Funktion® einen schillernden Charakter, hat aber einen deutlichen sozio-
logischen Akzent. Das hingt wohl mit der ,politischen Theologic* von Metz zusammen,
nach der Kirche ein Hort ,kritischer Freiheit“ sein solite. Unter diesem Aspekt wiren die
Orden dann von ihrer spezifischen Berufung zur Nadchfolge her ,gesellschaftskritische
(im Sinne der Botschaft Jesu) Basisgruppen, eine Art von institutionalisierter ,Dauer-
reflexion” in der Kirche zur Uberwindung autoritirer, freiheitsfeindlicher Verhaltens-
weisen. Vgl. dazu das Buch von M. Kehl, Kirche als Institution, Ffm 1976, S. 115-119.
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der grundlegenderen Berufung zur Nachfolge, verstanden. Von dieser Verbun-
denheit her birgt er in seiner Wurzel ein wesentlich ,mystisches“ Element, setzt
er eine glaunbensmafige Betroffenheit von der Nihe des Reiches Gottes und von
Christi Rof voraus. Aber die Mystik der Nachfolge, die ihren Ausdruck in den
drei Riten von Armut, Ehelosigkeit und Gehorsam findet, steht hier so unmittel-
bar und total im Dienst ciner ,politischen” Sendung (die nach dem Verfasser
die Sendung Christi ist), dafl der Sendende (Gott) und der in die Nachfolge
Rufende (Christus) kaum mehr als solche (hochstens, was Christus angeht, als
heute géngiges Vorbild) in den Blik kommen; sie werden nicht mehr genii-
gend als die eigentlich zu Verkindenden, als das Heil der Menschen in all ihren
Miseren wahrgenommen. Damit aber zieht die Gefahr herauf, dal die Nach-
folge nach ihrer ,situativen, praktisch-politischen® Seite hin (49) nicht geniigend
tiber ein Sozialengagement hinauskommt und als solches nicht klar genug iiber ein
innerweltliches Heilsziel hinausweist.

Nur dort, wo das ,mystische” und das ,politische” Element der Nachfolge bei
aller Untrennbarkeit voneinander doch in ihrer Unterschiedenheit bewufit
bleiben, erweist sich der Primat, der transzendente Vorrang des ,Mystischen®
vor dem ,Politischen“ als eigenstdndig wirksam: Gott 148t sich in der charismati-
schen Berufung als den Einzigen und Unverfiigbaren, als den Gott des frei ge-
schenkten Heils erfahren; Christus, in dem Gott sich uns zuwendet, scheint als der-
jenige auf, der mit seinem Arm unser Heil wirkt und es durch die ihm Nachfol-
genden ankiindigen und weiterschenken 148t. In einer so verstandenen ,Mystik
der Nachfolge“ haben vor allem ,politischen Tun Ehrfurcht und schweigendes
Hinhéren, Anbetung und Bitte ihren Ort, aber auch die gottesdienstliche Feier und
jene heilige ,Zwedkireiheit®, die von keiner ,Funktionalitat* aufgesogen werden
darf. Nur in solcher ,Mystik der Nachfolge® zeigt sich auch Christus als die
Mitte der ihm Nachfolgenden, als die Mitte der Orden, werden auch diejenigen
aus ihrer mannigfachen Not in diese Mitte hineingeholt, zu denen die Orden
gesandt werden. Dieser Aspekt der Nachfolge-Existenz kommt bei Metz m. E.
zu kurz; er wird nicht durch die betonte Doppelstruktur der Nachfolge und den
hiufigen Hinweis auf das unverzichtbare mystische Element dieser Struktur
abgegolten. Denn das mystische Element geht so unmittelbar (nahtlos) und ein-
linig in die vorherrschende Idee des Autors von einer bestimmten gesellschafts-
politischen Funktion der Orden in der Kirche cin und auf, daf sein Eigengewicht
sowohl fir die personliche und ordensgemeindliche Lebensgestaltung wie auch
fiir die Zuwendung zu den Menschen bedenklich geschwicht zu werden droht.

Die zweite Frage, zu der das Buch herausfordert, ist diese: Sind wirklich die
»innovatorische* und die ,korrektive* Funktion das Eigentliche und Unerlifi-
liche der Orden ,im Blick auf kirchliches und gesellschaftliches Leben“? (9) Daf}
die Orden auch diese Funktionen haben kénnen und sie in gegebener Situation
ausitben miifiten, ist unbestritten; die Geschichte bezeugt es, auch dort, wo sie
ein diesbeziigliches Versagen der Orden, zumal in kirchlichen Reformzeiten,
konstatiert. Aber dafi diese Doppelfunktion ihr eigentliches Wesen als gesell-
schaftliche Institution ausmachen soll, scheint mir eine Uberforderung zu sein
und auch zu einem falschen Selbstbewufltsein zu verleiten. Die Orden stiinden
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damit sozusagen immer unter Dampf und wiirden — jedenfalls in der jiingeren
Generation, dhnlich wie in manchen radikalen Basisgruppen — leicht dazu ver-
fithrt, der Kirche und der Gesellschaft gegeniiber sich mehr, als sachlich berechtigt
ist, kritisch und protestierend zu verhalten oder auch dauvernd Neues machen
zu wollen. Im Reich Gottes ist aber nicht alles ,machbar®, sondern es bedarf eines
Rufes und der Unterscheidung der Geister.

Aus solchen Uberlegungen heraus gewinnt man den Eindrudk, daR Metz
die gesellschafts-,politischen® Funktionen der Orden unzuldssig auf die beiden
oben genannten beschrinkt hat. Abgesechen davon, daf es bei aller stindigen
Erneuerungsbediirftigkeit der Kirche (Ecclesia semper reformanda) keineswegs
zu jeder Zeit epochaler ,Innovationen“ oder epochaler ,Korrektive®, »Schock-
therapien fiir die Grofkirche* bedarf, ist das Spektrum des Grundauftrags der
Orden aufgrund ihrer charismatischen Berufung doch bedeutend breiter, als
das Buch es nahelegt. Dariiber kann man einiges im Synodenbeschluf iiber die
Orden nachlesen. Dort ist von ihnen als Gemeinschaften des Gebetes und als
zeichenhaften Jiingergemeinden die Rede, was beides firr das Leben der Kirche,
auch fiir die Orden selbst, von spezifischer Bedeutung ist. Nach dem gleichen
,Grundauftrag“ sollen die Orden ,Signale und Zeichen der geistlichen Dimen-
sion ... der Kirche“ (2.1.8) und schon durch ihre eschatologische Existenz
(aufgrund des Bekenntnisses zu den evangelischen Réten) ,Zeichen der Hoff-
nung® sein (2. 1. 5). Das alles liegt noch vor dem Handeln, vor den konkreten
Diensten der verschiedenen Gemeinschaften. Im Licht und durch den Antrieb solch
zeichenhafter evangelischer Existenz konnten und kénnen die Orden dann man-
nigfache Aufgaben: in der Verkindigung, im Bildungssektor, vor allem im
karitativen und sozialen Bereich iibernehmen und sie mit dem Geist des Evan-
geliums gleich einem Sauerteig zu durchdringen suchen. In dieser Sicht bleiben
die Orden dem selbstlosen Dienen verpflichtet, fiir die Erfordernisse der Kirche
wie fiir die Néte der Menschen verfiigbar. Ein ihnen oft nachgesagtes Elitedenken
kann sich hier weit weniger leicht entwickeln als durch den Appell zu ,inno-
vatorischem® Handeln oder zu einer programmatischen ,Schocktherapie®.

Mag nun immerhin der Ansatz des Metz'schen Buches als allgemeine These
problematisch und in seinen konkreten Imperativen einseitig sein, so bleibt
doch die letzte und entscheidende Frage: Ist nicht trotz allem die vom Autor
optierte Einseitigkeit das Gebot der Stunde? Haben nicht vor ihm schon andere,
wie die Romische Bischofssynode von 1971 und die Generalkongregation der
Gesellschaft Jesu von 1974/75 sich mit dem gleichen Ernst der Dringlichkeit der
sozialen Frage, insbesondere der Notwendigkeit eines verstirkten Einsatzes
fir mehr soziale Gerechtigkeit in der Welt, dem Frontmachen gegen so viele
Unrechtszustinde aufgrund festgeschriebener gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Strukturen gestellt? Hatten nicht schon die beiden letzten Pépste, Johannes
und Paul, in ihren Enzykliken die sich verschirfenden Weltprobleme der Armut,
der Unterdriickung, der klaffenden Gegensitze zwischen Besitzenden und Nichts-
habenden, zwischen reichen und armen Nationen als eine der gréfiten Gefahren
fiir den Weltfrieden und als schweres Hindernis fiir die Glaubwiirdigkeit der
christlichen Botschaft herausgestellt? Wenn sich also die soziale Frage in ihrer
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Weltweite und ihrer gesellschaftlichen Komplexitat seit anderthalb bis zwei
Jahrzehnten so zugespitzt hat, dafl sie zu einem der entscheidensten Themen
in Welt und Kirche geworden ist, wenn seit Jahren selbst die Person Jesu
zunehmend unter dem Aspekt seiner Hinwendung zu den Armen und Ohn-
miichtigen gesehen wird, ist es dann nicht durchaus legitim, die Orden als
Nachfolge-Existenz in einen primiren Bezug zur radikalen Verwirklichung des
Evangeliums fiir die Armen zu bringen, meinetwegen als ,produktive Vor-
bilder* und als ,apokalyptischen Stachel fiir die Groflkirche®?

Allerdings: ein blofer Appell an die Orden geniigt in diesem Fall nicht oder
ist zu wenig. Es miifte schon konkreter gezeigt werden, wie die radikale und
gelebte Solidaritit mit den Leidenden und Ohnmichtigen der heutigen Gesell-
schaft von den Orden verwirklicht werden kann, so dafl ihre Lebensweise und ihr
Handeln zum wirksamen Protest gegen ,die Diktatur des Habens, des Be-
sitzens und der reinen Selbstbehauptung® usw. und eben dadurch zu einem
,Schock® fiir die ,iiberangepafite“ Kirche (Christenheit) unserer Zeit in den
wohlhabenden Lindern wird. Bei ordensinternen Diskussionen, z. B. auf der
Generalkongregation der Jesuiten iiber ein analoges Programm und wie es im
ganzen Orden durchgesetzt werden konne, hat sich gezeigt, daf} die Ausgangs-
positionen dafiir in den einzelnen Lindern und Kontinenten auflerst unterschied-
lich sind und darum die schlieRlich zustandegekommenen Beschliisse zu sehr ver-
schiedenen Konsequenzen fithren wiirden (was sich bis heute auch bewahrheitet
hat). Mit der Befreiungstheologie und -strategie beispielsweise der mittel- und
siidamerikanischen Linder konnen die Ordensleute in den Ostblockstaaten nichts
anfangen, obwoh)] die mit den dortigen Unrechtszustinden verbundenen Zwin-
ge, Demiitigungen und Leiden fiir die Betroffenen vielleicht harter sind als in
Lateinamerika. Und noch einmal anders ist die Situation der mitteleuropéischen
Industrielinder, also auch der Bundesrepublik. Hier war man anfangs auf der
Generalkongregation etwas ratlos, wie ihr Grunddekret iiber den Schwerpunkt
des kiinftigen Apostolats des Ordens: ,Unsere Sendung heute. Einsatz fiir den
Glauben und die Gerechtigkeit* durchzufithren wire. Und auch die nachfolgen-
den Znsammenkiinfte in diesen Lindern haben bei aller Offenheit und Bereit-
schaft fiir das Anliegen des Apostolatsdekrets (vor allem in der jiingeren Ge-
neration), haben alle Experimente und Aktionen im einzelnen noch nicht zu
einem befriedigenden Ergebnis gefiihrt. Offensichtlich sind hier die gesellschaft-
lichen Verhiltnisse ckonomisch-kultureller Art so komplex und differenziert, daf§
es kaum moglich erscheint, auch nur fiir einen Teil der Mitglieder der Ordens-
provinzen oder fiir einzelne Kommunititen verbindliche Programme aufzustel-
len. Will man nicht die laufenden und zum grofien Teil unaufgebbaren Arbeiten
und Werke des Ordens gefihrden, bleiben vorerst nur drei Zielvorstellungen
realisierbar: 1. eine Sensibilisierung des BewuBtseins aller Mitglieder und Kom-
munititen fiir die weltweiten Unrechtszustinde der heutigen Gesellschaft und
die daraus sich ergebenden Leiden und Note eines grofien Teils der Menschheit;
2. eine gezieltere Sorge fiir Notstinde im eigenen Land (ctwa bei gesellschaft-
lichen Randgruppen, ausldndischen Arbeitnehmern, jugendlichen Arbeitslosen
usw.); 3. eine Vereinfachung des eigenen Lebensstandards, die ein grofziigigeres
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Mitteilen vom Eigenen ermdglicht. Aber alles zusammengenommen, wird es nach
Menschenermessen (Gott allein kann Propheten und heilige Revolutiondre er-
wecken, man kann sie nicht machen) kaum zu jener ,innovatorischen Funktion“
des Ordens kommen, zu einem ,Korrektiv®, einer Schockwirkung in die sog.
,Grofkirche“ hinein, wie Metz sich das in seiner hochidealen Idee von der
funktionalen Bestimmung der Orden vorstelit.

Bei anderen Orden und Gemeinschaften wird es dhnlich sein. Fangen wir
bei den monastisch-kontemplativen an, die hoffentlich nicht aus dem Konzept
des Autors herausfallen. Gewif} tite vielen von ihnen eine hautnihere Berih-
rung mit der sozialen und iiberhaupt grausam notvollen Wirklichkeit unserer
Gesellschaft, mit der schier aussichtslosen Weltmisere gut. Aber auch bei der
grofiten Aufgeschlossenheit kidmen sie bald an das Ende ihrer Maglichkeiten,
wollen sie nicht Wege gehen wie etwa der friibere Abt von St. Paul vor den
Mauern in Rom. — Schauen wir von hierher auf das andere Ende des grofien
Spektrums von Ordenstypen, auf die vielen titigen Laiengemeinschaften von
Mannern und Frauen. Sie stehen in einem Umstrukturierungsprozef, der mit
einer geistig-religiosen Wandlung Hand in Hand geht. Was sollen sie tun? Thre
Hauptaufgabenbereiche sind immer noch die pflegerischen Berufe, Sozialarbeit
und Schule. Wo Werke aufgegeben werden miissen, werden vielfach die noch
Arbeitsfihigen umgeschult, fiir Familien- und Altenpflege, fiir die Sorge um
Alleinstehende, Drogensiichtige usw. Auch wenn hier in Zukunft noch mehr
geschibe, kime es — wieder nach menschlicher Voraussicht — nie zu jener ,Schock-
therapie”, die Metz als ,funktionale Bestimmung der Orden“ angibt. Nicht nur
wegen der verhiltnismafig geringen Zahl von Ordensleuten, die heute noch fiir
solche Arbeiten zur Verfiigung stehen, sondern deshalb, weil radikale Nachfolge
des armen und gehorsamen Herrn als Solidaritdt mit den Armen, Hilflosen,
Einsamen und Gedemiitigten auf leisen Sohlen geht. Die wahren Nachfolger
Jesu streben von sich aus keinen Protest an, wollen nicht andere schockieren,
es sei denn, sie titen es, um auf offenes und verborgenes Unrecht hinzuweisen,
also um der Ehre Gottes und um der Mitmenschen willen, zu denen sie gesandt
sind.

Aber noch einmal, und damit kommen wir zum Schlufl: Auch wenn wir die
Grundidee von Metz, das, was er den Orden als wesentliche Funktion in Kirche
und Gesellschaft zugedacht hat (von der grundlegenden ekklesiologischen Frage
einmal ganz abgesehen), in wichtigen Punkten korrigieren und erginzen zu
miissen glaubten und damit zugleich zu einem realistischeren und niichterneren
Ergebnis hinsichtlich der Moglichkeiten der Orden gekommen sind (wenigstens in
unserem Land; von anderen Lindern, vor allem der Dritten Welt, 14£t sich viel-
fach Heroisches berichten), so war der Kanonenschufl von Metz nicht nmsonst
und hinterlifit hoffentlich nicht nur ein bichen Rauch. Es mag schon etwas daran
sein, wenn er der deutschen Mentalitit iiberhaupt und auch der deutschen Kirche,
dem bundesdeutschen Katholizismus, seinen ,Normal-Christen“ (87) wie auch
seinen Orden einen gewissen ,Provinzialismus“ nachsagt, ,der es (ihnen) immer
wieder schwermacht, sich selbst in kirchlichen und gesellschaftlich-Gkonomischen
Weltmafistiben zu sehen oder genauer: den im Weltprospekt sich abzeichnen-
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den Wandlungen Rechnung zu tragen und die Einschitzung ihrer cigenen Situa-
tion wie ihrer vordringlichen Zielsetzungen daran zu orientieren” (16). Insofern
sollte man dem Autor dankbar sein, vor allem wenn es ihm gelungen sein sollte,
die Orden und auch die Kirche unseres Landes etwas aufzuritteln und an jene
Wagnisse zu erinnern, die einfach mit der ,Kaum-Lebbarkeit“ ,radikaler Nach-
folge“ (10, 78, 99) gegeben und gefordert sind. Christentum als Nachfolge, die aus
der ,Naherwartung“ des kommenden Herrn lebt, wire ohne ,Utopien® nicht
mehr an der Person und der Botschaft Jesu Christi orientiert.

2.

Fiir Joh. B. Metz sind die Orden — vor allem fir die kirchliche und sidkulare
Gesellschaft von heute — ganz eindeutig ,gefragt®, so sehr gefragt, dafl sie
wegen ihrer ,in gewisser Weise nicht iibertragbaren Aufgaben® (11) duflerst
notwendig zu sein scheinen. Man macht in der gegenwirtigen theologischen
Literatur aber auch die gegenteilige Feststellung, daf die Orden als solche so-
zusagen ,nicht gefragt® sind, weil sie keinen eigenen theologischen Ort in der
Kirche haben, ja in ihrem Selbstverstindnis und ihrer konkreten Verfassung
nach dem Zeugnis des Neuen Testamentes als fragwiirdig erachtet werden
miissen. Das ist bei Hans Kiing der Fall. Wenn im Sachregister seines Buches
iber ,Die Kirche“s sich weder das Stichwort Ménch(tum) noch Orden findet,
obwohl in diesem Buch das charismatische Wesen der Kirche (gegeniiber dem
Amt) dber die Maflen herausgestellt wird, dann hat das sachliche, naherhin
theologische, bibeltheologische Griinde. Personlich kann Kiing in seinem Buch
»Christsein“? durchaus glaubwiirdig versichern, dafl er ,Kléster aus verschie-
denen Griinden sympathisch findet, manche Ordensgemeinschaften hochschitzt
und die groflen Leistungen des Monchtums fiir die christliche Mission, Verkindi-
gung und Theologie, fir die abendlindische Kolonisation, Zivilisation und
Kultur, fiir das Schulwesen, die Krankenpflege und Seelsorge anerkennt” (Christ-
sein 187).

Um also Kiing gerecht zu werden, mufl man zunichst nach den Griinden fragen,
die es ihm verbieten, den Orden in der Kirche, deren charismatischen Charakter
er doch so betont, einen Stellenwert zu geben, der sie als Institutionen der
Kirche im theologischen Verstandnis erscheinen 1afit. Welches sind diese Griinde?
Sie liegen zum einen und am entscheidendsten in der Person und im Verhalten
Jesu, der sich bewufit von bestimmten religiésen Haltungen, Gebrauchen und
Einrichtungen seiner Umwelt (de facto aber auch von gewissen religionsgeschicht-
lichen Traditionen und Ubungen) distanziert, zum anderen in der Auslegung der
paulinischen Charismenlehre.

So wie Jesus ,weder Priester noch Theologe® (im Sinn israelitischer Uber-
lieferung) war (Christsein 170 ff.), so war er nach Kiing auch kein Ordensmann
(ebd. 187 ff.) und hat nie an ein Monchtum gedacht (ebd. 185 f.). Vor Augen steht
hier dem Autor die ,jiidische Monchsgemeinde“ von Qumran, iiber die wir seit

% Die Kirche, Freiburg-Basel-Wien, Herder 1967; im Text zitiert als , Kirche®.
7 Miinchen-Ziirich, Piper-Verlag 21974; im Text als ,Christsein® zitiert.
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den Funden in den Hohlen am Toten Meer zwischen 195156 einen sehr detail-
lierten Einblick gewonnen haben. Welches sind nach Kiing die Merkmale der
Qumrangemeinde und ihrer kldsterlichen Lebensweise? Aus der ,Opposition zum
offiziellen Judentum, zum Jerusalemer Establishment®, sagt er, war sie zur Sekte
geworden. Sie fiihlte sich als wahrer Hiiter der gliubigen Tradition Israels,
als Rest des auserwahlten Volkes, als Erbe der groflen Verheiflungen. Darum
war es oberstes Gesetz der Jinger des ,Lehrers der Gerechtigkeit®, des Be-
griinders der Gemeinde, sich von jeder Berithrung nicht nur mit den Ungliubi-
gen, sondern auch mit der jiidischen Hierarchie und ihrer Anhidngerschaft, den
diplomatischen Sadduzdern und den kasuistischen Pharisdern und natiirlich mit
der groflen Masse des Volkes fernzuhalten. Zuriickgezogen von der Welt, in der
Einsamkeit lebend, war ihre Lebensweise von einem kompromifilosen Gesetzes-
eifer, von einem strengen Asketentum mit besonderen Werken der Bufle und
einem ins einzelne geregelten Tagesablauf gekennzeichmet. So hofften sie das
kommende, bald erwartete Gericht zu bestehen und in das Gottesreich aufgenom-
men zu werden.

Zwar hat Jesus von der Qumrangemeinde nie gesprochen, aber in seinem
tatsichlichen Verhalten lehnte er, wie Kiing argumentiert, abgesonderte ,kl5-
sterliche“ Gemeinschaften fiir sich strikt ab. Das lasse sich vor allem an seiner
Jingergemeinde ablesen, an der Sendung zu den Menschen, mit der er die in
seine Nachfolge Berufenen betraut habe. Der Dualismus, der die Menschen in
Gute und Bose einteilt, sei ihm fremd gewesen, ebenso eine strenge Abkehr
von der Welt, der Gesetzesfetischismus, der das Gesetz zu einem Absolutum
mache und iiber die Liebe stelle, der Asketismus, der der Entsagung als sol-
cher einen Heilswert zuschreibe, eine besondere, genau einzuhaltende Le-
bens- = Ordensregel und das Bewufitsein der Auserwihltheit (des Elitiren). Nun
finden sich aber im altkirchlichen Monchtum alle diese, von Christus abgelehnten
Ideale und Verhaltensweisen wieder: der Auszug aus der Welt (vor allem im
Eremitentum), die Absonderung vom gewohnlichen Volk und von den Gemein-
den zum Zweck der Bildung einer Sondergemeinschaft mit gemeinsamer, gleich-
férmiger Lebenshaltung und Kleidung unter einer gemeinsamen Regel. Auf der
gleichen Linie ligen die drei klassischen Entsagungen von Armut, Ehelosigkeit
und Gehorsam, spiater durch Geliibde ,abgesichert, besondere Buflwerke und
das Rechnen mit einem grofieren Verdiensts,

Darum das Fazit: ,Zwischen Jesus und dem Ménchtum liegt - trotz Gemeinsamem
- eine Welt. Jesu Jingergemeinde trug keine eremitischen oder kldsterlichen
Zuge® (Christsein 187). Das gilt nicht nur fiir die Zwélf. ,Auch der weitere, zur
persénlichen Nachfolge berufene Jiingerkreis soll fiir die Mission an ganz Israel
da sein. Zwar werden an ihm im Hinblick anf die missionarische Aufgabe beson-
dere Anforderungen gestellt [vgl. die synoptischen Jingerberufungen]. Aber er
weist keine regulierte Lebensweise auf, und die Zugehorigkeit zn ihm ist keine
Heilsbedingung. Weder der Jungerkreis noch erst recht die umkehrbereiten

8 Zur ganzen Argumentation vgl. Christsein 187-92; dhnlich schon in Kirche 68 n. 91;
vgl. 124.
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Israeliten iiberhaupt werden von Jesus organisatorisch zusammengeschlossen®
(Kirche 91).

Eine zweite Schwierigkeit gegen das Moénchtum und die kirchliche, theolo-
gische Uberlieferung iiber den Ordensstand erhebt sich firr Kiing von der pauli-
nischen Charismenlehre her, auf die er sich fiir die Darlegung des Wesens der
»Kirche als Geistesgeschopf“ (Kirche 181 ff.; bes. 223/230) und des kirchlichen
Dienstamtes als Charisma in der Zuordnung zu den vielen Charismen in der
Gemeinde vorrangig stitzt.

Nach Paulus, so Kiing, sind nicht nur einzelne Christen Charismatiker, sondern
alle. , Jeder hat seine eigene Gabe von Gott, der eine so, der andere so“ (1 Kor
7,7), »jedem aber wird die Offenbarung des Geistes zum Nutzen der Gemeinde
gegeben“ (1 Kor 12, 7). Auch das Leitungsamt ist ein Charisma; es steht darum
nicht einfachhin Gber den anderen Charismen, sondern hat die Aufgabe, alle
Charismen, die in der Gemeinde aufbrechen und die von Gott geschenkt wer-
den, zum Wohl der Gemeinde zur Einheit zu bringen. Im Grunde mussen alle
Charismen, in Abstimmung mit dem Leitungsamt, gemeinsam dem Aufbau,
dem Wachstum und der Ausstrahlung einer geistlichen Gemeinschaft dienen. Die
allgemeine, alle umfassende charismatische Struktur der Kirche ist zugleich
eine diakonische Struktur. Mitte und Zielpunkt dieser charismatisch-diakonischen
Struktur ist die Gemeinde, die Gemeinschaft der Glaubenden in der Einheit der
Liebe. In diesem Kontext hat fiir Kiing eine gesonderte und sich absondernde, auf
einer charismatischen Berufung sich grindende Gemeinschaft, als die das Méonch-
tum und die Orden sich verstehen, keinen Platz mehr. Ja, sie scheinen der
charismatisch-diakonischen Einheit der Kirche als Gemeinde und Gemeinschaft
geradezu entgegenzustehen. Dazu kommt, daf hier, im Ménchtum und in den
Orden, ein Charisma institutionalisiert wird, was der freien Gnadengabe des
Geistes nach Kiing widerspricht. Charisma besagt Spontaneitit und nicht Ver-
regelung, Freiheit und nicht Zwang.

Aus all diesen Uberlegungen zieht Kiing den Schlufl: ,Fiir jede christliche
Ordensgemeinschaft wird es mehr als frither, als diese Zusammenhinge noch nicht
bekannt waren, eine Frage sein miissen, ob sie sich mehr auf Qumran oder auf
Jesus berufen kann. Fiir Gemeinschaften und Basisgruppen aller Art zum be-
sonderen Einsatz im Geiste nicht Qumrans, sondern Jesu ist gewifl auch heute
Platz in der Christenheit® (Christsein 192).

Soweit der Versuch einer gerafften Darstellung der Position Kiings hinsichtlich
der Existenzberechtigung oder Nicht-Berechtigung von Monchtum und Orden,
so wie sie sich in der Geschichte entwickelt haben, als charismatische Gruppen in
der Kirche. Eine gemifle Antwort auf diese Herausforderung miifite sich eigent-
lich mit einer Reihe theologischer Grundthesen Kiings auseinandersetzen. Das ist
hier auf kurzem Raum nicht méglich. Wir begniigen uns damit, eine einzige
Linie der Argumentation Kiings auszuziehen und auf ihre Problematik hinzu-
weisen.

Die negative Einstellung Kiings zu Ménchtum und Orden als legitimer
kirchlicher Gemeinschaften im Geist Jesu hat, wie schon gesagt, ihren entschei-
denden Grund in der Verhaltensweise, im Handeln und in der Verkiindigung
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Jesu, so wie der Autor sie sieht. Daran glaubt er mit Sicherheit ablesen zu kén-
nen, was der Intention und dem Geist Jesu entgegensteht, und zwar iiber die
aktuelle Zeitsituation Jesu hinaus; er spricht von ,Konstanten® (Christsein 202).
Aber das ist nur eine negative Abgrenzung. Positiv gesehen ist Jesus nach Kiing
nur auf eines als seine Mitte ausgerichtet: auf Gott und die Erfillung seines
Willens. Dieser Wille zielt nicht auf Gesetz und Gebot, sondern fordert in un-
bedingter Weise den ganzen Menschen ein, muf} die Norm alles Handelns sein.
Uber den Inhalt dieser Norm wird eigentlich wenig gesagt. Auf jeden Fall ist
Gottes Wille als ,Norm*“ nicht wieder ein ,Gesetz*, aber auch nicht nur Ge-
sinnungsethik, sondern Tat. Doch vor aller Ethik stehen Gottes Ruf und Gnade. —
Wirklich, eine ideale Botschaft, die Jesus nach Kiing verkiindet. Ein ideales Chri-
stentum, das an die ideale Kirche erinnert, die Kiing in seinem Kirchenbuch vor-
getragen hat, gekennzeichnet durch einen gewissen ,Pneumatismus“® (der Geist
erfillt die Kirche und soll auch die Gemeinden leiten) und dementsprechend
durch eine ,geringe Wertschitzung des Institutionellen“to.

Wenn Metz von einer ,Kaum-Lebbarkeit* (10) und sogar von der ,, Nicht-Leb-
barkeit® radikaler Nachfolge gesprochen hat (,wenn die Zeit nicht abgekiirzt
wird“, ,wenn der Herr nicht bald kommt*, 78, 99), dann kann man #hnliches
auch bei Kiing finden. So hat nach thm schon Mattius die eine oder andere der
radikalen Forderungen Jesu fiir seine Leserschaft ,entscharft* (Christsein 237),
und Kiing ist niichtern genug, darin nicht nur ,Erweichungstendenzen® zu
sehen, sondern ,das ehrliche Bemilhen um die bleibende Galtigkeit der unbe-
dingten Forderungen Jesu in einem Alltag, der nicht mehr von der Naherwar-
tung des kommenden Reiches bestimmt“ war (238). Auch Kiing weif, daf es in der
Erfillung der christlichen Botschaft nicht ohne ethische Normen geht, ebenso-
wenig wie in der Kirche ohne Institution und ohne Amt. Aber er mochte das
alles auf jenes Mafl beschrinkt sehen, das den Geist und die in Christus ge-
schenkte Freiheit nicht hindern. Da nach seiner Meinung dieses MaR in der Ge-
schichte der Kirche nicht eingehalten wurde und auch heute vergeblich gesucht
wird, darum sein stindiger Kampf gegen eine Gebots- und Herrschaftskirche.

In diesem Horizont ist auch seine prinzipielle, weil theologische Stellung-
nahme gegen Ménchtum und Orden zu sehen. Sie sind ihm zu verregelt, erliegen
darum zu leicht einer Leistungsethik, sondern sich ab und haben etwas Elitires
an sich; statt dem Geist Raum zu geben, sind sie davernd in Gefahr, ihn zu toten
(gemeint sind die Orden als Institution, nicht der Einzelne). Nun darf man
ruhig zugeben, daff Monchtum und Orden in ihrer Geschichte viel zu wenig iiber
die Einwinde nachgedacht haben, die Kiing, hauptsichlich von der biblischen
Theologie her, gegen sie, ganz allgemein gegen ihre Vergesetzlichung des christ-
lichen Lebens und speziell gegen die Institutionalisierung des Charismas (das
dem einzelnen nicht abgesprochen wird), heute vorbringt. Erst das II. Vatikanische
Konzil hat hier einen Durchbruch gebracht, der noch keineswegs {iberall in hin-

* L. Bouyer, in seiner Rezension des Buches ,Die Kirche®, erschienen in der schweizeri-
schen Ztschr, ,Civitas“ 23 (1967/68), Nr. 12, August 1968, S. 935 linke Spalte.
10 M. Kehl, a.a.0., S. 128-171. 168.
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reichendem Mafle wirksam geworden ist. (Man hitte allerdings gewiinscht, dafl
King von den entsprechenden Konzilstexten und von den nachkonziliaren
Bemithungen der Orden in seinen Ausfilhrungen mehr Notiz genommen hatte;
eine kurze und dazu von einem vereinfachten Tatbestand ausgehende Bemer-
kung auf S. 285 von Christsein ist zu wenig.) Andererseits ist aber auch Kiing
vorzuwerfen, dafl er aufgrund seiner oben skizzierten bibeltheologischen Grund-
voraussetzungen und -thesen in seiner Kritik an Ménchtum und Orden weit
iiber eine berechtigte Kritik hinausgegangen ist. Beanstandet er doch nicht nur
einzelne Tatbestinde, sondern die Institutionen als solche. Anders ist die ganz
generelle Qualifizierung, dafl die ,sogenannten ,Evangelischen Rite‘ als Le-
bensform — Eigentumsabgabe an die Gemeinschaft (,Armut‘), Zélibat (,Keusch-
heit‘), unbedingte Unterwerfung unter den Willen eines Oberen {,Gehorsam®),
alles abgesichert durch Gelitbde (Eide)* (Christsein 192) - in Qumran, aber nicht
in Jesu Jiingerschaft vorgefunden wiirden, nicht zu verstehen.

Gegen eine solche grundsitzliche Qualifizierung kann man einmal an anders
lautende Ergebnisse namhafter Exegeten von heute erinnernlt, andererseits aber
auch theologisch noch allgemeiner einklagen. Man hat Kiing schon beim Er-
scheinen seines Kirchenbuches eines, von einer bestimmten protestantischen
Exegese beeinflufiten ,Biblizismus“ bezichtigt, der die Bibel zu sehr von der
Glaubensiiberlieferung der Kirche isolieret2. Dasselbe trifft auch — wenigstens in
der Argumentation hinsichtlich der Einwénde gegen Ménchtum und Orden — firr
das Buch Christsein zu. Kiing argumentiert hier von einer Jesusgestalt her, die
er aus der gesamtgeschichtlichen Bedingtheit und Entwicklung wie auch aus dem
Glaubensbewufitsein der Zeitgenossen und der wachsenden Kirche herauslésen
mochte. Die so gewonnenen ,Erkenntnisse“ wendet er unter Uberspringen der
ganzen kirchlichen Tradition unmittelbar auf das Heute an. Das ist fir einen
katholischen Dogmatiker ebenso unstatthaft, wie es fiir viele katholische und
evangelische Exegeten nur einen Bruchteil der wirklichen biblischen Jesus-
iiberlieferung decken kann. Gewifl haben sich Ménchtum und Orden (eben-
so wie die ganze Kirche) immer wieder von neuem durch die Schrift als
letzte Norm der Lehre, des Handelns und der Institutionen korrigieren zu
lassen. Dabei ist der Primat der Schrift aber fiir den katholischen Theologen
immer nur ein Primat in der Kirche, nicht vor der Kirche. Ob das in Kiings
letzten Werken noch geniigend deutlich wird, ist neuerdings bezweifelt worden!3,

Zu gleicher Zeit, wo ein katholischer Theologe die trennenden Grében zu
den protestantischen Kirchen hin unter Auflerachtlassen der eigenen Tradition zu-
zuschiitten sich bemiiht, beginnt man im Protestantismus die ,Orden®, nicht ohne
Riickgriff auf eben diese Tradition, wiederzuentdecken. Die vielen aufblithenden

evangelischen ,Kommunitdten“ geben Zeugnis davon. Wer soll es verstehen?
Friedrich Wulf §]

1 Vgl. H. Schiirmann (kathol.), Der Jiingerkreis als Zeichen fir Israel (und als Urbild
des Rétestandes), in: Ursprung und Gestalt. Erérterungen und Besinnungen zum Neuen
Testament, Dusseldorf 1970; M. Hengel (evangel.), Nachfolge und Charisma, Berlin 1968.
12 1,. Bouyer, a.a.0., S. 934 linke Spalte.

13 M. Kehl, a.a.0., S. 126, Anm. 11.





