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Welt neu: die Rolle des Gartners. Der Geist zahmt das Ober-Raubtier, zu
dem wir entarten, und macht uns die konigliche Aufgabe schmackhaft, auf
der Erde ,nach dem Rechten zu sehen®: nach dem rechten Verhiltnis von
Whudhs und Ernte, Entnahme und Nachzucht; nach einem ausgeglichenen
Haushalt; nach Hilfe fiir das Schwache und Beschneidung des Uberwu-
chernden. Einen neuen Ehrgeiz weckt der Geist in uns: Hiiter der Ordnung
zu sein, der mit starker Hand das Chaos niederhilt. Die Wiiste weicht zu-
riick, die Erde dankt es mit neuer Fruchtbarkeit. Jesajas Vision eines iippi-
gen Gartens ist eine echte Fata Morgana, die Spiegelung eines entfernten,
hinter dem Horizont liegenden, aber realen Zustandes.

Als Glaubende setzen wir auf den Geist, den gottlichen Geist, den Geist
Gottes und bitten thn, daf er sich uns mitteilt, als Geist der Armut, der
Nidchstenliebe und der Verantwortung. Er wird uns dndern, wenigstens
uns, und es werden Oasen des Friedens entstehen, genug, dafl die Erde an
der Wiiste des Menschen, am verwiistenden Menschen nicht eingeht.

Der ,neue Himmel* und die ,neue Erde“ ist eine Hoffnung, die uns
nicht blof vorschwebt, sondern durch und durch erfillt. Jenseits von allem,
was uns erreichbar ist, wird Gott das Endgiiltige herauffiihren. Der Geist
aber, in dem er diesen neuen Lebensraum fiir uns vor-sieht, ist langst am
Werk und will durch uns die wihrende Geschichte in die Zukunft Gottes

offnen.

»--. Und ich gehe nimmer, wann ich geh’-"

Zum Verstindnis der johanneischen Abschiedsreden

Franz-Josef Steinmetz SJ, Frankfurt am Main

Was wir im Alltag so gerne verleugnen, jeder Bahnhof kann es neu ins
Bewufltsein rufen: unser Leben verlangt tausendfache Abschiede. Die
Schienen sind schon gelegt, die Weichen werden gestellt und die Signale
hochgezogen. Dann sitzt der eine im rasch sich entfernenden Zug, der an-
dere bleibt auf dem Bahnsteig zuriick, und beide denken etwas. Aber was
sollen sie denken?

Auch Jesus hat Abschied genommen, er, dem Petrus einst versicherte:
»Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast Worte des ewigen Lebens. Wir
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haben geglaubt und erkannt: Du bist der Heilige Gottes“ (Joh 6, 68 {.).
Sein Tod wurde und wird zumindest auch wie eine Trennung empfunden
bis auf den heutigen Tag. Er mache ja nicht weiter nach dem Wunder sei-
ner Auferstehung, er sei ja fiir immer entschwunden seit seiner Himmel-
fahrt. Der Evangelist Johannes habe zwar einige Abschiedsworte aufge-
zeichnet (Kap. 14-17), die uns trésten wollen, und irgendwie geschehe dies
tatsachlich, wenn sie in den letzten Wochen der Osterzeit wieder in unse-
ren Kirchen verlesen werden. Aber doch nur irgendwie und nicht radikal
genug, denn im Alltag der tausendfachen Abschiede bleibe doch fast alles,
wie es immer schon war: Nicht-mehr-Sehen, Fortgehen, Trauer, Drangsal,
Sehnsucht.

Sogar das Naheliegende will kaum gelingen. Man kénne zwar nicht ver-
hindern, dafl die Tiren am Zug sich schlieflen, wenn er abfahre; aber man
konne doch wenigstens fiir alles danken, was gut gewesen war. Das sei doch
weit besser, als zu rechnen oder tber das zu klagen, was nach gefehlt habe
und nicht mehr zurtickkomme. Man solle einfach tapfer dem Scheidenden
helfen, etwa mit guten Gedanken oder mit einem Gebet, dafl er sein Ziel
erreiche und den Weg nicht verfehle. Kurz, man solle einfach hinnehmen,
dafl die gemeinsame Zeit voriber sei und nun eine andere komme; man
konne sich ruhig in die Freiheit entlassen; man solle am besten das Motto
des Predigers beherzigen: ,Leg dein Brot auf die Wasserfliache, denn noch
nach vielen Tagen wirst du es wiederfinden —* (Koh 11, 1).

Diese guten Ratschldge erscheinen zwar nicht dumim, aber es fallt trotz-
dem schwer, sie zu befolgen. Der Alltag der tausendfachen Abschiede ist
viel verwickelter, als diese Ratschldge voraussetzen, so gut sie auch gemeint
sind und obwohl es gewiffi Gelegenheiten gibt, sie zu praktizieren. Ich
meine, bevor wir die Abschiedsworte Jesu zu verstehen suchen, sollten wir
zundchst einmal auf einige Abschieds-Szenen horchen, wie sie sich in der
Literatur des letzten Jahres spiegeln. Die ausgewahlten Beispiele mogen
zwar mehr oder weniger typisch erscheinen, ich glaube jedoch, dafl sie eini-
ges von dem enthalten, was freilich in verschiedener Intensitit und in un-
terschiedlicher Mischung in uns allen lebt: Fragen, Zweifel, Spott, Zorn,
Hoffnungen, Vorbehalte, Enttduschungen und Wiinsche. Auch wir Chri-
sten sind Kinder unserer Zeit.

I.

Im Jahre 1977 erschien von Botho Strauf eine Erzdhlung mit dem Titel
»Die Widmung®. Sie behandelt die Geschichte einer Trennung, oder bes-
ser: der Ich-Erzdhler Schroubek beschreibt, analysiert, reflektiert die Fol-
gen der Tatsache, dafl Hannah ihn verlassen hat, — falls man die kompli-
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zierten Vorginge iiberhaupt mit einem so schlichten Satz wiedergeben darf.
Am Ende hat er kaum noch die Kraft, aufrecht im Stuhl zu sitzen. Er
schreibt nicht mehr weiter. Es wird erzahlt, wie wider alles Erwarten ein
letztes Wiedersehen zustandekommt, kurz, allzu kurz; die Begegnung
scheitert. In einer Aktentasche triigt der Verlassene die Aufzeichnungen bei
sich, die er in der Zwischenzeit gemacht hat. ,Hier . .. Das mufdt du lesen.
Mehr weifl ich nicht von mir. Lauter Notizen, nichts besonderes. Was mir
durch den Kopf ging — ohne dich!“ Daff Hannah alles liest, das ist sein letz-
ter Wunsch und seine verzweifelte Hoffnung. Schon in einem abfahrenden
Taxi sitzend, verspricht sie es auch, aber die Hoffnung bleibt vergeblich,
sie tut es nicht.

Was mich an dieser Erzihlung in unserem Zusammenhang besonders
beeindruckt, ist nicht so sehr die ungewohnliche, pointierte Darstellung der
zeitgendssischen Atmosphére — die natiirlich auch —, als vielmehr die zahl-
reich eingestreuten Allerweltsweisheiten, weil sie mit pochendem Herzen
und sehr personlicher Uberzeugung ausgesprochen werden. Ich meine so-
gar die Abschieds-Thematik des Evangeliums immer wieder aufblitzen
zu sehen.

Der Verlassene kann sich z. B. nicht entsinnen, je wieder eine so wiiten-
de, eine so sehr gegen Gott aufgebrachte Angst erlitten zu haben, als wenn
er unzeitig die Tir zum Efzimmer 6ffnete und seinen Vater heimlich beim
Mittagsschlaf beobachtete. Es war der ,Unansprechbare®, der solche Angst
und Wut in ihm ausloste. Wenn dann jedoch der Vater eine halbe Stunde
spater zu ihm ins Zimmer trat und dort seinen Kaffee trank, ,feierte er je-
den Nachmittag im stillen die Auferstehung des Toten. Die Sensation
der Auferstehung hat dann Geschichte gemacht in ihm“. Wird auch am
Ende der Erzihlung die Aussicht auf ein neues Leben offenbleiben?

Weiterhin erinnert sich der Verfasser an einen Bilderbogen von Wilhelm
Busch, den man ihm seinerzeit als Kind vorlas und zeigte. Darin ging es um
einen Mann, der sich aus Freude dariiber betrinkt, dafl er seine zanksiich-
tige Frau endlich unter die Erde gebracht hat. Noch am selben Abend
kommt sie pl6tzlich zuriick, sie war nur scheintot. Bei diesem Anblick stirbt
ihr Mann vor Schreck. ,Und doch hat das Cartoon von Busch auf dem Wege
des Entsetzens Trost gebracht: es war dort im Bild bewiesen die Widerruf-
barkeit des Todes, die mogliche Umkehr aus letzter Abwesenheit. Es heifit
dann, daf die scheintote Madam eigentlich noch trostreicher wirkte als der
auferstandene Gottessohn; denn der sei ja bei seiner Himmelfahrt — wie
schon einmal erwihnt — fiir immer verschwunden. — Ahnlich beeindruckt
hitten ihn Jahre danach die Spitheimkehrer, die gewaltigen Wiedersehen
auf den westdeutschen Bahnhofen. , Aber nicht das Geistige oder Geister-
hafte zieht ihn an, immer nur der konkrete, ruhige, todeserfahrene Korper®.
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Jetzt aber, nachdem Hannah ihn verlassen hat, ist der , stete Fluf“ dber-
all unterbrochen. ,Keine andere Form des gew6hnlichen Scheiterns, weder
Krankheit noch Ruin oder Versagen im Beruf, findet einen solch tiefen,
grausamen Widerhall im Unbewuflten wie die Trennung. Sie rithrt unmit-
telbar an den Ursprung aller Angst und weckt ihn auf. Sie greift mit einem
Griff so tief, wie Giberhaupt Leben in uns reicht®. — Ist sie so etwas wie ein
Tod mitten im Leben? Diese Ausdrucksweise halt der Verlassene nicht fiir
genau genug: ,Ich weifl hingegen ganz sicher, dafl ich hier keine Blatter
fir H. fillen wiirde, wenn ich wiflte, daf sie nicht mehr am Leben sei. Ich
schreibe ja nicht ihr Andenken. Ich iberbricke eine gefahrliche Unterbre-
chung unseres Gespriches”.

Die Frage, die ihn vor allem umtreibt, lautet: , Warum ist sie weggegan-
gen? Trotz angestrengten Nachdenkens kommt er der Antwort keinen
Schritt ndher. Er weif} keinen anderen Weg, als den Grund ihres Fortge-
hens beharrlich bei sich selber zu suchen. , Etwas habe ich ihr getan, ohne
es selber zu merken. Und nur das kann es sein, dafl ich es nicht einmal
merkte, weshalb sie ohne Zogern fortging, plotzlich ohne Auseinanderset-
zung. Nun muf ich alleine herausfinden, was es war, das ich nicht merkte®.
Auch das unverhoffte Wiedersehen zum Schluf der Erzdblung 16st seine
Frage nicht auf. Er berthrte sie an der Schulter. Sie blieb auf der Stelle
stehen, stocksteif und ohne sich umzuwenden. ,Wenn du es selbst nicht
weifit - “.

Aber inmitten illusorischer Vorstellungen (er hért die Weggelaufene so-
gar zu einem anderen reden: ,Er war ein Gott fir mich . .. Unter seinen
Augen bin ich uberhaupt erst zu einem begehrenswerten Menschen gewor-
den, danken Sie ihm!“) kein anschauliches Bild von der Erfullung seiner
Sehnsucht, eher noch Sorge: ,Es heifit, Lazarus habe von der Stunde seiner
Auferstehung an nichts anderes gekannt als ein wahnsinniges Grauen vor
dem Tod — und die Wiedervereinigten? Wie werden sie in der wissenden
Furcht vor der Trennung zusammenleben?*

Die Erziblung endet mit einer Art Gleichnis. Der Verlassene sieht im
ZDF ein Wunschkonzert mit einem uralten Schlagerstar, der zwar selber
auftritt, aber offenbar eine Platte aus seiner Jugend zum Uberspielen mit-
gebracht hat. Er besal weder die Ubung noch das Gedachtnis, sein Lied
einwandfrei lippensynchron vorzutiduschen. ,Wahrend die Erinnerung
noch in grofen Tonen sang, war der Mund des alten Mannes plotzlich zu-
gefallen und zuckte textvergessen und murmelte Fliche“. Die Jugendzeit
ist unwiderrufbar vergangen. Sie 1af8t sich nicht als solche zurtickholen und
noch einmal leben. So jedenfalls nicht. —

Wihrend ,Die Widmung® von Botho Straufl ein persénliches Tren-
nungsschicksal ins Auge fafit, betrachten die Prosa-Texte von Hans Joa-
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chim Schidlich das Schicksal von Einzelnen mehr unter der Riicksicht ihrer
Bezogenheit auf die Gesellschaft. Die Texte des aus der DDR in die Bun-
desrepublik iibergesiedelten Autors erschienen mit dem Titel , Versuchte
Nihe“ ebenfalls im vergangenen Jahr. Reflexe des Evangeliums sind dar-
in zwar nur indirekt zu erkennen. Ich wihle trotzdem zwei Geschichten aus,
weil sie dazu beitragen, andere Aspekte unseres Themas bewufiter zu ma-
chen. Die Ankiindigung eines Abschieds bedeutet ja keineswegs blof Lei-
den und Sehnsucht nach einem Wiedersehen. Zuweilen ruft sie schon im
voraus Reaktionen des Widerstandes hervor. Manchmal erfiillt sie die Zu-
riickgebliebenen sogar mit Freude, weil sie neue Chancen zu eigenméchti-
gem Handeln kommen sehen. Auch von diesen beiden Moglichkeiten soll
nunmehr die Rede sein.

Die erste Geschichte heifit , Tibaos“. Darin erzahlt Schddlich im Duktus
einer biblischen Parabel (die Skala seiner stilistischen Mittel ist verblf-
fend grof) von einem Mann, der die Absicht hatte, sein Land zu verlassen.
Zu seiner Verwunderung muf} er erfahren, dafl dies verboten ist und daf}
alle, die es trotzdem versuchen, unter Strafe gestellt werden. Deshalb ver-
traut er sich einem Sachverstindigen an. Dieser erkldrt ihm zundchst: ,Du
darfst ziehn von Ort zu Ort in deinem Land. Nirgends steht geschrieben,
daf dir cin Recht gegeben, dein Land zu lassen®. Tibaos soll einsehen, daf}
sein Wunsch aufgrund dibler Versuchungen zustandegekommen sei (Illu-
sionen tiber fremde Wunderlinder, Verraterei). Auflerdem hitten schon
manche drauflen geseufzt: ,Ach wire ich wieder zu Hause und lage nur in
meinem Schweinestall! Sie winseln nach Heimat und miissen verderben®.
Tibaos antwortet schlicht, mich hat keiner irre gemacht. , Es ist nur, daf} ich
fortwill®.

Danach kommt die Idee einer besonderen Erlaubnis fiir Unbelehrbare
auf. Neue Schwierigkeiten werden aufgezéhlt. Griinde mussen auf jeden
Fall genannt werden. Tibaos weiff nur zwei zu nennen: ,dafl ich fremd
geworden bin allem; und wie ein Fremder werde ich gehalten®. Selbst
wenn er den ersten Grund aufgeben wiirde, bleibe immer noch der zweite,
wie ihn die Erfahrung der letzten Wochen gelehrt habe: er werde wie ein
Fremder gehalten.

Sein Gesuch wird aufgenommen. Er solle auf Nachricht warten. Er wird
beobachtet, gesellschaftlich gemieden, sein Haus wird durchsucht. Ein Jahr
vergeht. Er verlangt Antwort. Diese erkldrt noch einmal, dafl es nichts zu
fordern gebe; daf er die Vorteile der Gegenwart verkenne. Und: LDer,
welcher im Vaterland ein Auskommen geniefle, setze viel aufs Spiel, be-
harre er darauf, die Bande der Gewohnheit sichtbar fiir alle zu zerreifien.
Thm wisse man nicht besser zu raten als: Bleib Er!®
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Diese Parabel behandelt direkt zwar nur die fanatische Abgeschlossen-
heit eines staatlichen Systems. Indirekt sehe ich darin aber auch die analo-
gen Widerstinde, die ein Mensch erfahren kann, der festgelegte religiose
Traditionen iiberwinden will. Man wird seinen Auszug durchaus mit dhn-
lichen Argumenten zu verhindern suchen.

In der Erzdhlung ,NachlaB“ beleuchtet Schidlich hingegen die Chancen
der Manipulation, die ein politischer Amtsinhaber ergreift, nachdem ein
befreundeter, aber kritischer Dichter gestorben ist. Seine Schriften sollten
schon zu seinen Lebzeiten immer wieder am Anspruch des Kampfes ,ge-
messen“ werden. Aber das war natirlich nicht so einfach. Besonders die
unveréffentlichten, néchtlichen Aufzeichnungen des Dichters erscheinen
dem Amtsinhaber untauglich, fremdartig streng, ja gefahrlich.

Gleich am Tage nach seinem Hinscheiden handelt er. Er macht einen
Beileidsbesuch bei dessen Frau, genauer bei dessen letzter Freundin; denn
sie war ja die Erbin auch der Hefte, Blatter, Notizen, die ihm so gefédhrlich
erschienen, wie er sich immer wieder selber einredete. Zunachst versichert
er ihr ganz schlicht, dafl er sich ihres eigenen Wohlbefindens und des
ferneren Schicksals der Schriften annehmen wolle. Das schien ihr begreif-
lich. Aber schon elf Tage spiter wird er deutlicher und zudringlicher.
Immer noch zogert die Frau und will die Notizen des Verstorbenen nicht
aus der Hand geben. Der Amtsinhaber prazisiert seine Argumente: es gehe
ihr doch nichts verloren. ,Denn gabe sie die Aufzeichnungen ihm, und
so doch allen, so kehre sein Wort zu ihr zurick®. — ,Vor allem aber dem
Feind miisse entgegengetreten werden, der sich, wie vertraulich zu erfahren
gewesen, anschicke, den Namen des Dichters zu verunglimpfen. Namlich
durch die Behauptung, irgendwer wolle verschlieBen, was der Dichter
zuletzt und schon frither nicht laut gesagt habe. So versuche der Feind, den
Dichter von Volk und Rat abzuschneiden. Sein Name werde unertraglich
ins Zwielicht geriickt, sein Wort, das stets fur das Ganze gewirkt, dem
Zweifel ausgesetzt®.

Das trifft. Die Frau ist schliefllich bereit, die so gefragten Hefie, Blatter
und Notizen einem Archiv zu leihen, fir die Zeit, die notig ware, um den
literarischen Besitz zu festigen, wie es der Amtsinhaber ausdriickt. Zuvor
wolle sie jedoch noch in einiger Ruhe selber lesen, was der Verstorbene
ihr anvertraut habe. Dem Amtsinhaber gentigt das. Er verspricht weitere
Fursorge betreffs Wohnung, Lebensunterhalt und dergleichen. Dann steht
er auf, ,in dreiffig Minuten sollte eine Sitzung des Rates beginnen, und er
war in Eile“. Die nachtlichen Aufzeichnungen des Dichters waren ,ohne
Zweifel“ in guter Hand. Sein Leben wiirde fortwirken, wie er, der Amts-
inhaber, es gewiinscht hatte.
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II.

Vor dem Hindergrund dieser alltiglichen Trennungs-Geschichten - eben
deshalb wurden sie vorangestellt — erstrahlen die Abschiedsreden Jesu
erst recht in ihrem vielschichtigen Glanz, den fromme Gewohnheit viel-
leicht zu oft verschiittet hat. Aber sie sind immer noch viel zu gedanken-
reich, als daf man sie schnellfertig als ganze auf einige wenige Grund-
aussagen oder -botschaften reduzieren dirfte. Es wird besser sein, wenn
man — in einem gewissen Unterschied zur sonst empfehlenswerten Behand-
lung anderer biblischer Texte — in diesem Fall einmal nicht so sehr die
grofen Leitlinien verfolgt, sondern nur einzelne Sitze herausgreift und
meditiert; denn diese haben — durchaus im Sinne des Evangelisten — ein
erhebliches Eigengewicht.

1. ,Euer Herz sei ohne Angst! Glaubt an Gott und glaubt an mich!
Im Haus meines Vaters sind viele Wohnungen. Wenn es nicht so ware,
hitte ich euch dann gesagt: Ich gehe hin, um euch einen Platz zu bereiten?
Wenn ich hingegangen bin und euch einen Platz bereitet habe, komme
ich wieder und werde euch zu mir holen, damit auch ihr dort seid, wo ich
bin“ (Joh 14, 1-3).

Wenn jemand ankiindigt, daf} er fortgeht, lost er Fragen aus. So erlebt
es Tibaos in der Parabel von Schidlich, als er sagt, daf er das Land ver-
lassen wolle. So geschah es auch, als Jesus den Juden erklarte, er sei nur
noch kurze Zeit bei ihnen. Einige meinten: , Will er in die Diaspora zu
den Griechen gehen und die Griechen lehren?” (7, 85). Bei anderer Gele-
genheit argwohnen sie sogar: , Will er sich etwa umbringen?* (8, 22). Die
Fragen werden um so nachdriicklicher, je mehr wir einen Scheidenden
lieben und je mehr er uns bedeutet. Von denen, die uns lieben, getrennt
sein, das bringt uns geradezu in den Schatten des Todes, wie es etwa die
Geschichte von der Heilung am Teich Betesda illustriert: ,Herr, ich habe
keinen, der mich in den Teich tragt* (5, 1-9). Sich von denen trennen, dic
unsere Nichsten sind, sie einfach zuriicklassen, das bedeutet unter Umstan-
den schon, sie dem Tod iiberlassen. Abschied 148t jedenfalls bei den Zu-
riickgebliebenen oft genug Unsicherheit oder Verbitterung entstehen.

Solche und #hnliche Fragen miissen notwendig aufsteigen, wenn Jesus
seinen Jiingern offen erklirt: ,Kinder, ich bin nur noch kurze Zeit bei euch;
ihr werdet mich suchen, aber was ich zu den Juden gesagt habe, das sage ich
jetzt auch zu euch: Wohin ich gehe, dorthin kénnt ihr nicht kommen*® (13,
33). Zumindest Petrus hatte begriffen, dafl Jesu Liebe zu den Seinen so
grof} war, dafl ihm nur das Wort ,Tod“ die einzig mogliche Ubersetzung
fiir das zu sein schien, was hier ,, Abschied“ genannt wurde (13, 37).
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Jesus antwortet zunichst in rdumlichen Bildern, die anscheinend weder
das Geheimnis des Todes auflosen, noch unsere innerweltlichen Vorstel-
lungen iiberwinden. Trotzdem wird auch der, dem es schwerfillt, die Spra-
che der Bilder zu ,entschliisseln® und ,sachlich“ zu fibersetzen, auf jeden
Fall heraushéren, dafl Jesus nicht im geringsten daran denkt, die Seinen
einfach ihrem Schicksal zu iiberlassen und sich nur mit seinem eigenen zu
beschiftigen. Eben das unterscheidet ihn so radikal vom Verhalten vieler,
die uns in den Abschieds-Szenen des Alltags in Kummer und Triibsal zu-
ricklassen. Das Beispiel von Hannah und Schroubeck ist ja nur eines unter
den ungezahlten ahnlichen Schicksalen, deren sich keiner anzunehmen
scheint, weder Dichter noch Richter. Jesus verldfit die Seinen nicht einfach,
sondern er macht sich fiir sie auf den Weg, um ihnen einen Platz zu berei-
ten und sie dann zu sich zu holen.

Die Grenzen dieser Vorstellungen sind offensichtlich und eben deshalb
auch schmerzlich. Die Verheiflung eines Lebens im Hause des Vaters ,,jen-
seits“ des Todes 1af8t die innere Einheit zwischen unserer hoffenden oder
auch blof wartenden Existenz in dieser Welt und jener ,himmlischen®
Zukunft noch kaum deutlich werden, zumindest noch nicht, solange man
nur auf diese ersten Verse der Abschiedsreden schaut. Anderseits ist in die-
sen Bildern doch schon eine gewisse Nichtigkeit des leiblichen Todes ge-
geben, der uns allen bevorsteht. Wer auf Jesus hort und ihm vertraut, darf
trotz und in der Angst der Verlassenheit die Verheiflung ernstnehmen, dafl
er ein Zu-Hause hat, weil in des Vaters Haus ,,viele Wohnungen® (d. h.
also auch ein Platz fiir ihn) sind. Die zugleich erregende und verwirrende
Erfahrung der Vereinsamung, wie sie der christlichen Hoffnung eigen ist,
wird freilich nicht aufgehoben. Es ist aber damit zu rechnen, dafl andere
Abschiedsworte diese Vereinsamung noch einmal anders beleuchten.

2. , Jesus erkannte, dafl sie ihn fragen wollten, und sprach zu ihnen: Ihr
macht euch dariiber Gedanken, dafl ich euch gesagt habe: Noch kurze Zeit,
dann seht ihr mich nicht mehr, und wieder eine kurze Zeit, dann werdet
ihr mich schauen? Amen, Amen, ich sage euch: Ihr werdet weinen und kla-
gen, aber die Welt wird sich freuen; ihr werdet trauern, aber eure Trauer
wird sich in Freude verwandeln® (Joh 16, 19-20).

Was im 14. Kapitel u. a. wegen der einseitig raumlichen Bilder noch
unbefriedigend geblieben war, wird im 16. Kapitel von neuem aufgegrif-
fen. Jesus gebraucht einfache Worte, aber ihr Verstdndnis ist schwierig. Zu
unserem Trost wird dies ausdriicklich betont. Mehr noch: Jesus bestatigt
feierlich, daf die Seinen in eine Zeit der Klage, der Trauer und des ver-
geblichen Suchens (vgl. 13, 33) geraten werden. Ist es so wie bei dem Ver-
lust oder beim Hinscheiden eines geliebten Menschen? Es ist dhnlich und
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auch wieder ganz anders, denn der Trauer der Jiinger entspricht die
Freude der , Welt“. Damit sind jene Menschen gemeint, die dariiber froh
sind, dal Jesus ,fortgeht®, weil sein Kommen ihre selbstgefallige Sicher-
heit in Frage gestellt hatte. Die Jiinger hingegen sind Jesu Ruf gefolgt, ha-
ben ihre bisherigen ,Existenz-Grundlagen® preisgegeben und sind nun
scheinbar schlechter dran als zuvor. Uberdies werden sie nun anch noch
von der , Welt“ gehafit. Es sieht so aus, als blickten sie in eine leere Zu-
kuntt.

Wird dieser Zustand lange dauern? Wahrt er nur kurze Zeit? Das
Wort von der ,kurzen Zeit“ verfithrt hiufig zubetont psychologischen Mif3-
verstindnissen, als ob im Leben der Gldubigen auf eine kurze Zeit der
Trauer und des Nicht-Sehens eine Zeit der Freude und des Wiedersehens
folge. Tatsachlich werden auch unsere Lebenserfahrungen zuweilen so zu
charakterisieren sein. Der tiefere Sinn der Verheiflung ist aber damit kei-
neswegs ausgeschopft. Vielmehr hat die Freude in der Trauer ihren tiefe-
ren Ursprung, wie es auch die Seligpreisung der Bergpredigt nahelegt:
» Wohl denen, die trauern, denn sie werden getrostet werden® (Mt 5, 4).
Immer wenn ein Glaubiger blof auf das Gewesene zuriickschaut, steht er
im Leeren und deshalb in der Trauer. Ergreift er zugleich die Verheiflung
Jesu, erfiillt ihn Freude, und das im gleichen Augenblick, wie es in Joh
14, 19 gesagt wird: ,,Nur noch kurze Zeit vergeht, und die Welt sieht mich
nicht mehr; aber ihr seht mich, weil ich lebe und weil auch ihr leben wer-
det®.

Es geht also letztlich nicht darum, dafl Jesus und dann spéter die Jiinger
aus der Wohnung dieser Welt in die himmlischen Wohnungen iibersiedeln,
als handle es sich nur um raumliche Ortsveranderungen, die man sich vor-
stellen kann. Gemeint ist eigentlich, dal das neue Leben, fir das Jesus
sorgt, schon in dieser Zeit beginnt, wenn auch durch Trauer hindurch, wic
es das sich anschlieBende bekannte Bild von der gebdrenden Frau veran-
schaulicht (16, 21-22). So wie die Wehen der Gebarenden in die Freude
am neugeborenen Kind iibergehen, so verwandeln sich Trauer und Triib-
sal der Jiinger Jesu in ungeahnte Freude. Tiefer noch: die Wehen der
Gebarenden sind bereits der Beginn der Geburt und der Anfang des neuen
Lebens. Sie erleidet ihre Trauer und Triibsal um der Freude willen, die
aus ihnen entspringt. ,,So seid auch ibr jetzt traurig, aber ich werde euch
wiedersehen; dann wird euer Herz sich freuen, und eure Freude wird
euch niemand nehmen® (16, 22).

Solange wir uns freilich das Wiedersehen mit Jesus auf eine Weise vor-
stellen, wie sie Botho Strauf in seiner Erzdhlung andeutet — wer will
behaupten, daf} er niemals dazu versucht war — werden uns auch die schon-
sten Abschiedsworte Jesu ungetréstet lassen. Das Aufstehen eines Schla-
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fenden, die Riickkehr einer scheintoten Frau ins Leben, das Wiedersehen
auf unseren Bahnhéfen, die Wiedervereinigung des Lazarus mit seiner
Familie, sie alle sind innerweltliche Ereignisse, also viel zu schwichliche
Bilder, um die Uberwindung des Todes auszudriicken. Sie alle machen
einen Unterschied zwischen Fortgehen und Wiederkommen, sie sehen
darin zwei verschiedene Bewegungen, und sie konnen es nicht anders.
Entspricht aber solches Sehen dem, was Jesus in seinen Abschiedsworten
wirklich sagt?

3. ,Frieden hinterlasse ich euch, meinen Frieden gebe ich euch; nicht wie
die Welt ihn gibt, gebe ich ihn euch. Euer Herz dngstige sich nicht und ver-
zage nicht. Thr habt gehért, dafl ich zu euch sagte: Ich gehe fort und komme
wieder zu euch. Wenn ihr mich wirklich liebt, dann wiirdet ihr euch freuen,
daf} ich zum Vater gehe; denn der Vater ist grofier als ich“ (Joh 14, 27 f).

Jesus wiederholt sich. Er hat seinen Jiingern schon zweimal gesagt, dafl
er wiederkommt (vgl. 14, 3. 18), aber zundchst mehr nach Art einer Ver-
heiflung, jetzt hingegen im Ton einer Mahnung. Er gibt offen zu, dafl sein
Frieden (wie auch seine Freude) nicht dem entspricht, wie die , Welt® ihn
gibt oder sucht. Man erinnert sich, daf} es auch in Mt 10,34 heifit: , Denkt
nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen“. Nach den
Mafistiben der Welt bleiben Trauer und Triibsal; der Friede der Jiinger
kommt nicht auf irdische Weise. Aber sie sollen sich dadurch nicht
verfithren lassen. Was die , Welt“ an Frieden zu bieten hat, ist kein wahrer
Friede, sondern eigentlich nichts anderes als die Ruhe des Todes. Der
Friede den Jesus bringt, besteht gerade in der Befreiung von der ,, Welt.

Das Eigentiimliche und Rétselhafte ist doch dies: die verlassenen Jiinger
sollen sich nicht einfach dartber freuen, dafl Jesus wiederkommt, sondern
»schon® dariiber, dafl er fortgeht, dafl er zum Vater geht (14, 28). Wie soll
man das verstehen? Ist etwa das Fortgehen selbst schon etwas Positives?
Ist es vielleicht schon der Anfang, gar die eigentliche Ursache des Wieder-
kommens?

Gerade das Bild vom Fortgehen und Wiederkommen hat seine spezifi-
schen Grenzen, die sich fiir unsere Vorstellung wohl nicht weiter auflésen
lassen. Wir tun gut daran, es einen Augenblick aufzugeben und andere
biblische Paradoxien zu betrachten, die uns geliufiger sind. Ich denke da
an das Bild vom Weizenkorn, das allein bleibt, wenn es nicht in die Erde
fallt und stirbt. , Wenn es aber stirbt, bringt es reiche Frucht“ (Joh 12. 24).
Auch hier ist der Blick auf die dunkle Stunde des Todes Jesu gerichtet,
die zu einer freudebringenden Stunde wird. Dieses Wort vom Weizenkorn
gilt aber nicht nur fiir Jesus, sondern fiir alle seine Jiinger, wie das fol-
gende bekannte Herrenwort zeigt: , Wer sein Leben liebt, verliert es; wer
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aber sein Leben in dieser Welt hafit, wird es bewahren bis ins ewige
Leben (12, 25). Es hat also gar keinen Sinn, tiber sein Leben eigenwillig
verfiigen zu wollen. Es geht gerade dann verloren, wenn man es festhalten
will, und es wird gerade dadurch gewonnen, dafl man es preisgibt.

Ich meine, dafl von hier aus einiges Licht auf jene Abschiedsworte Jesu
fallt, die uns besonders paradox erscheinen: ,Ich gehe fort und komme
wieder zu euch“ (14, 28). Wie es ein Sterben gibt, das Leben bedeutet und
hervorbringt, so gibt es auch ein Fortgehen, welches eigentlich Kommen
ist, allerdings nur in dem Mafle, in dem es ein Gehen zum Vater ist. In
ihm, d. h. in Gott, sind Anfang und Ende, Nahe und Ferne eine Einheit.
Er ist uns zugleich unendlich nahe und unendlich fern. Wenn Jesus zu ihm
geht, dann kommt er gewissermafien in ihm zu uns zuriick. Sein Abschied
und sein Kommen sind gleichzeitig. Er hort auf, jemand zu sein, der ,,vor®
uns steht, und wird jemand, der ,,in“ uns lebt.

Wieso aber muf} Jesus zum Vater gehen? Und wieso ist der Vater ,der
Groflere“? Der Evangelist hat doch oft genug betont, dafl derjenige den
Vater gesehen hat, wer Jesus richtig sieht (14, 9); dafl Jesus und der Vater
eins sind (10, 30); dafl der Vater ihm alles ibergeben hat (3, 35; 5,21; 17,2).
Aber eben deshalb mufl und will Jesus nichts anderes als den Willen des
Vaters offenbaren und tun, der letztlich in seiner Passion und seinem Tod
besteht. Solange die Jinger nur dieses irdische Leben als Gottes Willen
anerkennen, muf} Jesus ihnen erscheinen wie einer, der ,fortgeht® zum
Vater. Der Vater ist ,grofier”, weil er der eigentlich Bestimmende ist und
darum alles Leben von ihm ausgeht und zum Ziel gefiihrt wird, auch die
Sendung Jesu und die Gestalt seiner Herrlichkeit. Jesu Fortgehen ist letzt-
lich kein Verdringtwerden durch den Herrscher dieser ,, Welt“, sondern
Ausdruck einer Liebe, die nichts anderes kennt als den Auftrag des Vaters.
Gerade deshalb aber wird sie stirker sein als der Tod und in allem Fort-
gchen bleiben (14, 31).

Die Junger werden Jesus wiedersehen, aber nur wenn und soweit sie ihm
auf seinem Weg folgen, also mit ihm gehen, wie er es schon zuvor ver-
heillen hat (12, 26) und in den Abschiedsreden wiederholt: , Wer meine
Gebote hat und sie hélt, liebt mich; wer aber mich liebt, wird von meinem
Vater geliebt werden, und ich werde ihn lieben und mich ihm offenbaren®
(14, 21).

4. ,Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr konnt es jetzt nicht
ertragen. Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch
in die volle Wahrheit fithren. Denn er wird nicht von sich aus reden, son-

dern was er hort, wird er reden, und das Kommende wird er euch ver-
kiinden“ (Joh 16, 12 f).
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Die Situation des Abschieds enthilt noch ein besonderes Problem,
welches man in die Frage fassen kann, ob nun die Zukunft das, was Jesus
gesagt hat, zur Geltung bringen wird oder irgendwie zunichte macht. Man
erinnere sich an die Erzahlung iiber den ,NachlaR“ von H. J. Schadlich.
Was der Dichter an Aufzeichnungen und Notizen zuridklafit, ist sogar
gefahrdet, weil sein eigener Freund nur das erhalten und veréffentlicht
wissen méchte, was mit seiner cigenen Ideologie iibereinstimmt. Mufl man
nicht fiirchten, dafl mit Jesu Nachlafl dergleichen geschieht? Dafl gewisse
Leute die Gemeinde Jesu zur ,Herausgabe der Manuskripte® iiberreden?
Daf sie vielleicht gar selber den Nachlaf veruntreut, weil ihr das eine oder
andere zu radikal erscheint?

Solche Gefahren sind stets gegeben oder wenigstens zu befirchten, so-
lange man Jesu Wort wie eine Ansammlung von Lehren betrachtet, die
man zur Kenntnis nehmen und wie etwas Wilbares aufbewahren kann.
Jesu Wort ist jedoch letztlich nicht von solcher Art (was nicht ausschliefit,
daf es auch Wiflbares und zu Bewahrendes enthalt). Sein Wort ist viel-
mehr gottliche Offenbarung, und diese ist, richtig verstanden, zugleich
abgeschlossen und unabgeschlossen. Sie hat jedenfalls Bestand, denn Jesu
,Nachfolger®, der Geist der Wahrheit, ist nicht nur sein treuer Interpret,
sondern auch der Garant dieser Offenbarung. Mégen auch der Unglaube
und menschliche Schwichen Jesu Botschaft immer wieder verdunkeln, der
Geist der Wahrheit wird sie nicht untergehen lassen, ,,denn von dem, was
mein ist, wird er nehmen und euch verkiinden® (16, 14), ,er wird euch an
alles erinnern, was ich euch gesagt habe“ (14, 26).

Freimiitig bekennt Jesus (vielleicht zu unserer Verwunderung), daf} er
noch vieles zu sagen habe. Das scheint ein krasser Widerspruch zu Joh 15,
15, wo es ausdriicklich heifit, dal Jesus alles offenbarte, was er von seinem
Vater gehort hat. Oder hat Jesus seinen Jingern zwar schon alles gesagt,
aber noch nicht so, daf} es verstandlich geworden wire? — Die Bemerkung
,Ihr konnt es jetzt nicht ertragen (16, 12) bietet eine bessere Losung des
scheinbaren Widerspruchs. Es geht bei dem, was Jesus noch nicht sagen
kann, um die verinderte Lage spiterer Gemeinden, um die jeweils neuen
Situationen des Glaubens in einer echten Zukunft, in der die im Entschei-
denden abgeschlossene Offenbarung ihren aktuellen und damit auch
,neuen® Sinn gewinnt. Erst der Geist wird in diese ,,volle Wahrheit® ein-
fithren, ,aber er wird nicht von sich aus reden, sondern was er hort, wird
er reden, und das Kommende wird er euch verkinden“ (16, 13). Ob er
dann auch dafiir sorgt, dafl nicht blof die Offenbarung Jesu bestatigt wird,
sondern auch die unterschlagenen Notizen jenes verstorbenen Dichters
Beachtung finden? Das hingt davon ab, ob und wie weit diese schon vom
Geist der Wabhrheit erfillt waren.
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1.

Wir sind immer noch unterwegs. Man konnte die ganze Erde mit einem
riesigen Bahnhof vergleichen. Man kommt an und fihrt ab, man sucht
Wege und Ziele. Vor allem aber suchen wir einander. Obwohl in einer
Masse lebend, sind wir nur zu oft allein. Nicht einmal die Namen der Nach-
barn oder Kollegen kennen wir, von ihren Herzensnéten ganz zu schwei-
gen. Und was wissen die anderen, was wissen unsere Freunde und
Néchsten von uns? Auch sie kommen und gehen wieder fort. Nach kurzer
Erfillung und Freude bleiben Heimweh und Zweifel zuriick. Die ganze
Erde ist eine recht vergiangliche Heimat. Alle ihre Orte sind nur Stationen
einer Reise von einem dunklen Woher zu einem dunklen Wohin. Zwischen
Ankunft und Abschied liegt nur eine kurze Zeit. Wir kénnen sie weder an-
halten noch verlingern. Was konnen wir dberhaupt? Hat sich etwas
geindert, seitdem Jesus auf dieser Erde angekommen ist und seine Ab-
schiedsreden gehalten hat? Wie sollen wir unsere Erde nennen: ,End-
station Sehnsucht® oder ,Hort der Hoffnung®?

Gestern las ich im Stundengebetbuch wieder die alte Formel vom Retter
des Menschengeschlechtes, der unseren Tod durch seinen Tod vernichtet
und das Leben durch seine Auferstehung wieder hergestellt habe. Ich
meine, man darf dieses Gebet auch auf die Abschieds-Mysterien, die wir
betrachtet haben, anwenden und entsprechend transformieren. Jesus hat
unsere Abschiede durch seinen Abschied verwandelt und das Wiedersehen,
das wir gelegentlich feiern, durch sein Wiederkommen aus der Vergeblich-
keit befreit. Das heiflt mit anderen Worten: Er hat uns das ,Gesetz des
Weizenkorns“ gelehrt und nicht bloff gelehrt, sondern vorgelebt, so daf}
wir es nachvollziehen konnen, wenn der Alltag seine mannigfachen Ab-
schiede verlangt. Wir konnen es durch den, der von sich sagt: ,Ich bin der
Weg, dic Wahrheit und das Leben® (Joh 14, 6).

Allerdings sind Jesu Abschiedsworte nur dann eine Gabe, wenn sic
zugleich als Aufgabe verstanden werden. Wir sind zwar Beschenkte, aber
ebenso Geforderte. Solange wir nicht wirklich leben, was wir gehért haben,
wird es weder nutzen, noch wiirden wir es eigentlich verstehen. ,Ihr seid
meine Freunde, wenn ihr tut, was ich euch auftrage® (Joh 15, 14). ,Ihr
werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch freimachen®
(Joh 8, 82). Das heifit aber, dafl jeder das ,,Gesetz des Weizenkorns® nicht
blofl im allgemeinen erfiillen mufl, sondern ganz konkret, wie es der Alltag
gerade mit sich bringt. Fir den einen bedeutet es vielleicht ganz schlicht,
seine eigenen Interessen zuriickzustellen, um dem Néchsten zu dienen; fir
einen anderen durchzuhalten auf dem Weg, der zeitweise vollig in Dun-
kelheit gehiillt ist; fiir einen dritten, sich auch in Angst, Krankheit oder
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Miferfolg noch eine gewisse Gelassenheit zu bewahren. Immer namlich
geht es vor allem um das Tun; denn Jesus hat nicht eigentlich die duflere
Welt verwandelt, sondern uns Menschen zu einem Neuen Leben befahigt.

Wenn und soweit dies jedoch geschieht, wird auch inmitten der tausend-
fachen Abschiede des Alltags die Lust zum Singen in unser Herz zuriick-
kehren. Das mufl nicht immer so siegreich klingen wie in jener gern
gehorten Arie von J. S. Bach: ,,Bist du bei mir, geh ich mit Freuden zum
Sterben und zu meiner Ruh“. Wenn die Abschieds-Situation direkt vor
unseren Augen steht, werden fiir gewohnlich geddmpftere Tone gebraucht
werden, wie es etwa das neue ,,Gotteslob“ nahelegt, sobald man die Rubrik
»Tod und Vollendung® aufschliagt. Aber so verhalten die Musik auch
klingt und so hart die Paradoxien aufeinander prallen, der Schlufl- Akkord
christlicher Melodien gleicht immer dem folgenden Lied:

»Sag mir nicht willkommen, wenn ich komme,
nicht lebwohl, mein Liebster, wenn ich geh’,
Denn ich komme nimmer, wann ich komme,
und ich gehe nimmer, wann ich geh’ -

Ich fand diesen merkwiirdigen Text im ,, Schweituch der Veronika“, jenem
berithmten Roman von Gertrud von Le Fort, der besonders in den Nach-
kriegsjahren viele betroffen gemacht hat. Trotz seines Alters und trotz
der Fiille gegenteiliger Tendenzen in der Lyrik der letzten Jahre halte
ich ihn fiir besonders geeignet, um unsere Thematik abzuschliefen.

Das Lied widerspricht geradewegs dem, was man zu erfahren und zu se-
hen meint. Das, was als unabinderliches Schicksal gilt, ndmlich ,Gehen*
und ,, Kommen*, wird einfach umgebogen. Der Ausdruck dafiir ist jedoch so
unauffillig, dafl man vielleicht eigens darauf aufmerksam machen mufi.
Der Text lautet keineswegs:

,Und ich komme immer, wann ich komme,
Und ich gehe immer, wann ich geh™-“

sondern: ,Denn ich komme nimmer, wann ich komme,
Und ich gehe nimmer, wann ich geh™*

Wabhrscheinlich braucht es eine gewisse Zeit, ehe man sich der tréstlichen
Verwandlung, die in diesen Zeilen ausgesprochen ist, bewuft werden kann.
So wie Jesus iiber das Leben spricht, das man verliert, wenn man es fest-
hilt, und tiber das Sterben, das ins wahre Leben fiihrt, so dhnlich handelt
dieses Lied vom ,Kommen® und ,Gehen®. Es mochte auf seine ratselhafte
Weise andeuten, daf es ein Bleiben im Scheiden, einen Besitz im Verzicht
und einen Sieg im Unterliegen gibt. Leider berichtet der Roman nicht, wie
die zweite Strophe des Liedes lautete. Ich meine, sie hitte davon handeln
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miissen, dafl die Hoffnung, von der die erste singt, immer jenseits einer
Katastrophe liegt. Tite sie es nicht, konnte man meinen, das Lied wolle
Leiden und Tod in vertraumter Seligkeit iiberspringen. Das freilich wiirde
niemandem helfen; denn helfen kann uns nur der, welcher von sich sagt:
»1ch habe die Welt besiegt (Joh 16, 33).
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Einiibung der Hoflnung

Uber Verheiflung und Versuchung des christlichen Meditierens

Josef Sudbrack SJ, Miinchen

Das Wort ,Meditation“? ist zum Modewort geworden. Der Sortiments-
katalog des Buchhandels erteilt Auskunft, was alles unter diesem Stichwort
lauft. Modeworter aber bringen es mit sich, dafl sie schwainmig werden,
alles sagen wollen und damit nichts mehr sagen.

! Der Beitrag ist die liberarbeitete Fassung eines gleichnamigen Vortrags vom 11. 2. 1977
in der Kath. Akademie in Bayern wihrend der Tagung: Meditation als Weg zum Heil?
Zwischen Psychologie und Religion. Weiterfilhrende und genauere Belege zu den hier
angedeuteten Fragen wurden ausgearbeitet in Faszination aus dem Osten, GuL. 44 (1971),
424-439; Meditation: Theorie und Praxis, Wiirzburg 1971; Die Geist-Einheit von Heils-
geheimnis und Heilserfahrung, in: Das Mysterium und die Mystik, Wiirzburg 1974, 9-55;
Gotteserfakrung in Meditation und Mystik, Lebendige Seelsorge, 27 (1976) 35-42; Von
der Helle und der Dunkelheit der Gotteserfahrung, Ein Beitrag zum Gesprich zwischen
den Religionen, GuL. 50 (1977), 385-349; Herausgefordert zur Meditation. Christliche Er-
fahrung im Gesprich mit dem Osten, Freiburg 1977; Besprechung von H. M. Lassalle,
Zen-Meditation. Eine Einfithrung mit dem Protokoll eines Zen-Symposiums, Zirich —
Einsiedeln — Kéln 1975, in: Theol. Rev. 72 (1976) 69-72; ,Daff unser Beten Erfahrung
werde“. Aus Anlafl eines Buches, Theol. Rev. 73 (1977) 858-366; Ende oder Anfang der
Meditationsbewegung, in: Die Praxis der Theologie, 1978, 1, 17-27.





