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Wann die Stunde dieser Vereinigung kommt, wissen wir nicht. Wir ste-
hen vorldufig im Kampf, wir spiiren die Spannung und den Schmerz. Was
wir wissen konnen, ist, ,dafl der Streit auf Leben und Tod geht® (Kierke-
gaard). Das zu bezeugen mit der Kompromiflosigkeit und zugleich in der
gelosten Freude des Geistes, das im Tun der Liebe eindeutig zu machen
wider den Ungeist einer ins Unverbindlich-Apersonale abdriftenden Su-
che nach dem ,Geheimnis, ist die Verantwortung des christlichen Beters,
ist die sehr praktische Seite seiner Entscheidung zum Geheimnis.

Gefiihrt und gehalten

Spirituelle Impulse durch eine ,Christologie von innen®
Eugen Biser, Miinchen

Die grofie Entdeckung

Die Wissenschaftsgeschichte berichtet wiederholt davon, daff grofie
Entdeckungen mehrfach und von jeweils von einander unabhangigen
Forschern gemacht wurden. Nicht anders verhilt es sich mit der Neuent-
deckung Jesu, in der zweifellos das grofite Ereignis der neueren Frommig-
keits- und Theologiegeschichte zu erblicken ist. Eine lang aufgestaute
Sinnerwartung hatte sie geradezu erzwungen. Denn der Mensch dieser
Zeit hungert nach personaler Erfiillung. Mit Sachwerten, auch ideeller Art,
ist ihm letztlich nicht gedient. Auch die Hoffnung, daf sich das Antlitz der
Welt durch Veranderung der gesellschaftlichen und politischen Strukturen
zum Besseren wandle, erwies sich als triigerisch. Wie kaum einmal zuvor
bewahrheitete sich in dieser Zeit das Bibelwort, dafl die Sachgehalte der
ganzen Welt nicht geniigen, um ein Menschenherz auszufiillen. Alle Hoff-
nungen konzentrierten sich deshalb auf die Mitmenschlichkeit. Dem mufite
auch etwas im ,Angebot® der Religion entsprechen. Dafl eine derartige
Erwartung nicht ins Leere ging, war jedem wachen Beobachter der Glau-
bensszene klar. Denn bei aller Statik zeigte diese doch ein deutliches
Figenleben, mit dem sie, sensibel und genau, auf die sich wandelnden
Bediirfnisse und Anspriiche einging. Was das fiir den Zeitabschnitt zwi-
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schen den beiden Weltkriegen besagte, brachte mit grofler Prignanz die
Formel Guardinis zum Ausdruck: ,Die Kirche erwacht in den Seelen.”

So sehr sie aus der Mitte des damaligen Glaubensbewufitseins gesprochen
war, kann sie dem heutigen nicht mehr genligen. Denn abgesehen davon,
daf sie die Kirche, mit der sich heute vielfache Identifikationsprobleme ver-
binden, als den religiosen Zentralgehalt nannte, verwies sie am Ende
doch auf eine — wenn auch ins Bild des Mystischen Leibes iberhhte —
»Sache“, wihrend sich die heutige Sinnerwartung eindeutig auf eine
personale Entgegenkunft richtet. Auch wenn sie von der Kirche sagt, dafl
sie in den Seelen ,erwache“, meinte sie neben ihrer mystischen Realitét
doch unverkennbar auch ihre Geschichtsmachtigkeit und ihre hierarchisch
gefugte Sozialgestalt. Nicht als sei diese Sicht heute ohne jede Bedeu-
tung; doch entspricht sie nicht der herrschenden Sinnerwartung, denn sie
verweist dort auf ein ,Gebdude®, wo sich dieser Erwartung zufolge eine
Tir zu personaler Begegnung 6ffnen sollte. Die Entdeckung aber, auf die
sich das gegenwirtige Glaubensinteresse bezieht, besagt nichts Geringeres,
als dafl sich diese Tir tatsichlich 6ffnete, und dafl Jesus durdch sie ins heu-
tige Glaubensbewuftsein eintrat.

Der Bogen der an dieser Entdeckung Beteiligten ist denkbar weit
gespannt. Er umfafit neben Christen und Agnostikern nicht nur auch jidi-
sche Autoren; er fithrt vielmehr bis hin zu Milan Machovec, der ein ,fir
Atheisten® bestimmtes Jesusbuch verfafitel. Was die Entdeckung Jesu von
den wissenschaftlichen Vergleichsféllen jedoch nachhaltig unterscheidet, ist
die Tatsache, dafl sie nicht nur an verschiedenen Stellen gleichzeitig er-
folgte, sondern den Erschauten in scharf kontrastierenden Perspektiven
erscheinen lief. Wahrend die uberwiegende Mehrzahl der Interpreten
unter dem Eindruck der in jhrem Beziehungsreichtum wahrgenommenen
Menschlichkeit Jesu eine mehr oder minder ausgeprégte ,,Christologie von
unten® entwarf, setzten sich andere mit nicht geringerem Nachdruck fiir
die ,Christologie von oben“ des traditionellen Dogmas ein. Grofl wie ihr
jeweiliger Anspruch, das Ganze des Christusgeheimnisses auszusagen, ist
unbestreitbar auch das biblisch-dogmatische Recht der beiden Standpunkte.
Denn der biblische ,,Christus des Glaubens® lebt ebenso vom Riickverweis
auf denjenigen, der , Wohltaten spendend das Land durchzog® (Apg 10,
38), wie die Schilderung Jesu in den notvollen , Tagen seines Erdenlebens”
(Hebr 5, 7) von dem Bekenntnis zu dem ,Gottessohn mit Macht“ (Rom
1, 4). Und in der duplizierenden Formel ,vere Deus et homo“ des kirch-
lichen Dogmas ist uniiberhorbar mitgesagt, daf sich das durch sie bezeich-

1 M. Machovec, Jesus fiir Atheisten. Mit einem Geleitwort von Helmut Gollwitzer, Stutt-
gart 1972,
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nete Geheimnis niemals auf den Nenner eines Einheitsbegriffs bringen,
sondern immer nur aus je entgegengesetzten Perspektiven verdeutlichen
lafit.

Sieht man nur auf die jeweiligen Deklarierungen, so konnte freilich der
Eindruck einer leichten Vereinbarkeit der unterschiedlichen Sehweisen
entstehen. Doch dieser Eindruck triigt; jede der beiden Optiken besteht
auf der Vollstindigkeit — und Ausschlielichkeit — ihres Bildes. Und selbst
dort, wo sie sich, wie im Fall Kiing, konzessionswillig geben, verfahren
sie faktisch so, daf eine jede durch ihre methodologische Vorentscheidung
der andern den Boden entzieht?. Das fuhrte die Diskussion um Jesus in
einen bedrohlichen Engpafl. Da ein Ausgleich der beiden Perspektiven
unmoglich ist, droht die Entdeckung in ihrem Gegensatz formlich zerrieben
zu werden. Wenn es dazu nicht kommen soll, muf} ein Losungsweg be-
schritten werden, der keinem der mit den beiden Entwiirfen verfolgten
Wege gleicht. Das konnte ein Ansatz leisten, der im Blick auf Daten der
neutestamentlichen Christusmystik® und auf christologische Entwirfe der
Patristik?, aber auch in Abgrenzung von den beiden konkurrierenden
Positionen als der einer ,Christologie von innen® zu bestimmen ware.
Doch worin besteht er?

Die drei Bilder

Die vom Neuen Testament erzdhlte Lebensgeschichte Jesu enthidlt drei
Szenen, die sich verdeutlichend auf die unterschiedlichen Positionen heu-
tiger Christologie beziehen lassen: die Getsemani-Szene (Mk 14, 32-42
parr), die Verkldrungs-Szene (Mk 9, 2-8 parr) und die Perikope von der
Rettung des im See versinkenden Petrus (Mk 14, 28-81). Aus der Bitte des
Geingsteten von Getsemani: ,Ich bin zu Tod bekiimmert: bleibt hier und
wacht!“ (Mk 14, 84) klingt — ganz im Sinn einer ,Christologie von unten®
— ein totales Angewiesensein auf den Beistand der Jinger durch. Galt fiir
sie bisher der Grundsatz: ,Der Knecht ist nicht grofer als sein Herr, und
der Abgesandte nicht grofler als der, welcher ihn gesandt hat® (Joh 13, 16;
15, 20), so kommt es jetzt zu einer fast vollstindigen Umkehrung dieses
Verhiltnisses. Jetzt bedarf Jesus so sehr des mitmenschlichen Beistands,
dafl ihm dessen Entzug geradezu die Lebensmoglichkeit wegnimmt. Denn
die ,,Agonie“, von der im lukanischen Getsemani-Bericht die Rede ist (22,
44), bezieht sich zwar direkt auf Jesu aussichtsloses Ankdmpfen gegen das

2 Dazu mein Beitrag ,Der Innenwert der AuBenfront®. Reflexionen zu Kiings ,Christ
sein, in: Theologie der Gegenwart 21 (1978).

3 Dazu A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels Paulus. Freiburg/Br. 1955.

4 Dazu K. Hérmann, Leben in Christus. Zusammenhénge zwischen Dogma und Sitte bei
den Apostolischen Vitern, Wien 1952.
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iiber ihn verhingte Todesschicksal; doch hat dieses an den Jakobskampf
erinnernde Ringen mit dem iiberméchtigen ,Engel® des Gotteswillens auch
einen mitmenschlichen Bezug. Denn Jesus ringt nicht nur mit dem Vater
um sein Lebensrecht, er ,kimpft* mit den Waffen einer flehentlichen Bitte,
wie sie in dieser Form noch nicht einmal dem Gekreuzigten iiber die Lippen
kommt, auch mit seinen Jiingern darum. Und im Grunde ,erntet* er mit
diesem Angewiesensein auf den Beistand der andern nur das, was er mit
seiner konstitutiven Hingabe an sie lebenslang ,gesdt” hatte. Anders als der
Durchschnittsmensch suchte er seine Identitat nicht in Akten der Abschei-
dung und nicht im Riickzug auf die eigene Ich-Mitte, sondern in der Gegen-
richtung dazu, in einem zustdndlichen ,Dasein“ fiir andere, fiir alle. Was
er so in lebenslanger Selbstverschwendung geiibt hatte, schldgt nun, in der
Getsemani-Stunde, in der passiven Erfahrung eines totalen Angewiesen-
seins auf ihn zuriick. Um es in letzter Vereinfachung zu sagen: er braucht
seine Jiinger, um leben zu konnen. Dafl sie sich ihm versagen, nicht ab-
sichtlich, sondern zu Boden gezogen von der Schwerkraft der allgemein
menschlichen Selbstsucht, stiirzt ihn in einen Abgrund von Herzensnot, den
er als seinen ,Kummer bis zum Tod“ beklagt. Zwar dachte die ,,Christolo-
gie von unten® in keinem ihrer Sprecher daran, sich an dieser Szene fest-
zumachen. Thr Ausgangspunkt war vielmehr der ,Tisch der Siinder®, an
welchem Jesus im Bewufitsein, damit zumindest den ,gescllschaftlichen®
Tod gewihlt zu haben, Platz nimmt. Doch handelt es sich dabei, strukturell
gesehen, erst um die vorletzte Ausgangsposition, die gewdhlt werden
konnte. Was am ,, Tisch der Siinder“ beginnt, erreicht in der Getsemani-
Szene seinen Exzefl. Nirgendwo liegen die Luftwurzeln, mit denen die
Gestalt Jesu Halt in der Mitmenschlichkeit sucht, auch nur anndhernd so
blof wie hier. Umgekehrt macht dann aber auch diese Szene wie keine
andere deutlich, mit welchem Recht und in welchem Sinn eine ,,Christologie
von unten” entwickelt werden kann.

Geradezu spiegelbildlich verhalt sich dazu die Verkldrungs-Szene, die
nach allen drei Versionen in die Forderung der Himmelsstimme ausmiin-
det: ,Dies ist mein geliebter Sobn, hort auf ihn!“ (Mk 9, 7) Mufl im Blick
auf Getsemani von einem totalen Angewiesensein Jesu auf mitmenschli-
chen Beistand gesprochen werden, so sind die Junger durch diesen himm-
lischen Zuspruch umgekehrt ganz an Jesus verwiesen. Und auch hier ist
dieses Verwiesensein so radikal, dafl es den Betroffenen buchstiblich die
Sprache verschldgt. Nur im Zustand der Benommenheit, ohne Kontrolle
iiber seine Worte, vermag sich Petrus zu dufern, unterbrochen von der
Umbhillung durch die ,lichte Wolke®, die ihn mit seinen Geféhrten zusam-
men in jene Erfahrung hineinnimmt, in der nichts mehr zu sagen, alles
jedoch entgegenzunehmen ist. Im ganzen Evangelium gibt es keine Szene,
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in der die Jiinger so unmittelbar mit der Autoritit Gottes und seiner Wei-
sung konfrontiert sind, wie hier. Davon macht noch nicht einmal der Bericht
von der Taufe Jesu eine Ausnahme. Denn dort erscheint Jesus zumindest
als der von der Himmelsstimme Mitangesprochene, wenn nicht gar, wie in
der Markus-Version, als der unmittelbare Adressat des goéttlichen Zu-
spruchs (6, 11). Hier ist er dagegen schon so hoch in die Sphire Gottes
hineingeruckt, so sehr an die Seite Gottes gestellt, daB sich die Himmels-
stimme ausschliefilich an die wie betdubten Jiinger richtet. Wenn sie
dadurch auch keineswegs entmiindigt sind, wird ihnen in dieser Uberwalti-
gung doch deutlich, da fiir sie die Stunde der entscheidenden Belehrung
geschlagen hat. Und diese ist zugleich Indikativ — ,Dies ist mein geliebter
Sohn“ — und Imperativ: ,hort auf ihn!“ Radikaler konnten sie nicht auf
Jesus verpflichtet und an ihn verwiesen werden. Alle Linien fiihren von
unten nach oben, wo ihnen der entscheidende Inhalt gegeben wird, auf
dessen bedingungslose Annahme alles ankommt. Bis in die kommunika-
tionstheoretischen Konsequenzen hinein ist in dieser Szene das Modell
einer ,,Christologie von oben“ entworfen. Denn fur sie ist nicht nur der
Stil der autoritativen Vermittlung kennzeichnend, sondern auch der einsei-
tige Informationsflufl, aufgrund dessen nur die — gottliche oder hierarchi-
sche — Spitze ,etwas zu sagen hat“, wihrend die ,Basis“ in die Rolle des
schweigenden Horens verwiesen ist. Dieser einseitigen Strukturierung des
Informationsverlaufs entspricht aber auch der Stil der theologischen An-
eignung. Was die Vernunft einzubringen hat, ist lediglich das kategoriale
Instrumentarium, das zur Entschlisselung des Glaubensgeheimnisses — im
Sinn der Maxime ,Fides quaerens intellectum® — verhilft. Dafl sie zusam-
men mit der kategorialen Disposition auch die Fragen, Probleme, Zweifel
und Note des an Gott verwiesenen Menschen einbringen konnte, steht
nicht zur Debatte. So ist der Stil des theologischen Prozesses fast aus-
schliefllich durch das Moment der Rezeptivitdt bestimmt. Und diesem Stil
entspricht der Klang der durch ihn gewonnenen Aussage. Sie spricht im
Ton monologischer Erhabenheit vom Geheimnis des sich autoritativ be-
kundenden Gottes, nicht jedoch dialogisch, wie es der Menschwerdung
dieses Gottes entspriche. Doch ist ibr auch dies durch die Verkldrungs-
Szene vorgezeichnet, nach der Gestalt und Gewand des Verklarten so sehr
vom gottlichen Licht durchdrungen werden, dafl schliefilich alles in den
Eindruck strahlenden Glanzes zerfliefit.

Ganz anders der Bericht von der Seewanderung Jesu, demn die Mattaus-
Version die Szene mit dem versinkenden und von der Hand Jesu geretteten
Petrus anfiigt: ,Und Petrus stieg aus dem Schiff, ging auf dem Wasser und
kam auf Jesus zu. Doch als er den Wind sah, fiirchtete er sich, und als er
anfing zu sinken, schrie er: Herr, rette mich! Sofort streckte Jesus die Hand
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aus, ergriff ihn und sprach zu ihm: Du Kleingldubiger, warum hast du
gezweifelt?” (14, 29 ff) Die Szene ist mehr als nur eine christliche Rezeption
des alttestamentlichen Bildmotivs von der Rettung eines fast schon von den
Meecrestiefen Verschlungenen durch die Heilskraft Gottes, so schwer dieses
,Mehr“ auch konkret zu bestimmen ist. Zwar erscheint Jesus in der Rolle
Jahwes, dem der Beter gesteht: ,Fesseln des Todes umfingen mich, mich
erschreckten Fluten des Verderbens. Bande der Unterwelt umstrickten
mich, iiber mich fielen Schlingen des Todes. Doch du gabst mir deine Hilfe
zum Schild, deine Rechte stiitzt mich; du neigst dich zu mir und machst
mich grof!“ (Ps 18, 5 f. 36) Dem figt die neutestamentliche Adaptierung
jedoch einen geradezu surrealistischen Zug hinzu. Denn das Bild unterlafit
— zweifellos bewufit — jeden Hinweis auf den festen Stand, der es Jesus
erméglicht, den sinkenden Petrus zu sich hinaufzuziehen. Einzige Verdeut-
lichung der hilfreichen Intervention bleibt stattdessen die Petrus entgegen-
gestreckte Retterhand. Und die ist nicht nur die leibhaftige Verdeutlichung
dessen, was Jesus fiir Petrus in seiner todlichen Bedrohung ist; sie gibt
auch — wie je nur eine Hand das vermochte — der theologischen Riickfrage
einen wichtigen Wink. Wenn sich auch im Sinn des alten Grundsatzes , theo-
logia parabolica non est argumentativa“ eine direkte Ausfolgerung verbie-
tet, 148t sich diesem Fingerzeig doch zweifellos so viel entnehmen, dafl man
erkennt: So wenig wie die helfende Hand vom Leib des Helfers weggedacht
werden kann, ist die durch sie gewihrte Hilfe ohne die Person des Helfers
zu begreifen. Wie aber spannt sich von hier der Bogen zu einem christo-
logischen Neuansatz?

Der Geber als Gabe

Wenn man der Wiederentdeckung Jesu auf den Grund zu gehen sucht,
stoBt man auf einen Zusammenhang, den man nur mit dem Bild von der
»Entdeckung in der Entdeckung“ zuldnglich witrdigen kann. Denn bei aller
Divergenz der Jesusbilder zeigt sich, wenn auch nicht tberall, so doch
auffillig oft eine erstaunliche Ubereinkunft. Intoniert wurde sie bereits
von Romano Guardini, der in seiner Schrift ,Das Wesen des Christentums®
(von 1953) die fiir seine Zeit erstaunliche Feststellung trifft: ,Es gibt keine
abstrakte Bestimmung dieses Wesens. Es gibt keine Lehre, kein Grundge-
fiige sittlicher Werte, keine religiose Haltung und Lebensordnung, die von
der Person Christi abgelost, und von denen dann gesagt werden konnte,
sie seien das Christliche. Das Christliche ist Er selbst“S. Fast wortlich kehrt
diese Einsicht bei Kasper wieder, der, gestitzt auf die origenistische
Rede von Jesus als dem Gottesreich und der Weisheit ,in Person®, in sei-

5 R. Guardini, Das Wesen des Christentums, Wiirzburg 1953, 81.
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ner Christologie (von 1974) das Verhiltnis Jesu zum Gottesreich und
seinem Kommen dahin bestimmt: ,Bei Jesus von Nazareth lassen sich seine
Person und seine ,Sache nicht trennen; er ist seine Sache in Person. Er ist
die konkrete Verwirklichung und die personale Gestalt des Kommens der
Herrschaft Gottes“. Und in seinem , Grundkurs des Glaubens“ (von 1976)
entwickelt Rahner einen Offenbarungsbegriff, der sich wie eine Zuriick-
filhrung des christologischen Grundverhiltnisses auf sein letztes theolo-
gisches Prinzip ausnimmt: ,Entscheidend fiir das Verstindnis dieser
Selbstmitteilung Gottes an den Menschen ist es, zu begreifen, dafl der Ge-
ber in sich selber die Gabe ist, daf der Geber sich selbstin sich und durch sich
selbst der Kreatur als ithre Vollendung zu eigen gibt“". Erstaunlicher noch
als die Ubereinkunft der theologischen Autoren ist aber die Tatsache, daf}
sich der Zusammenhang auch fiir das Jesusbuch nachweisen 1afit, das Ma-
chovec ,fiir Atheisten® verfafite. Fiir ihn gewann Jesus eine so erstaun-
liche Macht tiber die Seelen, weil er seine Botschaft ,mit seinem ganzen
Wesen verkorperte®. Denn auf einen Menschen kann seiner Meinung nach
nur ein Mensch wirken, der ihm ,mit der ganzheitlichen Kraft seines Gei-
stes und seines Handelns“ entgegentritt: ,Der Gedanke allein, das Pro-
gramm, die ,Lehre’ wirkt nur, soweit die Menschen bei jenem mitreiflenden
einzelnen eine iiberzeugende Harmonie von Gedanken und Personlichkeit
erleben, wenn also der ,Verkiinder des Gedankens® selbst Vorbild seiner
Verwirklichung ist“. So setzte auch Jesus die Welt nicht in Brand ,wegen
irgendeiner offenkundigen Uberlegenheit des theoretischen Programms,
sondern vor allem, weil er selbst identisch mit diesem Programm war“8,
Entdeckungen werden nicht nur bisweilen mehrfach gemacht; sie haben,
wie etwa die Vorwegnahme des anselmischen Gottesbeweises und des kar-
tesianischen Cogito-Satzes bei Augustinus zeigt, nicht selten auch eine
Vorgeschichte. So auch die Wahrnehmung der Identitdt von Geber und
Gabe, in welcher die heutige Christologie das Proprium Jesu erblickt. Sie
ist nicht ihre Grofitat, mit der sie eine seit Origenes verschollene Einsicht
nen zu Ehren bringt, sondern, vermittelt durch Guardini, ihre wichtigste
Anleihe aus dem Gedankengut des spiten Kierkegaard. Thn freilich
muf} die Erkenntnis wie eine Eingebung iiberkommen haben, soweit dies
seine ,Einiibung im Christentum® (von 1850) noch erkennen 14f3t, die ihre

¢ Jesus der Christus, 218. Noch deutlicher hatte sich Kasper dazu in scinem Beitrag ,,Die
Sache Jesu. Recht und Grenzen eines Interpretationsversuchs” geduflert, in: Herder-Kor-
respondenz 26 (1972) 185-189.

7 Grundkurs des Glaubens, Freiburg/Br. 1978, 126. Zwar bezieht sich diese Aussage for-
mell auf die Selbstgewdhrung des sich offenbarenden Gottes; doch 148¢ schon ihre Formu-
lierung erkennen, dafl sie von einer Strukiur handelt, die auch von dem gilt, der als der
Stellvertreter Gottes redet und handelt.

8 Jesus fiir Atheisten, 93.
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Entstehung allem Anschein nach der am Fufl der Christusstatue in der
Frauenkirche zu Kopenhagen eingravierten Einladung Jesu an die —~ wie
die alte Ubersetzung lautete — ,Miihseligen und Beladenen® verdankte®.
Den in diesem Werk ausgelegten Spuren zufolge ist das auch nur zu ver-
standlich. Danach war es die Einsicht in das Ubermafl der sich dadurch
selbst in den Weg tretenden Liebe Jesu, die Kierkegaard zu seiner Ent-
deckung fiihrte. Denn derjenige, der sich den Bedriickten und Bedrangten
aller Zeiten als die leibhaftige ,Rube“ anbot, der auf einen jeden Bediirfti-
gen zuging, als gibe es fiir ihn nur diesen einen in aller Welt, und der sich
durch diese vorbehaltlose Zuwendung befugt sah, sich als das ,Brot des
Lebens* darzustellen, hitte allen Grund zu der Erwartung gehabt, daf}
die Hungernden auf ihn einstiirmten, um ihm dieses Brot aus der Hand zu
reiffen. Nach dem bestiirzenden Bericht des Evangeliums tritt aber genau
das Gegenteil ein, mit Kierkegaard gesprochen: ,ein uniibersehbares Ge-
dringe von Menschen, die zuriickweichen und schaudern . . ., so dafl man,
sollte man nach dem Ausgang auf das Gesagte schlieflen, eher annehmen
miifite, dafl gesagt wurde ,procul o procul este profani“ als: ,Kommt
her!“10

Am Schattenwurf dieser Reaktion war fiir Kierkegaard die Struktur der
Gabe zu ersehen. Sie unterschied sich radikal von dem, was andere Wohl-
titer der Menschheit zu geben hatten, da sie sich nicht auf ein besonderes
Bediirfnis, eine limitierte Erwartung, bezog, sondern sich in einer Unbe-
dingtheit iibereignete, die alle Erwartungen sprengte und den Bediirftigen
als eine ungcheuerliche Uberforderung vorkommen mufite. Wenn aber
gefragt wird, worin diese Unbedingtheit bestand, antwortet Kierkegaard
mit dem Satz, der seine Entdeckung auf den einfachsten und biindigsten
Nenner bringt: ,Der Helfer ist die Hilfe.“ Mit diesem Satz ist freilich
solange nichts gesagt, als er nicht den Schliissel zur Erscheinung Jesu
bildet, und als diese nicht ihrerseits zu seiner lebendigen Auslegung wird.

+Nach Emmaus*”

Aber wird ecs tatsichlich so ergehen wie in der Emmaus-Szene, dafl Jesus
als Interpret in eigener Sache auftritt, um durch einen Akt der Selbstaus-
legung den gefundenen Schlisselsatz zu verdeutlichen und gleichzeitig den
Herzensbrand zu entfachen, in welchem alle Verstindigungsbarrieren ver-
glithen? Was die erhoffte Selbstauslegung anlangt, so kommt sie tatsachlich
dadurch in Gang, daf} bei niherem Zusehen deutlich wird, wie sehr das

? Nach W. Lowrie, Das Leben Siren Kierkegaards, Diisseldorf — K6ln 1955. Dazu mein
eng auf die ,Eintibung® bezogenes Jesusbuch ,Der Helfer”, Miinchen 1973, 153-166.
10 Auch dazu die ausfiihrlichere Behandlung dieser Thematik in meinem Jesusbuch, 186 ff.
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Kierkegaard-Wort auf der Linie jener Zentralaussagen liegt, durch die
insbesondere der johanneische Jesus sein Geheimnis entbirgt. Nach Art
eines vorweggenommenen Resiimees nennt ihn der Prolog des vierten
Evangeliums ,das Wort“, wobei im Sinn moderner Medientheorie mitge-
sagt wird, dafl dieses Wort als solches auch schon sein eigener Inhalt, die
von ihm auszurichtende Botschaft ist. Mit diesem Wort, das Jesus in seinem
Reden und Schweigen, Handeln und Leiden, jenseits aller artikulierten
Auflerungen spricht, ist alles gesagt. Ebenso ist mit der Hilfe, die er, vor
jeder konkreten Aktivitét, allein schon durch sein Dasein gewahrt, bereits
alles getan. Das wird durch die ,Erlauterung®, die das Kierkegaard-Wort
durch den Eingang des Johannes-Prologs erfdhrt, unmittelbar deutlich.
Und ebenso wird es auch durch die iibrigen Hoheitsaussagen des vierten
Evangeliums beleuchtet. Darin nennt sich Jesus, um nur zwei von ihnen
herauszugreifen, die , Tir“ (10, 9), die den Schafen oifensteht. Gleichzeitig
aber bringt er zum Ausdruck, dafl auch er selbst durch diese Tiir eintritt,
so dafl das Bild von der Tir mit dem seinen bis zur Ununterscheidbarkeit
verschmilzt. Ebenso nennt er sich den ,Weg“ (14, 6), ohne den niemand
zum Vater kommt. Doch ist auch dabei mitgesagt, daf er selbst auf diesem
Weg zum Vater und von diesem wiederum zu den Seinen geht, so daf} auch
hier die ,Sache’, als welche er bezeichnet wird, ununterscheidbar in seiner
Person aufgeht. In dieser Verschmelzung liegt, um es mit einer Anspielung
auf Kant zu sagen, ein wahrer Abgrund der Vernunft. Denn verninftiges
Denken lebt nun einmal davon, dafl zwischen Ursache und Wirkung, Geber
und Gabe, klar unterschieden wird. Hier aber erfolgt ein wahrer Zusam-
mensturz der Begriffe, ein Abbruch der fundamentalen Unterscheidungen,
so daf} alle gewonnenen Kldrungen in tiefe Finsternis zu versinken drohen.
Dann aber ergeht es einem jeden, der sich davon nicht beirren 1483, tatsédch-
lich wie den Emmaus- Jingern, die sich am Ende der ihnen zuteilgeworde-
nen Belehrung gestehen: ,Brannte uns nicht das Herz, als er unterwegs mit
uns redete und uns den Sinn der Schrift erklarte?“ (Lk 24, 32). Anstelle der
dufleren Kldrungen war ihnen ein inneres Licht aufgegangen, in dem sie
das erblickten, was sie vorher vergeblich gesucht hatten.

Indessen ist ihr Wort vom brennenden Herzen unmittelbarer noch als auf
die erfahrene Belehrung auf ihren inneren Zustand bezogen, in welchem
die Begegnung mit Jesus einen grundlegenden Wandel herbeifiihrt. Von
Trauer beschwert hatten die Emmaus- Jinger ihren Weg angetreten; von
dem in ihnen entfachten Herzensbrand gedréngt, gehen sie ihn zuriick. Das
wirft nun nochmals, und ausdriicklicher als bisher, die Frage nach dem
» vorverstandnis“ des Schliisselworts und der mit ihm gemeinten Sache auf.
Diese ,,Sache® schien in ihrer Einheit mit der Person Jesu jede Erwartung
zu sprengen, jede Bahn einer noch so grofien Bereitschaft zu durchkreuzen.
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Keiner, so schien es, war in irgendeiner Weise auf die Hilfe ~gefalit®, die
der Helfer selber war. Nur in Form einer radikalen Uberforderung konnte
sie erfahren, nur als totale Uberwiltigung aufgenommen werden. Doch die
Entdeckung dieser Hilfe gerade am Ende der Neuzeit gibt Anlafl, dieser
Frage genauer nachzugehen. Denn wie alle groflen Entdeckungen steht
vermutlich auch diese in einem zumindest unterschwelligen Zusammen-
hang mit einem Bediirfnis, selbst wenn dieses erst nachtriglich ins allge-
meine Bewufitsein gelangt. Um ihm auf die Spur zu kommen, braucht man
nur die Emmaus-Szene hineinspiegeln in die heutigen Verhaltnisse und die
mit ihnen aufgeworfenen Probleme. Dann sind die beiden Wanderer nicht
nur vom Kummer iiber das ihnen unfafiliche Todesschicksal Jesu beschwert,
sondern ebenso auch von der Last des ihnen problematisch gewordenen
eigenen Daseins. Auf ihrem Weg sind sie so, modern ausgedriickt, bei der
Suche nach dem Sinn ihres Lebens. Was dem heutigen Menschen diese
Suche auferlegt, ist aber nicht etwa ein neu erwachender Wahrheitstrieb,
sondern seine wachsende Unfihigkeit, mit der Last der eigenen Existenz
fertig zu werden. Weder weifl er, wo es mit ihm hinauswill, noch, wohin er
gehért und wozu er da ist. So wird ihm das eigene Dasein zunehmend zu
einer unertriglichen Hypothek, zu einer Last, die er abzuwerfen bereit ist,
wenn sie ihm nicht abgenommen oder doch wenigstens entscheidend er-
leichtert wird. Seine spezifische Not ist demgemifl nicht mehr so sehr der
durdh die Siinde heraufbeschworene Bruch mit Gott, als vielmehr das Zer-
wiirfnis mit sich selbst. Als deutliches, uniibersehbares Symptom dessen hat
der breitraumige Schwund des Siindenbewufitseins zu gelten, das mehr und
mehr von Erfahrungen der Identitdtskrise verdringt wird. Aber hat der
christliche Glaube und hat zumal die Wiederentdedkung Jesu darauf cine
Antwort?

»Bedriuckt und Bedriangt®

Bei der Durchmusterung der vom Evangelium aufgezeigten menschlichen
Notstinde fillt auf, daf sich ihr Spektrum viel breiter spannt, als dies von
der theologischen Interpretation und pastoralen Praxis her zu erwarten
wire. Zwar weist Jesus mit allem Ernst auf die Siinde und ihre verheeren-
den Folgen hin; doch kennt er nicht weniger auch die Not der Ziel- und
Fiihrerlosen, die abgehetzt und miide sind ,wie Schafe, die keinen Hirten
haben® (Mt 9, 36). Und er nimmt sich das Elend der Gedchteten und De-
klassierten so sehr zu Herzen, daf er, ungeachtet der fiir ihn todlichen Fol-
gen, die Tischgemeinschaft mit ihnen eingeht. In seinem Riickblick auf die
messianische Wirksamkeit Jesu hat der Mattdus-Evangelist, gestiitzt auf
alttestamentliche Aussagen, dafiir ein ebenso treffendes wie bewegendes
Bild gefunden: ,Das geknickte Rohr zerbricht er nicht, den glimmenden
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Docht 16scht er nicht“ (12, 20). Und die im Stil alttestamentlicher Weis-
heitsworte gehaltene ,Grofie Einladung® 1af}t Jesus sagen: ,Her zu mir, ihr
Bedriickten und Bedréngten, ich will euch Ruhe geben!* (11, 28). Das sind
nicht einfach mehr diejenigen, die durch sittliches Fehlverhalten aus der
gottgewollten Ordnung der Dinge herausfielen und nun, wie das verlorene
Schaf, in die sichere Hiirde zuriickgebracht werden miissen. Nach der sehr
préazisen Auskunft dieser Bilder sind es vielmehr Menschen, die ungeachtet
aller sittlichen Krisen an einem noch ganz anderen Notstand laborieren,
der mit ihrer Unfahigkeit zur Bewiltigung der eigenen Lebenslast zusam-
menhangt. Sie fihlen sich vom Schicksal geschlagen, von der Gesellschaft
ausgestoflen, kurz, von der eigenen Lebensaufgabe tiberfordert. Und diese
Not beschwert sie so sehr, daf} die innere Widerstandskraft zu erlahmen,
die Konsistenz ihres Selbstseins zu zerbrechen droht. Lange, bevor das
Stichwort von der ,Identitatskrise’ fiel, umreifit das Evangelium hier den
damit angesprochenen Tatbestand. Zweifellos geschihe das nicht, wenn
das von ihm angebotene Heil nicht gerade auch darauf abgestimmt wire.
Und umgekehrt schafft die mit Bildern eines unsteten, abgehetzten, tiber-
lasteten und gebrochenen Lebens beschworene Not eine eigene, sonst nicht
zu erreichende Affinitdt zu dem in Christus erschienenen Heil. Im Blick auf
den hermeneutischen Hintersinn der Emmaus-Szene konnte man auch sa-
gen, sie bilde eine Verstindigungsbasis, auf der dieses Heil erst wirklich
begriffen und angenommen werden kann. Aber gilt das auch fiir jene Ge-
stalt des Heils, die in der Identitit von Geber und Gabe, Helfer und Hilfe

zum Vorschein kommt?

Antwort auf diese Frage gibt nicht eine Analyse der in der Identitats-
krise zum Ausdruck kommenden Hilfsbediirftigkeit, sondern, so merk-
wiirdig es klingt, die Hilfe selbst, so wie sie aus der ,,Groflen Einladung®
Jesu spricht. In ihr ist den Uberforderten und Bedringten aller Zeiten die
»Ruhe“ verheiflen, sie aber gewifl nicht nur im Sinn eines Zustands der
Entlastung und Entspannung, sondern weit eher als die Ruhe der Samm-
lung, Erneuerung und Konzentration. Noch deutlicher kommt das in dem
anschliefenden Bildgedanken zur Sprache, der von dem ,sanften Joch®
und der ,leichten Biirde“ Jesu redet. Was die darin verheiflene ,Erleich-
terung“ bedingt, ist gewifl nicht eine Herabsetzung der Forderungen im
Vergleich zu den sonst erhobenen. ,Sanft“ ist das Joch und ,leicht“ die
Birde, weil Jesus, zusammen mit dem Tréger, sich selbst unter die von
ihm auferlegte Last stellt. Wenn sich die Hilfe aber so zu verstehen gibt,
mulf sie einem jeden, der sich aus inneren oder dufleren Griinden zur Kate-
gorie der Bedriickten und Bedréngten rechnet, einleuchten. Und das, was
ihm zum Verstindnis verhilft, ist dann nicht etwa eine gemeinsame Er-
kenntnis- oder Erfahrungsbasis, sondern der mit seinem Selbstzerwiirfnis
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verbundene Schmerz. Denn Leiden betdubt nicht nur; es macht im gegebe-
nen Fall auch sensibel und hellsichtig. Und wenn je einmal, tritt dieser
Fall beim Vernehmen der ,Groflen Einladung“ ein. Mochte die in ibr
zugesprochene Hilfe noch so oft als unertrégliche Uberforderung empfun-
den worden sein, so bringt es doch die heutige Daseinsnot mit sich, daf} sie
immer mehr als das erkannt wird, was sie ist: die sich dem niedergebro-
chenen, mit sich und seiner Welt iiberworfenen Menschen allzeit entgegen-
streckende Retterhand Jesu. Es kommt nur darauf an, daf sie ergriffen
und festgehalten wird. Wie aber wirkt sich das konkret im christlichen
Lebensvollzug aus? Oder einfacher gefragt: wie kann man mit und aus
der Hilfe Jesu leben?

Der Wegbereiter

Heutige Spiritualitit kann es sich nicht mehr leisten, in religiGser Empfind-
samkeit aufzugehen, so wenig wie der Glaube auf die Dauer ohne spiri-
tuelle Impulse und Erfahrungsgehalte auskommen kann. Eine Spirituali-
tit, die nicht als Riickzugsposition gelten, sondern dem Menschen wirklich
zu Hilfe kommen soll, muf sich daher bis in jene intellektuelle Spitze hin-
ein durchhalten, die mit dem Glauben gegeben ist. Wenn das aber zutrifft,
gilt es zunichst einmal zuzusehen, wie die mit dem Helfer identische Hilfe
dem Glauben zugutekommt. Daf sie sich schon von sich aus darauf richtet,
ergibt sich aus dem einfachen Tatbestand, daf sie als Hilfeleistung zu-
gleich ,beredt” ist. Thre Zuwendung erfolgt, wenn auch nicht ausschlieflich,
so doch entscheidend im Wort Jesu. Was der Zusatz zur Perikope vom
Seewandel in das Bild vom versinkenden und durch die Hand Jesu geret-
teten Petrus fafit, wurde nicht nur den Kranken fithlbar, denen Jesus
seine Hand auflegte, sondern ebenso auch jenen, die sein aufrittelnder,
verwandelnder, trostender Zuspruch erreichte. Und am meisten ,lebt®
seine Hilfe in dem Wort, das er ist, und das deshalb schon als Wort die
von ihm auszurichtende Botschaft bildet. Die sich darin anbietende Retter-
hand ergreifen, heifit glauben. Doch was gewinnt der Glaube, wenn das
bewufit geschieht? :

Im Sinn des Hebriaerworts, das Jesus den , Wegbereiter und Vollender
des Glaubens* nennt (12, 2), mufl darauf in zwei Anldufen geantwortet
werden. Der erste setzt damit ein, dafl er den Ausdruck , Wegbereiter®
wortlich nimmt. Danach hat sich die christliche Glaubensméglichkeit ganz
und ausschlieflich der Initiative und schopferischen Leistung Jesu zu ver-
danken. Ohne dafl andere Glaubensformen dadurch abgewertet werden,
muf fir die christliche doch gelten, dafl es sie nicht gdbe, wenn nicht Jesus
den mit ihr bezeichneten Weg gebahnt und beschritten hétte. Er geht den
Glaubenden auf diesem Weg voran; und er ist, genauer besehen, dieser
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Weg. Glauben heifit dann, in die Sehweise Jesu eintreten, sich von dem
Licht seiner Gotteserkenntnis umhiillen lassen, mit ihm zusammen den
Vater erblicken. Damit stellen sich die alten Fragen der Glaubensanalyse,
also die Frage nach dem Glaubensprinzip, der Glaubensgewif}heit und dem
Glaubensvollzug, neu. Prinzip des Glaubens bleibt zwar die gottliche
Autoritat, doch so, wie sie von Jesus erfahren, erlitten und anerkannt
wurde, und das heifit, nicht mehr als Inbegriff der absoluten Ubermacht,
sondern als Grund eines sonst auf keine Weise zugénglichen Lichts, dessen
strahlende Mitte der in dieses Licht bineinfilhrende Jesus selber ist. Es
gehort zur Grunderfahrung dieses ,geschenkten® Lichts, dafl es Gewiflheit
vermittelt. Was sich in seiner Helle zeigt, steht unzweifelhaft fest. Dies
aber nicht so, wie ein Axiom oder ein mathematischer Satz feststeht, also
nicht aufgrund unmittelbar eingesehener Sinnhaftigkeit. Die Gewiflheit,
die das Glaubenslicht vermittelt, ist vielmehr dialogischer Art. Es ist die
Erfahrung des zu uns durch und in Jesus redenden Gottes, die uns seiner
unzweifelhaft gewifl werden 1a8t. Damit kommt auch schon die Vollzugs-
struktur des Glaubens auf neue Weise zum Vorschein. Was sich fir die
alte Glaubensanalyse als der Gehorsamsakt des sich Gott und seiner Selbst-
bekundung unterwerfenden Menschen darstelit, das wird jetzt als ein auf
die géttliche Selbstmitteilung bezogener Verstehensakt einsichtig. Glau-
ben heifit: Gott verstehen. Deshalb ergeht es dem Glaubenden wie dem-
jenigen, der in einem lebendigen, mit letztem Ernst ausgetragenen Dialog
begriffen ist. Selbst wenn ihm der Inhalt des Gesprichs noch zweifelhaft
ist; unzweifelhaft gewifl ist ihm das Faktum des Gesprichs, die Existenz
des zu ihm Redenden und die seiner selbst. Im Fall des Dialogs, den der
Glaubende mit Gott aufnimmt, sind auch die geglaubten Inhalte auf zwei-
felsfreie Weise gewifl. So hat es Paulus in seinem Damaskuserlebnis erfah-
ren, das er selbst als die ihn befreiende und zu einer neuen Lebensbestim-
mung fiihrende Selbstmitteilung Gottes an ihn interpretiert: ,da gefiel es
Gott in seiner Giite, seinen Sohn in mir zu offenbaren® (Gal 1, 15). Und
so mufl es einem jeden ergangen sein, der in den Bannkreis Jesu geriet und
sich dadurch gleicherweise in sein Gottesbewufltsein einbezogen wie durch
Gott angesprochen wufite. Sonst hatte es im literarischen Niederschlag
dieser Erfahrung, den neutestamentlichen Schriften, nicht dazu kommen
kénnen, daf sich in ibnen, anders als in den Spatschriften des Alten Testa-
ments, die Gottesfrage gar nicht erst stellt, geschweige denn, dafd sich in
ihnen Zweifel an der Existenz und Gite Gottes regen!l.

Doch all dies bliebe in der Wahrnehmung von Strukturen stecken, wenn
die Gestalt des Wegbereiters aus dem Auge verloren wiirde, der als der

11 Dazu die wichtige Beobachtung Karl Rahners in seinem Beitrag ,Theos im Neuen
Testament”, in: Schriflen zur Theologie I, Einsiedeln 1954, 108-112.
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Botschafter des schweigenden Gottes diesem Schweigen ein Ende setzt und
dadurch den Glaubensdialog ermdglicht. Denn er verschwindet nicht aus
diesem Dialog, nachdem er ihn in Gang setzte. Er ist der Glaubensweg zu
Gott, indem er ihn mitgeht. Jeder Schritt auf ihm geschieht auf sein Ge-
heif}, an seiner Hand, in seiner Kraft. Aber der Hebrderbrief nennt ihn im
gleichen Atemzug den ,Vollender® des Glaubens, wie er ihn als dessen
Wegbereiter deutlich macht. Und auch Paulus sagt von seinem Initiations-
erlebnis, dafl der gottliche Selbsterweis, der ihm zuteil wurde, in einer
Offenbarung des Sohnes bestanden habe. Das aber besagt: Als Initiator ist
Jesus zugleich der zentrale Inhalt, der ,dogmatische® Gegenstand des
Glaubens. In christologischer Abwandlung einer auf Irendus zuriickgehen-
den Formel konnte man demgemif sagen, Glauben sei ein ,Credere Chri-
sto Christum®, und man hitte damit auch nochmals die zyklische Verste-
hensstruktur des Glaubens unterstrichen. Wenn Jesus aber in dieser
Doppelfunktion dem Glaubenden gegenwiirtig ist, wenn er sich ihm also in
beidem hilfreich zuwendet, heiflt das zngleich, dafl es bei dieser Zweiheit
nicht bleiben darf. Denn der Wegbereiter ist kein anderer als der Vollen-
der, der Initiator der christlichen Glaubensméglichkeit zugleich ihr Inhalt.
So entspricht es nicht nur der Identitdt Jesu, die eine Festschreibung der
beiden Rollen verbietet, sondern ebenso auch der Erwartung des Glauben-
den, der insbesondere dann, wenn er von der Identitdtskrise betroffen ist,
vom Glauben die Uberwindung seines Selbstzerwiirfnisses erhofft. Wie
aber 14}t sich das eine mit dem andern vereinbaren?

Die Antwort gibt dasselbe Prinzip, aus dem sich das umrissene Glau-
bensverstindnis herleitete: die Einheit von Helfer und Hilfe!?. Als ,Hel-
fer stofit Jesus die Dimension des Glaubens auf; als ,Hilfe® erfiillt er sie
mit Sinn und Inhalt. Wire er nur der Initiator, so bliebe der Glaube formal
und leer; wire er lediglich sein Inhalt, so kinnte er zu einer religiésen
Ideologie erstarren. Weil er aber unabdingbar beides und beides in der
Einheit seiner selbst ist, muf} die anfingliche Zweiheit zusammengeschaunt
und schlieBlich in das eine Grundverhiltnis zu ihm aufgehoben werden.
Am leichtesten gelingt das fiir die Perspektive der ,Zuwendung®, in der
es um die Identitit des Gebers mit seiner Gabe geht. Wenn sich Jesus nicht
in die Reihe der iibrigen Wohltéter der Menschheit stellen, sondern dieser
das geben wollte, was keiner jemals vor und aufier ihm zu geben vermochte,
blieb ihm als seine Gabe an die heilsbediirftige Menschheit nur — er selbst.
So gesehen ist der Glaube, zu dem er verhilft, nichts neben und aufler ihm,
sondern, wie schon die ilteste Tradition wufite, die grundlegende Form
seiner Selbstgewdhrung, ein Akt des Menschen zwar, aber von ihm er-

12 Niheres in meinem fundamentaltheologischen Grundrifl ,Glaubensverstindnis®,
Freiburg/Br. 1975.
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moglicht, getragen, erfiillt. ,Es wird sich eurer nicht schimen der voll-
kommene Glaube, Jesus Christus®, sagt in diesem Sinn der Ignatius-Brief
an die Smyrnder (10, 2)*3. So kann dieses altchristliche Wort sprechen, weil
Jesus mit der Ermoglichung des Glaubens nichts gibt, was von ihm wie
etwas ,Gegenstindliches“ abgelost werden konnte. Er teilt darin vielmehr
etwas von seinem ureigenen Gottesverhaltnis mit. So sehr es dann aber fiir
den Glaubenden darauf ankommt, sich diese Gabe zu eigen zu machen,
bliebe sie ihm doch wie je nur ein Faktum fremd, wenn er in ihr nicht die
Selbstgewdhrung Jesu erblicken und daraus ihr Verstindnis ableiten
wiirde. Alles spricht dafir, dafl die vielfach beklagte ,Glaubensnot® der
Christen damit zusammenhingt, daff dieser Riickzug nicht versucht und
der Glaube auch demgemaR nicht als eine Form der Selbstvergegenwiirti-
gung Jesu verstanden wird.

Mit dem Attribut ,vollkommen® fithrt die Ignatius-Stelle aber auch
schon auf die gegenlaufige Perspektive hin, die vom zentralen Glaubens-
inhalt, also von Jesus als dem , Vollender“ des Glaubens, ausgeht. Ging
es zundchst darum, die Einheit des Gebers mit seiner Gabe zu erfassen, so
jetzt um die Identitdt der Gabe mit dem Geber. Soviel an einer klaren
Umschreibung des Glaubensinhalts gelegen ist, so besteht doch nach Aus-
weis der Glaubensgeschichte die andauernde Gefahr einer Verwechslung
von Inhalt und Gegenstandlichkeit. Wer der Ansicht ist, in seinem Glau-
ben iiber eine Summe vorzeigbarer Inhalte zu verfiigen, die jederzeit abge-
rufen und zur Positionsverteidigung ins Feld gefithrt werden kénnen, steht
im Begriff, seinen Glauben auf die Eindimensionalitit einer Ideologie
niederzuschlagen. Jhm mufl klar gemacht werden, dafl Glaubensinhalte
niemals im gegenstindlichen Sinn des Wortes ,gegeben® sind, sondern
immer nur wie eine Gegebenheit, die unmittelbar aus der Prisenz des Ge-
bers erwdchst. Wiirde dieser Zusammenhang zerschnitten, so gewéinne man
zwar ein Maximum an Prazision, dies jedoch um den Preis dessen, was den
Glauben von einer Doktrin unterscheidet!®. Deshalb muf§ der Vollender in

3 Bei der Wendung ,der vollkommene Glanbe“ (hé teleia pistis) handelt es sich zwar
um die lectio difficilior, durch welche die Lesart ,,vollkommene Treue® nicht ausgeschios-
sen wird; doch ist ihr wie in vergleichbaren Fillen der Vorzug zu geben: Die Apostoli-
schen Viter (Ausgabe Fischer, Miinchen 1956) 213, Anm. 57; dazu anch Hérmann, Le-
ben in Christus, 30 f.

14 Dafl zum Glauben integrierend ein kognitiver, aus der offenbarenden Selbstzusage
Gottes empfangener ,Inhalt gehért, warde mit seiner Explikation als Akt eines auf
Gott bezogenen Verstehens in aller Deutlichkeit gesagt. Hier geht es nun umgekehrt um
die Ausarbeitung des (von der traditionellen Glaubensanalyse vielfach vernachlissigten)
spirituellen Grundzugs, der den Glauben erst als einen Akt der menschlichen Gesamt-
person und, Hand in Hand damit, als ein integrales Element der christlichen Spiritnalitit
erweist. Von dem Gesichtspunkt der ,Glaubensmystik® handelte bereits meine Schrift
»Glaubensverstindnis“ (a.a.0., 83-106).
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der Einheit mit dem Wegbereiter gesehen werden, weil das Ziel nie er-
reicht wiirde, wenn es den Weg nicht gabe.

Der Jochgefihrte

Der Glaube ist die kognitive Spitze der Spiritualitat, die Spiritualitat dic
»Lebenstiefe” des Glaubens. In diese Tiefe hinein muf} weitergefragt wer-
den, wenn das spirituelle Ertragnis der ,,Christologie von innen“ im vollen
Umfang deutlich werden soll. Ausgemessen wird diese Tiefe, die sich zu-
nachst als Vakuum darstellt, durch die menschliche Existenznot, sofern sic
als die stumme Anrufung der Hilfe Jesu zu verstehen ist. So vielgesichtig
diese Not auch ist, gibt es in ihr doch eine sich einheitlich durchhaltende
Komponente; und diese besteht in dem Mifiverhdltnis von Daseinslast und
menschlicher Tragekraft. Wie sich von selbst versteht, schafft dieses Ge-
fiihl, es nicht mehr , mit sich selbst aushalten“ zu konnen, ¢in Maximum an
Sensibilitat. Das bringt es mit sich, dafl eine Hilfe, die sich fiir die Behe-
bung dieses Notstands anbietet, nur in dem Mafl glaubhaft ist, wie sie
unmittelbar erfahren werden kann. Umgekehrt besagt das, dafl das Ver-
langen des heutigen Menschen nach religioser Empirie nicht mit einem
ubersteigerten Anspruch, sondern mit der Tatsache zusammenhingt, daf}
er zuinnerst an jenem Selbstzerwiirfnis leidet, das sich als seine ,Unfahig-
keit zu sich selbst” beschreiben 148t. Die Aktualitit der in der Einheit mit
dem Helfer bestehenden Hilfe zeigt sich darum nicht zuletzt darin, dafl sie
nicht nur faktisch, sondern prinzipiell erfahrbar ist. Mit ihr ergeht es so,
wie es der ontologische Gottesbeweis von der Idee des uniiberdenklich
Grofiten behauptet: man kann sie nicht zuldnglich denken, ohne nicht zu-
gleich von ihrer Wirklichkeit ergriffen zu sein'. Es kommt nur darauf an,
kategorial auszulegen, was sie in ,transzendentaler” Fiille ist. Denn es
verhalt sich mit ihr wie mit dem Licht, dessen koloristischer Reichtum so
lange verborgen bleibt, als es nicht ins Spektrum der einzelnen Farben
aufgefachert wird.

Am Anfang — und Ende — dieser Auslegung kann nur die mystische
Lebensgemeinschaft stehen, die Jesus mit einem jeden eingeht, der seine
Helferhand ergreift. Denn die ,Ruhe®, die er den Bedriickten und Be-
drangten zusichert, ist ebenso wie der von ihm gewéhrte Friede erfillt von
15 Damit ist hinreichend unterstrichen, dafl hier keinesfalls der Wiedererweckung einer
(pictistisch gestimmten) Erlebnisfrommigkeit das Wort geredet wird. Wohl aber geht es
um jene Unmittelbarkeit zu Jesus, die sich aus dem (mit der Fiihlung seiner Gegen-
wart cinsctzenden) Zusammenbruch der primiren Vermittlungsstrukturen (im Unter-
schied zu den ,sekundiren®, die zur Ausformung des Glaubensinhalts fiihren) ergibt.
Niheres dazu in meinem Beitrag ,Der Helfer und die Hilfe. Plédoyer fiir eine Christologic

von inner”, in: Wer ist Jesus Christus? hrsg. von Joseph Sauer, Freiburg/Br. 1977, 165-
200 (bes. 197 ff).
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seiner personalen Présenz. Darin unterscheidet sich die von ihm gewahrte
Befriedung von dem Aquivalent, das (nach Joh 14, 27) die ,Welt“ geben
kann. Insofern ist die mit diesem Frieden identische Ruhe unmittelbarer
Ausdruck der Stabilisierung, die derjenige erlangt, dem Jesus die Daseins-
last ,erleichtert”, indem er sie sich selbst mit aufbiirdet. Nur ein langer
Lernprozef, der in Akten einer ,christologischen Meditation“ durchlau-
fen sein will, kann zeigen, was das an konkreten Erfahrungswerten in sich
beschliefit. Fiir seine Beschreibung darf der Hinweis geniigen, dafl sich
dieses ,Lernen“ im Stil eines Genesungsprozesses vollzieht, der aus Er-
fahrungen radikaler Uberforderung und Ohnmacht allméhlich zu neuem
Lebensmut fithrt, wie ihn nur derjenige vermitteln kann, der von dem als
Unertraglichkeit empfundenen Dasein entlastet, indem er es dadurch, daf§
er es mittrdgt, mit neuem Sinn erfiillt. Leben heifit dann, um es auf die
knappste Formel des Philipperbriefs zu bringen, ,Christus (1, 21), ver-
standen als die ,Existenzverschmelzung“ mit ihm.

Nodh in einer anderen Hinsicht verhilft der Philipperbrief zu einem
deutlicheren Verstindnis der damit erfahrenen Stabilisierung und Befrie-
dung. Bei seinem Zuspruch an die Gemeinde sagt er von dem ihr erflehten
Frieden Gottes, dafl er die ,Herzen und Gedanken“ in Christus Jesus be-
wahre (4, 7). Mit ,bewahren“ fillt ein Stichwort, das fiir die Rezeption —
und Aneignung — der Hilfe Jesu nicht weniger wichtig ist als der Hinweis
auf ihre stabilisierende Wirkung. Denn von der Vorstellung des Bewahrt-
seins fihrt schon ein Schritt zu dem johanneischen Bildgedanken von dem
durch Jesus zwar nicht geschaffenen, wohl aber ,er6ffneten” Vaterhaus mit
den ,viclen Wohnungen®, der sich komplementér zu dem der ,Einwoh-
nung® Jesu in dem ihm Zugehorigen verhélt. Bringt man dieses Bild von
der zur bergenden Wohnung geweiteten Liebe Jesu in einen Zusammen-
hang mit der biblischen Anthropologie, die im Unterschied zur philosophi-
schen nicht , Was ist der Mensch?“, sondern , Wo bist du?“ fragt (Gen 3,
9), so wird deutlich, daf} der Bildgedanke auf die menschliche Sinnfrage
antwortet. Denn der gerade vom heutigen Menschen gesuchte Sinn zielt
nicht, wie vielfach angenommen wird, auf eine deutende Formel, sondern
auf ein umhegendes Worin; der nach dem Sinn seines Daseins Fragende
will wissen, wo es mit ihm ,hinauswill“. Indem sich Jesus mit dem
Wort von der durch ihn ,eingerdumten“ Wohnung zur leibhaftigen Be-
antwortung der Sinnfrage erkldrt, wird seine Hilfe auf eine neue, die
durch sie gewonnene Befestigung erginzende Weise erfahrbar. Was er
fiir die Bedriickten und Bedréngten sein will, ist ,Ruhe“ auch im bergenden
und umhegenden Sinn des Ausdrucks. Volle Ruhe hat ein Mensch erst
dann, wenn es fir ihn kein storendes oder gar bedrohendes , Aufierhalb®
mehr gibt. Davor ist er jedoch erst dann gesichert, wenn er sich definitiv



Gefiihrt und gehalten 195

dort befindet, wohin er gehért, und wenn sich diese Zugehorigkeit mit dem
Bewufitsein eines endgiiltigen, uniiberholbaren Aufgehobenseins verbin-
det. Gerade dazu ist er durch den Heilandsruf Jesu eingeladen.

Das Bild von der bergenden Wohnung verhilt sich, wie bereits angedeu-
tet, komplementir zu dem von der Einwohnung Jesu in den Seinen, von
dem abschlieflend die Rede sein mufl. Wenn eine angebotene Hilfe voll
zum Zug kommen soll, muf} sie angenommen werden. Wenn diese Hilfe
aber identisch mit dem Helfer ist, kann nur das Personzentrum des Emp-
fingers das ,Organ® dieser Annahme sein. Was das besagt, sagt in fast
formelhafter Prizision der Kernsatz der paulinischen Christusmystik: ., Ich
lebe; doch nicht mehr (als) ich, Christus lebt in mir“ (Gal 2, 20). Das kann
nur heiflen, dafl sich fiir Paulus das, was sich mit seinem Ich an Selbstbe-
sitz verband, auf Jesus ausdehnte, so daf} er, ohne aufzuhdren ein Besitzen-
der zu sein, sich gleichzeitig von ihm in Besitz genommen oder, wie es der
Philipperbrief ausdriickt, ,ergriffen® wufite (3, 12). Wo er zuvor mit sei-
nem stolzen, angefochtenen, sehnsiichtigen Ich alleingelassen war, ist fiir
ihn fortan derjenige da, von dem er sich geliebt und angenommen weif} und
der ihm dadurch zu einer neuen, nicht mehr ,gesetzten“, sondern ,ge-
schenkten® Identitdt verhilft. Mit dessen hingegebenem Ich schwingt sein
sehnsiichtig-suchendes zusammen, ohne daff das eine im andern aufginge.
Ein dialogisches Ich baut sich auf, in dem sich Wort und Antwort zu echter
Einsinnigkeit verbinden. Nur in sparlichen Hinweisen gibt Paulus zu ver-
stehen, was ihm diese Antwort bedeutet: Kraft, aus der er lebt; Trost, der
ihn ermutigt; Liebe, die ihn driangt; Freude, die ihn trigt; Friede, der ihn
umhegt. Doch zieht er mit diesen Hinweisen bewufit nur den Rahmen, der
von denjenigen ausgefiillt werden soll, die er sich zu seinen ,Nachahmern®
wiinscht. Der Versuch, dieser Aufgabe nachzukommen, ist gleichbedeutend
mit der Einitbung in eine Spiritualitat, die sich auf die , Christologie von
innen“ begriindet. Sie bedarf keiner ausgearbeiteten Techniken; denn ihre
Methode ist einfach die des in der Gemeinschaft mit Jesus aufgenommenen
Lebensvollzugs. Der Anwesenheit des Helfers in seiner Hilfe entspricht auf
seiten des Empfangers der Wille, sich davon bis in seine Ichmitte hinein
prdgen, bestimmen und tragen zu lassen. Jede personale Lebensregung
wird dafiir zum Gefaf}, zum Organ der Annahme und Verwirklichung. In
drastischer Vereinfachung konnte man auch sagen: jeder Atemzug wird
zum Gebet. Das aber gerade nicht aufgrund einer festgelegten Technik,
sondern aus der Notwendigkeit eines Lebens, das sich von Jesus ,gelebt®
und gerade dadurch zur vollen Identitat mit sich selbst gebracht weifl.





