Die Liebesbegegnung der Mystik

Uber die Gestalt der wahren Gotteserfahrung?

Josef Sudbrack, Miinchen

Im Buch iber die Mystical Dimensions of Islam, iiber die ,Mystischen Di-
mensionen des Islam“ zeigt Annemarie Schimmel ihre vielseitige Bega-
bung: die der unvergleichbaren wissenschaftlichen Griindlichkeit, die der
Feinfihligkeit in den vielen Sprachen, derer sie sich bedienen kann, und
die des Engagements fiir ein grofies Kapitel des religiosen Geistes.

Eines der schonsten Kapitel widmet sie Dschelaladdin Rumi, genannt
Maulana, dem persischen Mystiker und Dichter, der von 1207 bis 1273
lebte?. Schon der Name ,Rumi“ (von Riim, Land der Romer, das ist Ana-
tolien) zeigt sein Verwurzeltsein in christlichen und griechischen Traditio-
nen, die weit iiber die Welt des Islam hinausragen. Es herrscht auch kein
Zweifel dartiber, dafl die Sprache seiner Poesie iiber die spanische Lyrik,
tiber das Biichlein vom Liebenden und Geliebten des Raimund Llul die
mystischen Gedichte des Johannes vom Kreuz und der Teresa von Avila
beeinflufiten.

Rumis Grofle erwidchst aus dem Zusammenklingen von Erfahrung,
Sprache und Korperlichkeit. Gilt er doch als Begriinder des Ordens der
tanzenden Derwische, also der Islamischen Ménche, die weniger durch stil-
les Meditieren als durch Bewegung und Tanz den Leib bereiten fiir die Er-
fahrung Gottes. Ein Gedicht kann die Sinnen-Néhe der Mystik Rumis
zeigen:

Alles habe ich versucht,
nichts war holder doch wie du —
Wenn ins Meer ich tief getaudht,
keine Perle noch wie du!

Alle Fisser tat ich auf,

hundert Flaschen priifte ich

doch kein Wein benetzt den Mund,
der berauschender wie du!3

1 Erweiterter Vortrag auf der Tagung des Engadiner Kollegiums 1979 mit dem Thema:
Was ist Liebe?

2 The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1975, 809-328. In den Schlufi-
zeilen zeigt die Autorin, wie verfehlt die pantheistische oder auch die ,theosophische“ (so
z. B. L. Thylmann, in der Herderbiicherei, Texte zum Nachdenken, 1978) Ausdeutung
Rumis ist.

3 Maulana Dschelaladdin Rumi, Auf dem Diwan, tbertr. v. A. Schimmel, Stuttgart 1978,
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Wer mit mystischer Literatur vertraut ist, kennt die Bilder.

Das von der Perle: Nach Plinius wird sie geboren aus der Vermédhlung von
Himmel und Erde — wenn der Tau des Himmels in die Wassermuschel, das
Symbol des sich 6ffnenden Schofles der Erde und der Weite des Meeres,
fallts.

Noch bekannter ist das Bild vom Wein: So schreibt Plotin: ,Wenn der
Nous trunken von Nektar das Denken verliert, dann wird er ein Lieben-
der, vereinfacht zum reinen Wohlgenuf} durch die Séttigung; und bei einer
solchen Trunkenheit ist es ihm besser, trunken als ernst zu sein.“®

Doch bleiben wir bei den Versen Rumis. Zwei Fragen sollen an sie ge-

richtet werden:
Einmal die nach der Symbolsprache: Ist es ein Zufall, dafl so gut wie jeder
grofle mystische Text der Weltreligionen poetischen Charakter hat? Selbst
wo einmal ein solcher Bericht niichtern oder gar langweilig klingt, kann
man darauf setzen, daf8 die Erfahrung selbst in der Mitte des Herzens die
eines Dichters, eines Kiinstlers ist — wie es z. B. von Ignatius von Loyola
und seiner musikalischen Mystik bekannt ist —; oder es ist eher Denken als
Erfahrung, was uns in den Texten anspricht.

Wenn Meister Eckhart vom Gang hinter die Bilder, hinter die Symbole,
spricht, dann ist seine Sprache so poetisch, so bildkraftig, daf er sich selbst,
in Bezug auf ,Sprachlosigkeit®, ad absurdum fihrt®.

Gibt es iiberhaupt eine Erfahrung jenseits von Bild und Wort und Ge-
stalt? Sind das Nichts, die Leere, die Nacht, das Licht usw., in die sich die
Erfahrung des Absoluten kleidet, nicht ebenfalls Bilder, subtile, geistige
zwar, aber dennoch Bilder?

Eng damit verkniipft ist ein Zweites:

Die Frage nach dem Sprechen von Begegnung, worin Rumi seine Gotteser-
fahrung ausdriickt. Fiir das , Worterbuch der Religionen®, das von so pro-
minenten Autoren wie Alfred Bertholet, Hans Freiherr von Campenhau-
sen und jetzt Kurt Goldammer herausgegeben wird, ist die Schilderung der
Gotteserfahrung mit Worten der Liebe und der Begegnung ein Zeichen fiir

30. Dazu von der Ubersetzerin, Rumi, Ich bin Wind und du bist Feuer, Leben und Werk
des grofien Mystikers, Diisseldorf/Ko6ln, 1978; und grundlegend, The Triumphal Sun, a
Study of the Works of Jalaladdin Rumi, London/The Hague, 1978.

4 Fr. Ohly, Tau und Perle, ein Vortrag; Die Geburt der Perle aus dem Blitz, in Schrif-
ten zur mittelalterlichen Bedeutungsforschung, Darmstadt, 1977, 276-292. 293-311.

5 H. Lewy, Sobria Ebrietas, Untersuchungen zur Geschichte der antiken Mystik, Gieflen,
1929, 108 f. Der Artikel Ivresse Spirituelle, DictSpir VII, 2, 1971, 2812-2337 (H. J. Sie-
ben, A. Solignac) bringt eine Weiterfithrung.

¢ Dazu die leider unverdffentlichte Dissertation von J. Zapf, Die Funktion der Paradoxie
im Denken und sprachlichen Ausdruck bei Meister Eckhart, Koln, 1966. Der Herausgeber
der deutschen Werke Eckharts, J. Quint, hat verschiedentlich diese Dialektik von Spre-
chen-Miissen und Ubersteigen-der-Sprache dargestellt.
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Anfangertum. Fernostliche Theoretiker sprechen deshalb von ,upaya“?,
also einer vorldufigen Gestaltgebung der Erfahrung, die den Anfinger an-
locken soll, aber ihn dann weiter, iiber sich selbst hinaus, fithren will in
»die Aufhebung des religiosen Ich-Du-Verbiltnisses . . . ja vielleicht in
etwas, das noch hinter Gott liegt“s,

Beide Fragen gehoren zusammen. Liebe schaut doch in allem Unendlich-
keitserleben (,, Du bist alles) stets auf den anderen und seine Gestalt (,, Du
bist alles®). Die Sichtbarkeit des gegeniiberstehenden Du oder seine geistige
Anschaulichkeit (die Mystiker sprechen von den ,,Augen des Herzens*) ist
dem Geliebten offenkundig und 14dt ihn ein, sich in die Weite der Freiheit
des anderen hinein zu verlieren. Und ebenso will gerade die Poesie iiber
die umgrenzte sprachliche Auflerung hinaus-fithren in die unbegrenzte
Weite der Erfahrung. Diese Dialektik von Ausdruck und Tiefe, von kon-
kret und unendlich, von Form und innerer Weite, von Gestalt und Gehalt,
macht das aus, was Liebe und Poesie vereint.

Hier soll der zweiten Frage, der nach dem Begegnungscharakter der My-
stik, nachgegangen werden. Die andere Frage nach der Poesie der Mystik
klingt dabei wie von selbst mit.

I. Beschiftigung mit Mystik zwingt zur engagierten Stellungnahme

Es gibt uniibersehbar viele und unvergleichbar verschiedene Auflerungen
tber die mystische Erfahrung. Wer es versucht, unvoreingenommen die
Zeugnisse christlicher Erfahrung anzuschauen, wird erstaunt sein, in wel-
cher Buntheit Gott erfahren wird. Kann man die naiv-tiefe Mystik des
Poverello tiberhaupt vergleichen mit den theologisch-philosophischen Spe-
kulationen Meister Eckharts? Wie weit ist doch die mystische Weltsicht der
Hildegard von Bingen entfernt von der Seelenburg Teresas von Avila?

Wer sich in christliche Mystik vertieft, wird bald erkennen, daf die Er-
fahrungen so verschieden sind wie die Menschen, die da erfahren. Der
Einheitspunkt der Erfahrung liegt wo anders; liegt aulerhalb der Erfah-
rung; liegt im jenseitigen Gott, der sich frei den Menschen schenkt.

Und deshalb auch gibt es keine wahre Mystik innerhalb des Christen-
tums, die nicht im Glauben gipfelt. Nicht die Pose des nun endlich wissen-

* G. Rosenkranz, Updyakatsalya, (Geschickte Anwendung der Mittel als Methode bud-
dhistischer Ausbreitung, in Religionswissenschaft und Theologie, Miinchen 1964, 101-109;
seltsam ist der Widerspruch bei J. van Bragt, Tangenten an einen vollkommenen Kreis,
in munen muso“, Mainz, 1979, 894: “Auch habe ich nie von ernsten Anhingern des Zen
die Schluffolgerung vernommen, das Zen liege einfach auf einer hheren Ebene als das
Christentum®, mit der entlarvenden Anmerkung: , Wenn auch das (oft unausgesprochene)
Verstindnis mancher vergleichender Feststellungen in Japan etwas in dieser Richtung
liegt: Das Christentum mache auf der upaya-Stufe halt.“

8 Stuttgart, 1976, 400—401.
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den und erfahrenen Meisters macht den Gipfel der mystischen Erfahrung
aus, sondern die Demut des Nicht-Wissenden, der sich — wie viele christli-
che Mystiker — als Siinder bekennt. , Je ndher bei Gott, desto deutlicher er-
fihrst du den Abstand“ — so lautet seit der frithen Monchs-Erfahrung ein
unbestrittenes Axiom.

Johannes vom Kreuz, der Kirchenlehrer der Mystik, weifl nur zu gut,
daf die Helle Gottes die Nacht der Glaubens-Erfahrung nicht aufhebt,
sondern vertieft, dafl auf dem Héhepunkt der Erfahrung kein Bescheid-
wissen, sondern vertiefter Glaube steht: , Will eine Seele in diesem Leben
zur Vereinigung mit Gott und zu unmittelbarem Austausch mit ihm gelan-
gen, so muf sie notwendig sich dem Wolkendunkel vereinen . . . sie mufl
sich in der finsteren Luft aufhalten . . . und sie mufl die dunklen Kriige Ge-
deons in Hinden halten, um . . . das Licht der Liebesvereinigung zu fas-
sen. ,, Je mehr Glauben also die Seele hat, um so inniger ist sie mit Gott
vereint.“?

Umgelegt in niichterne Wissenschaftlichkeit besagen diese Zeugnisse
das gleiche, was ein marxistischer Mystik-Forscher, Joachim Seyppel, des-
sen Widerstand gegen Mafinahmen der kommunistischen Partei Ost-
deutschlands vor kurzem durch die Presse ging, ehrlich bekennt: ,Der
Untersuchende ist nicht mehr Teiler, er wird selbst zum Teil des Unter-
suchten. Als Teil des Untersuchten mufl er sich selbst mit in die Untersu-
chung einbeziehen — will er des Objekts nicht verlustig gehen . . .“1°

Noch einmal weitergefithrt in unser Anliegen heifit dies alles: Es geht
um die Liebe! Eine Erfahrung von etwas anderem, die im Innersten zu-
gleich ein Glaubens-]Ja zu diesem anderen einschliefit, ist Liebe. Im Bild
gesagt: Die Erfahrung umgreift das Wesen, die Schonheit, die Giite des
anderen — ,Ich habe dich lieb” —; aber mitten darin entdeckt sie den Schatz,
den sie nur in Bejahung freigeben und nicht in Einsicht besitzen kann —
.Schenk du dich mir® —. Mitten im anderen ndmlich entdeckt sie die Frei-
heit, die eben nicht mehr zu begreifen, sondern nur zu bejahen (oder abzu-
lehnen) ist. Dieses kostende, erfahrende Ja des unbedingten Vertrauens
zur Freiheit des anderen nennen wir Liebe.

Die christlichen Mystiker erfuhren dasjenige, was auch ein Rumi nicht
miide wird, in seiner Lyrik zu besingen: Gotteserfahrung ist in ihrer Mitte
Liebe; Liebe aber erfihrt und beruht darauf, dafl das Ich-Du-Verhaltnis
die Krone des Seins ist.

» Subida del Monte Carmelo, 11 9, 4 u. 1; in der Uberetzung von O. Schaeider, Einsie-
deln, 1964, 93-5.

19 Mystik ols Grenzphinomen und Existential, in J. Sudbrack, Das Mysterium und die
Mystik, Beitrige zu einer Theologie der christlichen Gotteserfahrung, Wiirzburg, 1974,
138.
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I1. Poesie, nicht Prosa ist die Sprachform der Mystik

Aber bleiben wir bei Johannes vom Kreuz. In seinem Cantico Espiritual
(dem geistlichen Gesang) strukturiert er seine Erfahrung und ihre Nieder-
schrift: ,Da nun diese Kanzone (diese Gesdnge) aus iiberstromender mysti-
scher Einsicht entsprungen sind, konnen sie nicht angemessen erklirt wer-
den.“1t

Drei Stufen unterscheidet er damit: 1. Liebe und mystische Einsicht, das,
was der Geist des Herrn ,die liebenden Seelen, denen er innewohnt, be-
greifen laflt“. 2. Dann die didhterischen Worte, in die hinein ,die Seele,
die in gewisser Weise von ihm geformt und bewegt ist, . . . ihr Kiinden mit
ebensolcher Fiille und Gewalt® entsendet. 8. Und dann erst die prosaischen
Deutungen, mit denen er seine Erfahrung zu erkliren sucht. Es svermogen
selbst die heiligen Kirchenlehrer®, schreibt er dazu, ,nicht, mit allem, was
sie sagen und noch sagen konnen, dies Geheimnis von Grund auf zu erkli-
ren, sowenig wie es zuvor erklart werden konnte. Und was sie aufdecken,
ist zumeist das Wenigste des inneren Gehalts.“

Natiirlich verschmelzen die Stufen: unmittelbare Erfahrung, poetischer
Ausdrudk, reflexe Darstellung, zur Einheit und sind meist nicht zu trennen.
Ihre werthafte Abstufung wird aber von allen mystischen Traditionen be-
statigt: Poesie ist der genuine Ausdruck mystischer Erfahrung! Das gilt
im japanischen Zen von den Haikus Matsuo Bashos, die tiefer in die Erfah-
rung einfiihren als die trockenen Erérterungen, die Kapleau von seinem
Meister Yasutani Roshi wiedergibt. Das gilt von der Erfahrung des indi-
schen Subkontinents, die in den Liedern Rabindranath Tagores einen
genuineren Zeugen gefunden hat als in den langen Erérterungen Aurobin-
dos. Das gilt, wie wir bei Rumi sehen kénnen, von der islamischen Mystik.
Das gilt im Christentum — angefangen bei Gregor von Nyssa, iiber die
Licbeslieder der groflen Mechthild bis zu den heutigen Erfahrungsberich-
ten der Franzosinnen M. Delbrél oder Noél.

Umgekehrt erschrecken wir, wenn heutzutage mittels Drogen oder Bio-
feedback die mystische Erfahrung technisiert und ent-poetisiert wird. Auch
D. T. Suzuki plddiert in seinen letzten Schriften dafiir, daf} Zen-Erfahrung
nicht Mystik, sondern Wissenschaft sei. Und das ist dekuvrierend fiir das,
was ihm Zen und Zen-Erleuchtung sind.

Ziehen wir auch aus diesen Einsichten ein Fazit fiir unser Thema: Wahre
mystische Erfahrung strdubt sich von Grund auf gegen die Total-Analyse
der Wissenschaft, gleichgiiltig ob Philosophie, Psychologie oder sonst eine.
Sie braucht als Ausdrucksmedium die schwebende Form der Poesie, die

't Nach der Ubersetzung von 1. Behn, Einsiedeln, 1963, 9-11.
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andeutet, Symbole malt und Archetypen evoziert, die im Festlegen offen-
148t. Johannes vom Kreuz meint sogar: , Wenn dennoch in etwa Deutun-
gen gegeben werden, so besteht darum kein Anlaf, sich an diese Deutun-
gen zu binden.“** Denn die Erfabrung, in die die Poesie einweist, ist reicher
und richtiger als jede festgelegte Deutung.

Mystisches Sprechen fithrt in ein Geheimnis ein, das so tief und end-
giiltig ist, daf kein Senkblei, weder das der Naturwissenschaften noch das
der Metaphysik, jemals den Grund auslotet.

Der Franzose und Buddhist Benoit greift einen uralten Versuch auf, die
Mystik nun dennoch in ein ,erfahrendes Begreifen® einzubringen. Er
meint, die innerste Stufe der mystischen Erfahrung sei dort erreicht, wo
der Mensch sich auf- und hinein-gegeben habe in das unabanderliche Ge-
setz des Seins, in das ,karma“. Dort hore der Pendelschlag von Freud und
Leid auf, weil der ,Erfahrende“ ontologisch und psychologisch einsgewor-
den ist mit dem Kreislauf des Schicksals, des Seins, des Nirvana. Dort gebe
es keinen Zufall mehr, der nicht zu begreifen wire, sondern alles sei not-
wendig, was in der Tiefe bedeutet: Alles ist begriffen.

Hier wird die Trennwand zwischen Richtig und Falsch hauchdiinn. Man
wagt kaum noch zu urteilen. Auch viele christliche Mystiker erfuhren eine
so tiefe Einheit mit Gott, dem Grund des Seins, daf sie alle Eigenstdndig-
keit aufgaben und sich in ihn hineinwarfen. Aber dennoch 1aBt sich der
Unterschied (wenigstens im Nach-Sinnen) ausmachen — und er ist ein ge-
waltiger. Auf der einen Seite eine ,Freiheit”, die — wie in der stoischen
Philosophie — einsgeworden ist mit dem Schicksal, die — wie ein Wasser-
tropfen — aufgegangen ist im Wellenschlag des Meeres; auf der anderen
Seite eine , Freiheit, die dem gegeniiberstehenden liebenden Gott ein ver-
trauendes, absolutes Ja schenkt und sich in nichts mehr von ihm unterschei-
den mochte.

Nur im letzteren, im Ja der Liebe, nicht aber im Einswerden mit dem
Schicksal, bleibt das bewahrt, was die Poesie verspricht: das unauslotbare
Geheimnis, dem man sich nur hingeben kann, das man aber niemals seins-
haft erreichen wird. Nur in dieser Weise auch geschieht Gottesmystik. Und
in ihrem freien Ja zu Gott haben die Mystiker auch erfahren, dafl Gott es
selbst war, der ihnen dieses freie Ja zu ihm schenkte.

I11. Unendlichkeit des Begegnens, nicht des Versinkens
ist die Erfahrung der Gottesmystik

Das — mit allem Vorbehalt — als richtig und falsch Unterschiedene wird
noch deutlicher, wenn wir nun — wiederum mit aller Vorsicht — die Erfah-

1z Ebd.



Josef Sudbrack 412

rung selbst zu umschreiben und eben nicht zu begreifen versuchen. Martin
Buber kann uns dahin fithren. Er ist ja selbst in seinem frithen Leben den
Weg gegangen von einer Art Wesens- und Versenkungs-Mystik zu dem
Hohepunkt seiner »Ich-und-Du“-Deutung des Seins; seine Sprache ist
uberdies auch dort, wo sie als Prosatext gedruckt ist, poetisch bis in den
letzten Buchstaben. Er hat das, was wir bisher als Frage und Problem auf-
gezeigt haben, in eigener Erfahrung und eigenem Lebensgeschick bewal-
tigt. Nach dem Entwurf seiner dialogischen Seinsdeutung stellt er sich die
Frage: ,Aber die Mystik? Sie berichtet, wie Einheit ohne Zweiheit erlebt
wird. Darf die Treue ihres Berichtes angezweifelt werden?* Und dann legt
er hinter einem selbig scheinenden Phinomen zwei grundverschiedene Er-
fahrungen frei:

»Das eine (Geschehnis) ist das Einswerden der Seele. Das ist . . . etwas,
was sich im Menschen ereignet. Die Kréfte sammeln sich in den Kern ein,
alles, was sie abziehen will, wird einbewiltigt, das Wesen steht allein in
sich und jubiliert . . . Das ist der entscheidende Augenblick des Menschen.
Ohne ihn ist er zum Werk des Geistes nicht tauglich . . .4

Diese Erfahrung kann man mit Recht eine ,,Mystik des Selbst“ nennen —
wenn man nur das ,Selbst“ nicht selbstisch, sondern in transzendierender
Weite versteht. Der Mensch wird in sich eins, spiirt die eigene Unendlich-
keit, erfahrt die Kraft des Geistes; er wird zum Selbst.

Doch Martin Buber trennt davon scharf die andere Erfahrung (er
spricht nebenbei gesagt nicht von Erfahrung, weil ihm das Wort zu sub-
jektiv klingt): ,Das zweite Geschehnis ist jene unausforschliche Art des
Beziehungsaktes selbst, darin man Zwei zu Eins werden wihnt . . . Was der
Ekstatiker Einheit nennt, das ist die verziikende Dynamik der Bezie-
hung . .. Die Beziehung selbst, ihre vitale Einheit wird so vehement emp-
funden, daf iiber ihrem Leben das Ich und das Du, zwischen denen sie
gestiftet wird, vergessen werden.“

Damit schildert Martin Buber die Erfahrung von Liebe. Der eine Part-
ner ist so entzlickt, so hingerissen vom Geliebten, dafl ihm alles andere
gleichgiiltig wird — auch sein eigenes Ich, selbst das Du des Gegeniiber-
stehenden, solange es noch als neben anderem stehend gesehen wird und
eines unter vielem ist. Diese Erfahrung aber der ,vitalen Einheit® ist nicht
Aufldsung von Ich und Du, sondern Beziehung, Begegnung, vertieftes

Selbstwerden von Ich und Du in deren personaler Individualitit. Sie ist
Liebe.

13 Dazu wie zu anderen hier nur angedeuteten Tatsachen und Zeugnissen vom V{.: Her-
ausgefordert zur Meditation, Christliche Erfahrung im Gesprich mit dem Osten, Freiburg,
1977; Komm in den Garten meiner Seele, Einfiihrung in die christliche Mystik, Giitersloh,
1979; Mystik, Versenkung oder Begegnung? Um die Mitte der Gottesmystik, in: Zeit-
wende, 1979 (Heft 3) 141-171.
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Ahmad Ghazzali, der Bruder des fiir die Scholastik wichtigen Muhamed
Ghazzali, beschreibt in seinen Gedanken iiber die Liebe, dieser Bezichung
zu Gott: ,Durch sich selbst zu existieren ist etwas anderes als durch den
Geliebten zu existieren. Durch sich selbst zu existieren gehort zur Unreife
des Liebesanfangs. Sobald man sich — auf dem Weg der Reife — nicht mehr
selbst gehort, sich von sich distanziert, erreicht man den Geliebten und er-
reicht zugleich — mit ihm und durch ihn — wiederum sich selbst.“!* Erst
wenn der Liebende ganz von sich selbst wegschaut, nur den Geliebten im
Auge hat, findet seine Liebe zur Reife; er aber wird gerade dadurch er
selbst.

Das denkerische Paradox vom Selbstwerden durch Absehen vom Selbst
macht die Liebe aus. Der metaphysische Verstand versucht das Paradox
aufzulosen in Einsicht und die Dialektik in hohere Einheit aufzuheben:
»Selbstwerden durch Absehen vom Selbst“ — weil der Geliebte und der
Liebende nur ein einziges Selbst seien. Doch das ist nicht die Erfahrung der
Liebe, sondern ein ihr iibergestiilpter, schlecht passender Mantel des Den-
kens. Fiir die Liebenden selbst ist die Begegnung, das von Martin Buber so
benannte ,,Zwischen“ — zwischen Ich und Du - uniibersteigbares Letztes,
Krone des Seins!

Diese dialogische Sicht leuchtet allerdings nur dem ein, der die Erfah-
rung der Liebe kennt, sich zu ihr bekennt und sie nicht mit Analysen der
Vernunft verkennt. Umgehen mit Mystik verlangt Kennen und Bekenntnis.

Aber wem die Erfahrung von Liebe geschenkt ist, der wird wissen, dafl
hier und nicht in Verschmelzungen, die iiber Liebe hinausfithren wollen,
der Grund des Seins liegt. Ahmad Ghazzali wehrt sich gegen die Versu-
chung, die Liebeserfahrung aufzulosen in groflere Einheit: ,Der Liebe liegt
daran, dafl der Geliebte hocherhaben ist, und daher hilt sie einen solchen,
der in die Falle der Vereinigung (R. Gramlich: Schlinge des Vereintseins)
geraten konnte, nicht geeignet fiir einen Gelicbten.“!® Wegen dieses Para-
doxons von Vereint- und Getrennt-Sein stehen in der Gottesmystik stets
Liebe und Schmerz, Helle und Dunkel, Tag und Nacht, Ndhe und Abstand
beisammen, wie Rumi singt:

O sterbet, o sterbet,

in dieser Liebe sterbet —
‘Wenn ihr in Liebe sterbet,

dafd ihr den Geist erwerbet!

14 Zwei Ubersetzungen mit gleichlautendem Titel wufiten nichts von einander; G. Wendt,
Amsterdam, 1978 (wir zitieren nach dieser Ubersetzung mit Angabe der Nummer des
betreffenden ,Gedankens*); R. Gramlich, Wiesbaden, 1976. Nr. 18.

15 Ebd. Nr. 64.
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O sterbet, o sterbet

und fiirchtet euch vorm Tod nicht -

Wenn ihr vom Staub befreit seid,
daf} ihr den Himme] erbet.t®

Auch der Tod kann zur Erfahrung der Liebe, zur Mystik Gottes werden.

IV. Liebes-Mystik von Gott und Einheits-Mystik im Selbst

Martin Buber lenkt den Blick auf die Sache, aber trennt beide ,Gescheh-
nisse“ uberscharf: das der Selbstwerdung und das der Gottesbegegnung.
Sicher spielt seine eigene Vergangenheit dabei eine Rolle, als sich bei thm —
vor seiner Bekehrung zu Ich-und-Du — mit einer spekulativen Einheits-
Mystik eine deutschtiimelnde Kriegsbegeisterung verband. Aber er sieht
das Wesentliche. Sicher ist auch sein scharfer jiidischer Verstand an der
klaren Trennung beider Geschehnisse schuld. Doch die Analysen stimmen.

Karl Rahner weist auf eine dhnliche Doppelung hin, wenn er die Gottes-
mystik von ,Erfahrungen® unterscheidet, die man ,einerseits in irgend-
einem moglichen Sinn als auflerhalb der psychologischen Alltagserfahrung
stehend, als in irgendeinem Sinne als mystisch qualifizieren kann oder
muf}, und die anderseits doch nicht als Erfahrung iibernatiirlich-gnaden-
hafter Mystik . . . angesprochen werden kénnen.“ Es handelt sich dabei um
Erfahrungen des Menschen ,von seiner Leiblichkeit, von seinem biolo-
gisch-physiologischen Habitus, von seinem Unterbewufitsein, seinem Tie-
fenbewufitsein, von kollektiven Archetypen, von einem ,Es* in seinem
Bewufitsein, von einer Eingebettetheit seines Bewufltseins in eine kollek-
tive Wirklichkeit und so weiter . . .“%7

Es gibt in der Erfabrungsbiographie vieler Menschen Erlebnisse mysti-
scher Art, die Selbstwerdung bedeuten, Weitung der eigenen Personlich-
keit, Sich-Einbetten in gréflere Zusammenhinge bis in die Gesetzmafigkeit
des Kosmos hinein. Doch diese Erfahrungen erreichen nicht den Absoluten
selbst. Es sind Erfahrungen von Natur und Kunst. Es sind Erfahrungen,
die dem Menschen seinen eigenen Innenraum eréffnen. Es sind Erfahrun-
gen, die die menschliche Reifung abrunden. Es sind Erfahrungen, die den
Horizont des Erfahrenden weiten und ihn fihig machen zu neuer Begeg-
nung, zur Liebe. Teresa von Avila, Franz von Sales, Kardinal Bérulle,
Vinzenz Pallotti und eben auch Martin Buber berichten davon.

16 Nach A. Schimmel (Anm. 3) 69.

17 In einem wichtigen Aufsatz, der aus seinem 13. Band der Schriften auch in die Fest-
schrift, ,munen musc® (Anm. 5) aufgenommen wurde: Das Problem der Transzendenz-
erfahrung aus katholisch-dogmatischer Sicht, 854-368.
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Diese letzte Bliite der mystischen Selbsterfahrung 6ffnet sich zum Ge-
schenk der Du-Mystik, der Gotteserfahrung. Johannes Tenzler beschreibt
dies in seiner C.-G.-Jung-Studie folgendermaflen: Der Mensch finde sich
in seiner Erfahrenswelt wie eine Schale, je tiefer er in sein Selbst eindrin-
ge, desto weiter 6ffne diese sich und desto klarer treten Ziige und Erwar-
tungen von Unendlichkeit auf. Doch erfiillt wird diese Schale voll Erwar-
ten erst vom schenkenden Gott, von der Freiheit des gottlichen Gebers, der
sich selbst gibt.!®

Das entspricht der mystischen Erfahrung nicht nur im christlichen Raum.
Die Vorbereitung des Menschen durch aktive Aszese, aber auch durch ein-
faches Sich-Weit-Werden, Sich-in-die-Tiefe-Sinken-Lassen 6ffnet und rei-
nigt das Ich. Stirker vielleicht als die meisten anderen Mystiker erfuhren
es aber die Christen, daff das begliickende Einstromen in die Schale Ge-
schenk, reines Geschenk ist. Es stromt von oben, von auflen — aber nicht aus
dem eigenen Innern —ins Selbst ein. Sich dafiir bereithalten, und auch beim
Ausbleiben der erfiillenden Erfahrung auf die Nahe Gottes vertrauen, das
wird in der christlichen Tradition als Kontemplation beschrieben. Medita-
tion aber war und sollte sein das Offnen der Schale, nie aber das Herbei-
zwingen der Gotteserfahrung.

Deshalb warnt Teresa von Avila vor dem Erzwingenwollen der kontem-
plativen Erfahrung: ,Denkt ja nicht, ihr konntet durch eigene Kraft und
eigenen Fleif} zu dieser Gebetsstufe gelangen! Ein solches Streben wiirde
vergeblich sein und nur dazu dienen, dafl ihr kalt wirdet, wenn ihr vorher
andéchtig gewesen seid. Thr habt nicht mehr zu tun, als in Einfalt und De-
mut, die alles erlangt, die Worte zu sprechen: . . . Dein Wille geschehe.“*®

Aber zugleich beschreibt sie die Vereinigung mit Gott, die genannte
Hochform des Gebetes, als ein bewufites Aufsteigen des Menschen zu Gott.
Ahbnlich wie Augustinus, der geistliche Lehrmeister des Abendlandes, den
zweifachen Weg des Menschen schildert: Von den Auflerlichkeiten der
Welt ins eigene Innere; aber dann iiber das eigene Innere hinauf zu Gott.

In dem Wort von der ,Demut, die alles erlangt kommt die Diskrepanz
zum Ausdruck. Das klingt, als kdnne man Gott zwingen, als konne man
das freie Geschenk der Liebe durch die Anstrengung der Demut herbeizie-
hen. Immer wieder haben Menschen durch — gedankliche? — Uberinterpre-
tation dieser Erfahrung der ,Demut, die alles erlangt® auch die Liebe zu
einem Seinsgesetz degradiert. So wird bei Meister Eckhart die Schwelle
von der Liebe zur Notwendigkeit gelegentlich tiberschritten. Er glaubt, dafl

18 Selbstfindung und Gotteserfahrung. Die Persinlichkeit C. G. Jungs und ihr zeniraler
Niederschlag in seiner ,Komplexen Psychologie®, Minchen 1975.

19 Nach J. Sudbrack, Erfakrung einer Liebe, Teresa von Avilas Mystik als Begegnung
mit Gott, Freiburg 1979, 90.
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durch volliges Leerwerden, Demut (also die erste Art der Versenkungs-,
der Selbstmystik), Gott gezwungen werde, sich selbst zu schenken (die
zweite Weise der Du-Mystik). Die Alternative von Sein und Haben, die
Erich Fromm in ,Sein und Haben® beschreibt, ist ebenfalls zu eng: denn
Liebe ist weder Sein, noch Haben, sie steht dartber, ist Schenken und Ge-
schenkt-Erhalten, ist Gnade.

Und tatsichlich kann man erst mit dem Stichwort der dialogischen Liebe
die Begegnung zwischen Ich und Du begreifen. Teresa will dies ausspre-
chen, wenn sie von der ,Demut” spricht, ,die alles erlangt.“ Es gibt keine
Liebe, die sich nicht miiht, die auf den anderen zugeht, die sich vorberei-
tet. Und es gibt keine Liebe, die nicht daraus lebt, daf} ibr alles geschenkt
wird. Und es gibt dariiber hinaus keine Liebe, die nicht erfdhrt, daf}
Eigenleistung und Geschenkterhalten zusammengehen, ja einswerden —
denn darin besteht die Liebe zwischen Ich und Du.

V. Begegnung, nicht Einheit ist der Gipfel des Seins

Die Mystiker, die Gott in der Liebesbegegnung erfahren — es sind nicht nur
die christlichen ~, wissen sich darin im Seinsgrund. Und diese Liebe ist
nicht nur ein Du-loses Mitleid, sondern genau das, was Martin Buber mit
Ich und Du beschreibt. Der Liebesmystiker erfdhrt, dafl diese Liebe das
letzte ist. Einem Urdrang des menschlichen Geistes, durch sein Verstehen-
Wollen alles in Einheit zuriickzufithren, ist es zuzuschreiben, daf} die Liebe
oftmals wiederum in eine grofere Einheit des Seins aufgelost wird.

Nirgendwo kommt dieser Versuch, die Liebe zu einem Pseudonym von
Sein zu machen, statt das Sein ein Pseudonym fiir Liebe sein zu lassen,
besser ins Wort als bei Plotinos, dem griechischen Weisen: ,,Vor dem Vie-
len mufl das Eine sein, von dem her auch das Viele ist...“ Und deshalb
gipfelt bei den Griechen alle Erfahrung und alles Suchen in der ,Flucht
des Einsamen zum Einsamen®.2

Dieser Urtrieb nach unterschiedsloser Einheit klingt in den modernen
Tendenzen nach, die die Ich-Du-Beziehung als Subjekt-Objekt-Spaltung
denunzieren und deshalb hinter sich lassen wollen. Doch die humane und
die mystische Urerfahrung von Liebe findet nicht Seins-Einheit, sondern
personale Begegnung, Liebe, in der Spitze der Wirklichkeit.

Die Geschichte der Mystik (und auch der Religion) 1afit sich beschreiben
als eine Auseinandersetzung zwischen der Urerfahrung von Begegnung
und dem instiktiven Drang des Menschengeistes, diese Grunderfahrung
aufzulosen in eine alles aufsaugende unterschiedslose Einheit. In der 1sla-

20 Nach W. Weichedel, Der Gott der Philosophen, Grundlegung einer Philosophischen
Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 1, 364. Miinchen, 1979, 64-69.
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mischen Mystik steht Ibn Arabi fiir diesen Umschlag (oder auch kaum zu
bemerkenden Ubergang) von der Erfahrung zum Denken, von der Liebe
zum Sein. An den Zeugnissen der Mystik ist abzulesen, wie sich gegen-
iiberstehen: eine erfahrungsnahe Liebes-Mystik und eine theoretisierende
Einheits-Mystik. Doch — und dafiir zeugt wiederum nicht nur die christ-
liche Mystik — je ndher eine Beschreibung der Erfahrung kommt, um so
leuchtender zeigt sie sich als Ich-Du-Erfahrung.

VI. Gott lebt in Jesusbegegnung und Geisterfahrung

Versenkungsmystik, Selbstwerden in der Unendlichkeit, Welterfahrung
oder auch Urdrang des Geistes nach Vereinheitlichung ist also abzusetzen
von der Ich-Du-Mystik zwischen Mensch und Gott. Das gewinnt im Licht
der christlichen Offenbarung einen nochmals neuen Stellenwert. In der
neutestamentlichen Urerfahrung kristallisiert sich in fortschreitender
Deutlichkeit ein doppelter Ort von Gotteserfahrung heraus: Gott in Jesus
Christus, auf den sich die Urgemeinde beruft und dessen Liebe sie im
Abendmabhl feiert. Und Gott in der Geisterfahrung, von der Paulus weif},
dafl die ganze Schopfung im Geiste seufzt, aber dafl — noch mehr — der
Geist im Menschen selbst seufzt. Im achten Kapitel des Romerbriefes
scheinen der Geist Gottes und der Geist des Menschen, Gotteserfahrung
und Selbsterfahrung zu verschmelzen.

Es ist hier nicht der Raum, diesen biblischen Urerfahrungen nachzuge-
hen. Aber unsere Frage nach der Liebeserfahrung der Mystik bekommt
aus der neutestamentlichen Gotteserfahrung ein neues, iiberraschendes
Licht.

Gotteserfahrung namlich trifft den Menschen in Doppelung; im Gegen-
iiberstehen vor Jesus (und damit auch in der Begegnung mit einem Men-
schen, der Liebe zu ,dir“) und in der Tiefe des geeinten Selbst durch den
Geist. Aber — auch das ist eindeutig biblische Erfahrungslehre — nur der
Geist ist Gottes Geist, der sich auf Jesus, auf den Néchsten hinwendet, der
— wie Paulus schreibt — bekennt: Jesus ist der Herr! Nur das Einswerden
im Geist ist vollhuman, das sich selbst iibersteigt ins Du-Sagen.

Die kirchliche Dogmenentwicklung ist ein stetes Bemiihen, das doppel-
eine Phanomen der Gotteserfahrung nicht auflésen zu lassen vom Ein-
heitsdrang des menschlichen Geistes. Er méchte aus Selbsterfahrung und
spekulativem Einheitswillen die Dreiheit in Gott ibersteigen zur Ein-
heit. Das Dogma der Trinitit ist das Ergebnis der Bemithungen, Gott
selber die Begegnung der Liebe sein zu lassen, statt ihn in Ubereinheit auf-
zulosen.
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Wir beriihren damit wiederum auch die Struktur der symbolisch-poeti-
schen Welterfahrung: auch dort ist eine unauflésbare Doppelheit von be-
schreibbarer Gestalt (der wir begegnen) und Tiefengrund (wohin das Sym-
bol sich 6ffnet).

Als wichtigstes aber schenkt uns das Dogma der Trinitit ein (wie ich
glaube, das genuine) Licht, worin Gotteserfahrung und Gottesliebe in
ibrer Fulle sichtbar werden:

Gottesmystik und -Liebe ist Begegnung und Nachfolge, die ihren Hg-
hepunkt in der Liebe haben — so konkret und so sichtbar wie Jesus, auf des-
sen Schof der Lieblingsjiinger sein Haupt legte.

Gottesmystik und -Liebe ist Einswerden und aus der Einheit heraus
Selbstwerden — so real und wirklich wie der Geist, der in uns seufzt und
unser besseres Ich ausmacht.

Gottesmystik und -Liebe weist tiber Jesus und den Geist zuriick auf den
einen ewigen Ursprung, den Vater, das Ziel aller liebenden Hoffnung, die
Vollendung.

Zu verschmelzen oder zuriickzufithren in einen tieferen Urgrund ist
diese Beziehung nicht. Das ist christliches Dogma: Es gibt keinen Gott
hinter der Liebesbegegnung des Geistes, in der der Vater und der Sohn
sich anschauen. Der eine Gott ist dieses Begegnen von Vater und Sohn im
Geist. Und es gibt auch keine Liebesbegegnung in unserem menschlichen
Raum, die sich auflost in einer umfassenderen Seinseinheit. Denn die Be-
gegnung der Liebe ist die Krone des Seins.

VII. Die Allegorie von der Perle

Und das ist auch das Geheimnis der Liebe zwischen Ich und Du, der Liebe
zwischen Gott und Mensch, der Liecbe zwischen Mensch und Mensch. Liebe
123t sich nicht zurtickfithren in eine groflere Einheit, sonst ware sie keine
Liebe und nur eine Oberfldchen-Emotion.

Woher wir das wissen? Die groflen, die christlichen Erfahrenen der
Mystik bezeugen es; ein Rumi besingt es sein Leben lang. Aber vielleicht
benotigt es doch den Raum der Offenbarung von Gott dem Dreieinen, um
den Mut zu haben, bei der Zwei-Einigkeit der Liebe als Letzt-Erfahrung
und Letzt-Grund menschlicher Begegnung stehen zu bleiben, um nicht dem
Drang des alles begreifen wollenden Geistes nachzugeben, der aus der
Liebe ein vorldufiges Erfahrungsgeschehen an der Oberfliche des Seins-
grundes machen mochte.

Im christlichen Raum gewinnt das Gleichnis von der Perle auch diesen
Sinn, dafl wir des Wortes Jesu vom Vater bediirfen, um alles andere Wich-
tige und Richtige zu verstehen. So schreibt Origenes in seinem Kommentar
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zu Mattdus 13, 45-46: ,Das Himmelreich gleicht einem Kaufmann, der
auf der Suche nach schonen Perlen ist“:

Es gibt Perlen, die auf der Erde, und Perlen, die im Meer entste-
hen. Unter den Meeresperlen kommen die kostbarsten aus Indien
und die wertvollsten aus dem Indischen Ozean. Die indische Perle
wird in einem Schneckengehduse geboren, das den groflen Meeres-
muscheln gleicht. Man erzéhlt, dafl das Entstehen der indischen Per-
len lange Zeit braucht; denn das Tier geht durch viele Entwicklungs-
stufen hindurch, bis es seine vollkommene Gestalt erreicht. Man er-
zahlt auch, dafl das Gehduse des Tieres, in dem die Perle liegt, sich
offnet und dann Himmelstau in seinem Schofl empfangt. Wenn es mit
reinem, leuchtendem Tau erfiilt wird, beginnt die Perle zu glinzen
und das Tier wird eine grofle, wunderschéne Perle gebaren.

Die Schnecken sollen in Gruppen durchs Meer ziehen unter der
Leitung eines ,Fiihrertieres“, das durch Farbe und Gréfle hervor-
sticht; ihm ordnen sich die anderen unter, und man kann es recht gut
mit der Bienenkonigin vergleichen. Die eingeborenen Finger nun
schlieflen einen Kreis um die Perlentiere und tauchen unter allen Per-
len nur nach dem Anfithrertier. Wenn man es hat, fingt man die
ganze Gruppe; denn keines der Perlentiere bleibt zuriick, sondern ein
jedes folgt dem Fihrertier, als wire es mit ihm durch eine Kette ver-
bunden.

Weil eben der Herr wuflte, dafl es viele Sorten von Perlen gibt, die
einen schon, die anderen haflich, sprach er: ,Das Himmelreich gleicht
einem Kaufmann, der auf der Suche nach schonen Perlen ist.“ Unter
den vielen Worten, die sich der Wahrheit rithmen und , Perlen“ ent-
halten, gibt es Perlen, die du suchen sollst. Ihre Schalen werden grof}
vom Tau des Himmels und gebaren durch seine Hilfe das Wort der
Wabhrheit. Dazu gehoren die Propheten, diese schonen Perlen, die
der Handler sucht. Die Fiithrer-Perle aber, mit der man all die ande-
ren fangen wird, ist die teuerste, ist Gottes Christus, ist der Logos,
der iber allen Gesetzen und Propheten-Worten steht. Wer ihn fin-
det, wird ohne Miihe auch die anderen erhaschen.?

Ob dieser Hinweis des groflen, manche meinen des grofiten christlichen
Lehrers nicht auch ein Hinweis darauf sein sollte, wie wir Christen Erfah-
rungen nicht-christlicher Mystik lesen diirfen? Von der einen Perle, die
Jesus heifit, die vielen anderen Perlen der Mystik verstehen. Nicht iiberall
wird es gelingen und wir halten vielleicht eine hafliche, schmutzige, un-

2 Ubersetzt nach ,Sources Chrétiennes®, Bd. 162, 160-177; wir zogen den Text auf die
fir uns wichtigen Aussagen zusammen.
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echte Perle in der Hand - auch von ihnen berichtet Origenes. Aber sicher-
lich ist die poetische Mystik Dschelaladdin Rumis eine echte, hell glin-
zende Perle der Gotteserfahrung.

Du schenktest dem niedrigen Diener
ganz plotzlich das Kleid deiner Gnade:
Nur deine unendliche Giite,
die habe als Grund ich gesehen.
O Milch und du siifler Zucdker,
du Mond und du strahlende Sonne,
O Vater, Mutter — Verwandte
habe ich aufRer dir nie gesehen.
Wir sind nur stihlerne Spane,
Magnet ist fiir uns deine Liebe:
Du bist die Quelle des Sehnens,
das ich in mir selbst nie gesehen.??

22 Nach A. Schimmel, Denn dein ist das Reich, Gebete aus dem Islam, Freiburg 1978, 15.

Himmel — Holle — Fegefeuer
Eine Predigt®

Peter Hiinermann, Munster

Liebe Schwestern und Briider,

die Romische Kongregation fiir die Glaubenslehre hat ein Lehrschreiben
zu Fragen der Eschatologie an die Bischiofe in aller Welt versandt. Seit
Jahrhunderten gibt es keine gewichtigeren lehramtlichen Aufierungen
mehr zu diesem Thema. Die letzte grofle Auseinandersetzung fand auf
dem Trienter Konzil statt (1545-1563). Dort stritt man sich mit den Evan-
gelischen iiber die Fragen des Fegefeuers. Interessant ist es, daf in den
Texten des 2. Vatikanums z. B. das Wort Holle gar nicht vorkommt. Solche
und dhnliche Fragen waren offenbar nicht so bewegend, dafl man meinte,
dazu erneut Stellung nehmen zu miissen. Angesichts dieser Lage 148t die
Rémische Erkldrung aufhorchen. In der Einleitung verweist das Lehr-
schreiben ausdriicklich auf die gewandelte Situation. Viele Menschen unse-
rer Tage werden von den Fragen umgetrieben: Was hat es mit dem Tod

* Die Predigt wurde anlifilich des Rémischen Lehrschreibens zu einigen Fragen der
Esdhatologie am 22. Juli 1979 in der Katholischen Universititskirche zu Miinster gehalten.





