IM SPIEGEL DER ZEIT

Wo kamen wir da hin?

Gesetz und Freiheit im konkreten Handeln

Zwei Szenen

In einer neunten Médchenklasse: ,,Herr Lehrer, sind Sie dagegen, daB wir.Sie duzen?*
,»Nein.“ , Also erlauben Sie es uns?“ ,,Nein.”“ ,,Wieso nicht, stort es Sie?* , Nein.*
,»Also diirfen wir es?“ , Nein.* ,,Wie, Sie verbieten es dennoch?* ,Nein.** ,,Das verste-
hen wir nicht.* , Bitte iiberlegt einmal: Die Schulordnung ist dagegen; wollte ich es
Euch erlauben, miiite der Direktor es verbieten. Wo kimen wir hin, wenn jede Rotz-
nase die Lehrer duzen konnte. Aber ich personlich habe nichts dagegen und verbiete es
deshalb auch nicht. Wit Ihr, eine Freiheit 148t man sich nicht geben; man nimmt sie
sich; sonst ist es keine Freiheit.* Damals, um 1970, traute sich keines der Madchen,
mich zu duzen.

Acht Jahre vorher. Ich war in Rom, zum Gesprich bei P. Hiirth SJ. Er galt als einer
der groBBen alten Manner der pépstlichen Universitdt Gregoriana. Er hatte, so hie8 es,
mafBgeblichen Anteil an der Ehe-Enzyklika Casti Connubii Papst Pius XI. Das Ge-
spriach fand wenige Monate vor seinem Tode statt. Dabei sagte er mir ungefihr folgen-
des: ,,Wer leugnet, daB es Ehen gibt, die eigentlich gar keine Ehen mehr sind, der leug-
net Tatsachen. Versuchen wir aber einmal, uns auf Gottes Standpunkt zu stellen. Was
geschihe, wenn er eine Scheidung dieser miSlungenen Ehe zulieBe? Dann wiirden
soundsoviele junge Ehepaare bei der ersten schweren Krise, statt sie zu bestehen, gleich
an Scheidung denken. Und aus der Moglichkeit der Scheidung wiirde ihre hiufige Tat-
sidchlichkeit entspringen. Wo kdmen wir da hin! Deshalb hat Gott es in seiner Weisheit
anders geregelt.* Soweit P. Hiirth.

Ein jiidisches Lob des Gesetzes

Betrachten wir das Problem einmal aus ungewohnter Sicht. Wohl jeder Student der
Moraltheologie und auch jeder andere, der mit ihren subtilen Unterscheidungen in Be-
riihrung kommt, gewinnt irgendwann den Eindruck, die ganze ausgefeilte Kasuistik rie-
che doch sehr nach lidngst iiberwundener jiidischer Gesetzlichkeit. DaB die aber geistlos
und menschenunwiirdig ist, steht fiir einen Christen — noch bevor er sich persénlich da-
mit beschéftigt hat — von vornherein fest. Hat Jesus nicht mit Vorliebe am Sabbat ge-
heilt, um die buchstabenversklavten Pharisaer zu provozieren?

Unm so iiberraschter war ich neulich, als ich auf folgenden Text aus jiidischer Feder
stieB: ,,Alle Religionen sprechen von der Giite, Gerechtigkeit und Liebe im Allgemei-
nen. Das Judentum konkretisiert und spezifiziert. Gerechtigkeit zum Beispiel bedeutet,
nur einen Satz Gewichte zu besitzen, sich nicht bestechen zu lassen ... Man liebt seinen
Nichsten, wenn man ihm mit seiner Last hilft und ihm seine verirrten Tiere wieder zu-
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riickbringt. Man sorgt fiir die Armen, wenn man ihnen die Nachlese auf dem Feld und
im Weinberg tiberldBt ... Das Zeremoniell ist das Mittel, durch welches das Spiiren der
Anwesenheit Gottes ins tagliche Leben eindringt. Wie immer es demnach im einzelnen
aussehen mag, seine Gesamt-Absicht ist moralisch. Ahnlich besteht Sittlichkeit nicht
darin, den Mund mit abstrakten Prinzipien vollzunehmen, sondern in bestimmter
Weise zu handeln. Die sittlich auferlegten Pflichten sind spezifischer Art und deshalb in
gewissem Sinn zeremoniell. Denn das Leben ist eine alltdgliche Angelegenheit. Es voll-
zieht sich in bestimmten Handlungen. Wenn aber Handlungen keinen Rhythmus oder
kein Muster haben, sind ste Ursache von Unordnung und Unzufriedenheit. Die Kunst
des Lebens besteht darin, in das wahllose Durcheinander von Gefiihlen, Leidenschaf-
ten, Trieben, Emotionen und Phantasie, die das Rohmaterial unseres Lebens ausma-
chen, eine Form zu bringen. Wenn dies fiir unser Leben als Individuum gilt, dann gilt es
noch mehr fiir unser Zusammenleben in Gruppen und im sozialen Ganzen ... Wie der
wochentliche Sabbat den Menschen gemahnt, daf er nicht ein bloBer Arbeitssklave ist,
so hilft ihm die Abstinenz von bestimmten Nahrungsmitteln und eine iiberlegte Verzo-
gerung ihrer Zubereitung, sich nicht als bloBes Tier zu benehmen, nicht gleich im Au-
genblick des Verlangens gierig zuzugreifen. Speisegesetze und tigliche Gebete férdern
nicht weniger als Sabbat und Versdhnungstag ein qualitatives und sinnvolles Leben. Sie
erheben die Trivialitit des Alltags zum fortwidhrenden Gottesdienst.‘!

So iiberzengend nun diese positive Innensicht des Judentums leuchtet, so wehmiitig
manche Leser wohl an die dhnlich hilfreiche Geschlossenheit des Katholizismus von
ehedem zuriickdenken — wahr bleibt gleichfalls, daB der geistvollste Gesetzesrahmen
stets auch zum bedriickenden Buchstabendienst verleiten kann, demgegeniiber das
Freiheitspathos Jesu, der Urchristen und auch der heute Progressiven berechtigt ist:
,»Der Sabbat ist um des Menschen willen da, nicht der Mensch um des Sabbats willen.*
(Mk 2,27) Aber nur dann kann der Sabbat gelten und somit fiir den Menschen da sein,
wenn er grundsétzlich der Willkiir des Menschen entzogen ist und es folglich dem Men-
schen immer wieder so vorkommen muB, als sei doch er fiir den Sabbat da. Je mehr die
junge Kirche aus einer freiheitsbewuBten Gegengruppe zum neuen Gottesvolk heran-

.wuchs, um so mehr verlagerte sie den Akzent von der Freiheit auf die Ordnung. Doch
kann, was am Anfang gut war, jetzt nicht nur schlecht sein. Wie verhalten sich fiir einen
iiberzeugten Katholiken im Konfliktfall kirchliche Ordnung und personliche Gewis-
sensfreiheit zueinander?

Biologisches, soziales und gottliches Heil

Unterscheiden wir an der Kirche zweierlei: sie ist Volk Gottes, und sie ist Leib Christi.
Um rundum gliicklich zu sein, muB jemand auch voll zu seinem Volk gehoren, an dessen
Leben ohne Einschriankung tetlnehmen diirfen. Denn der Mensch ist ebenso tief Indi-
viduum wie Glied des sozialen Ganzen. Wer je am Rand oder gar auBerhalb seiner Be-
zugsgruppe stand, kennt die verzehrende Sehnsucht, dabei zu sein, dazuzngehoren. Bei
sogenannten ,,primitiven‘* Volkern, so berichtet man, fiihrt der bloBe AusschluB aus
der Gemeinschaft zum Tod des einzelnen.

1 Roth, Leon, Judentum, in: Lachmann, F. R., Die jiidische Religion, Kastellaun 1977, 55-59.
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Wer durch Taufe und Glauben Glied der Kirche ist, fiir den bedentet die volle Zuge-
horigkeit zur Kirche ein wesentliches Stiick des eigenen Wohlseins. Ahnlich wie von
biologischer Gesundheit kann man auch von juristisch-soziologischer Gesundheit spre-
chen. Ihrer erfreut sich z. B. der Katholik nach einer guten Beichte, wenn er iiberzeugt
sein darf: jetzt lebe ich in Frieden mit dem Volk Gottes, gehore ganz dazu. Der soziale
Friede ist ein Wesensstiick des Menschen.

Unendlich tiefer als die biologische oder soziologische Gesundheit reicht fiir den
Christen die gottliche Gesundheit, das Heil. Korperlich beschwerdefreie Menschen
ebenso wie sozial Integrierte konnen zuinnerst unheil sein; umgekehrt gibt es leiblich
oder gesellschaftlich Kranke, die in Gottes Heil leben. In dieser Dimension heif$t die
Kirche Gemeinschaft der Heiligen oder Leib Christi.

Die begriffliche Unterscheidung der drei Heilsdimensionen darf uns aber nicht zu ih-
rer Trennung verleiten. Leibliche, gesellschaftliche und gottliche Gesundheit sind zwar
nicht schlechthin dasselbe, fallen aber auch nicht beziehungslos auseinander. Das zeigt
sich schon sprachlich: , heil — heilig®, ,,health —~ whole‘‘. Auch Worter wie ,,Kranken-
Salbung‘‘ oder ,,Sozial-Medizin* zeigen an: das volle Heil soll, in verschiedenen Di-
mensionen, eines sein. Wie stehen die drei Dimensionen aber zueinander in Bezie-
hung?

Einmal in der Beziehung von Ursache und Wirkung. Mein Hausarzt meint, iiber die
Halfte der Krankheiten seien seelisch, d.h. meist: gesellschaftlich verursacht. ,,Dein
Glaube hat dich geheilt*, sagt Jesus im Evangelium und muB der verbliiffte Arzt von
Lourdes anerkennen.

Eine andere Beziehung ist die von Sinn und Zeichen. Leibliche Gesundheit wie sozia-
les Wohlbefinden sind Zeichen, bedeuten das absolute gbttliche Heil, dhnlich wie der
Ehering den Liebesbund bedeutet.

Beide Beziehungen, die von Ursache und Wirkung ebenso wie die von Sinn und Zei-
chen, gelten freilich nicht einfachhin und Uberall; die heile Welt gibt es nur im
Kitschroman. In der Wirklichkeit finden sich alle moglichen Varianten gestorter Bezie-
hungen zwischen den Heilsdimensionen. ,,Es gibt Schafe drinnen und Bécke dranfen®,
wuBte schon Augustinus. Auch hier ist die Formel des Konzils von Chalkedon (451) wie
ein goldener Schliissel. Chalkedon lehrt von Jesus, daB3 er Gott und Menschist, zwei Na-
turen ,,unvermischt und ungetrennt‘‘, Ubertragen auf unser Anliegen: leibliches, sozia-
les und gottliches Heil sind unvermischt und ungetrennt. ,,Ungetrennt*: was auf einer
Ebene gesund ist, gilt auch fiir die anderen Ebenen der Einheit. ,,Unvermischt*: die ne-
gative Besetzung auf einer Ebene darf nicht einfachhin auf alle anderen Ebenen durch-
schlagen. Korperbehinderte (biologisch negativ besetzt) z.B. sollen nicht auch sozial
am Rande stehen. Einem Strafgefangenen (sozial negativ besetzt) steht Hilfe zu, wenn
er an seiner Situation erkrankt. Und vor allem: der leidvolle, sozial miBlungene Zu-
stand eines ,,schwarzen Kirchenschafes* darf dieses nicht an seinem persénlichen Heil
und an Gottes stets anwesender Gnade verzweifeln lassen.

Der glithende Ehering

Damit sind die Kategorien erarbeitet, das aufgeworfene Problem niher anzugehen.
Was ist zu tun, wenn in einer schwierigen Situation die katholisch-soziale und die gottli-



Im Spiegel der Zeit 229

che Heilsdimension deshalb einander widerstreiten, weil der tiefe Sinn, der bei uns so-
zialen Leibwesen an sich die Greifbarkeit des Zeichens erreichen will, im Einzelfall die-
ses Zeichen verbietet?

Mit dem Himmelreich ist es wie mit Eheleuten, die einander schworen, niemals ihren
Trauring abzulegen. Eines Tages aber muBte der Mann an einer starken Batterie han-
tieren. DaBl Gold den Strom leitet, war ihm klar; trotzdem blieb er treu, wie er ,,tren®
verstand. Wirklich geriet er mit dem Ring in den Stromkreis (dieser Teil der Geschichte
ist tatsdchlich passiert!). Als er seiner Frau den verbrannten Finger zeigte, sagte sie:
,,mein Dummerchen*’.

Die Parabel lehrt: Wenn die Verwirklichung eines Zeichens dem inneren Sinn des
Zeichens widerspricht, hat sie zu unterbleiben; das Zeichen wiirde sonst zur Liige.

Meine These ist nun: das soziale Heil des Katholiken, die Ubereinstimmung seines
Lebens mit der Ordnung des Volkes Gottes, ist ein (grundsitzlich notwendiges) Zei-
chen fiir sein gottliches Heil, fiir die Zugehorigkeit zum Leib Christi.

Gott will die korperliche Gesundheit des Menschen; niemand darf sich willkiirlich ein
Bein abhacken. So will Gott auch das soziale Heil und erwartet, daB ein Katholik sich
um den Frieden mit seiner Kirche bemiiht — nicht nur wegen des ,,Heils** des einzelnen,
sondern weil die Kirche, ,,das unter den Volkern aufgerichtete Zeichen®, fiir diese Vol-
ker, aufs Ganze gesehen, heilsnotwendig ist.

Doch leben nicht auch Einbeinige in der Gnade? Ubertragen: wenn in einem be-
stimmten Fall (der nur vom konkreten Gewissen bewertet werden kann) der Gehorsam
gegen die allgemeinen Kirchenregeln (in denen sich Gottes Heil niedergeschlagen hat)
eine unverantwortbare Lieblosigkeit wire, was dann? Wo solche Fille sich verobjekti-
vieren und verallgemeinern lassen, kann die Moraltheologie leicht eine Antwort geben:
die Mutter, die ihr krankes Kind pflegen mu8, ist von der Sonntagspflicht befreit; denn
der Sinn des liturgischen Zeichens ist die unbedingte Liebe — und dieser Sinn geht sei-
nem Zeichen vor.

Das formale Prinzip ,,Gewissen vor Gesetz‘ gilt aber auch dann, wenn ein Fall wegen
der Gefahr der Verallgemeinerung und Riickkopplung — ,,wo kdmen wir da hin?* —
nicht mehr irnhaltlich entfaltet und verallgemeinert werden kann. Hier scheint etwas
Ahnliches zu gelten wie in der Physik die Heisenbergsche Unschérferelation: zu ge-
naues Bestimmen verfélscht das zu Bestimmende — (zu) lautes Bedenken verfélscht das
Bedachte. Deshalb muB ich mich jetzt auch aller Beispiele enthalten. Wiirden Beispiele
in der Objektivation der Sprache ansgebreitet, dann hitten es die Bosen noch leichter,
gezielt auf solche schlimme Grenzsituationen hinzuarbeiten; fiir die Laxen wiirde sich
der Grenzbereich der Entscheidung zusehends ausdehnen. Wo ein Mensch im Gewis-
sen tiberzengt ist, dal etwas in der sozialen Ordnung Verbotenes hier und jetzt fiir ihn
dennoch zu tun sei, da braucht er keine Stiitze. Wenn einer die Stiitze noch braucht,
dann ist die Instanz, die dies verlangt, vermutlich nicht sein inneres Gewissen, sondern
Selbstsucht, oder das Uber-Ich, oder etwa (wie es die Transaktionsanalyse benennt) das
Eltern-Ich.

Mir scheint: mag das Gewissen in seinem Werden und seiner Entfaltung noch so viel-
fach abhiingig sein (von Lehre, von Gesellschaft, von Eltern nsw.) —in seinem aktuellen
Vollzug ist es die Stimme Gottes, und damit gleich weit entfernt von einer blof} egoisti-
schen Autonomie (die der jiingere Sohn im Gleichnis vom verlorenen Sohn provokativ
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lebte) wie von einer bloB heteronomen Uber-Ich-Steuerung (beim ilteren Sohn im
Gleichnis!). Auf sein Gewissen zu horen, ist deshalb ein lebenslanger Reifeproze8 zwi-
schen Entfremdung und Selbstsucht.

Im Angesicht des Jiingsten Tages

Léuft das alles aber nicht auf die von der Kirche (1956) verworfene Situationsethik hin-
aus? Heute bezweifelt kaum noch jemand, daf in der konkreten Situation einer Ent-
scheidung Faktoren ins Spiel kommen, die das iiberschreiten, was man in allgemeinen
Gesetzen und Sitzen aussprechen kann; etwas also, das nur die Klugheit des einzelnen
sittlich bewerten und entscheiden kann. Aber ,,das Urteil der Klugheit besagt nie etwas
gegen die Allgemeingiiltigkeit der Grundsitze*.2

Mir scheint: falsch ist eine Situationsethik, die im Grunde weltlos ist, wenn sie das
einzelne aus dem Gesamtzusammenhang von Gesetzen und Einsichten herauslost und
so tut, als habe der Augenblick der Entscheidung mit den Gesetzen Gottes und der Kir-
che nichts zu tun, als stiinde dieser Augenblick in sich — wie ein Freiheitsatom. Ich bin
und bleibe ein Element des Ganzen und alles, was ich tue, muB im Zusammenhang des
Ganzen verantwortet werden. ,,Aller Dinge Einheit ist Gott*‘, schreibt Nikolaus von
Cues. Die sittliche Frage einer Situation ist also vom Licht des Ganzen her zu beurtei-
len. Ich habe mich sehr wohl nach den Prinzipien der moralischen Welt zu richten, die
ich vor aller Welt — christlich gesprochen: im Angesicht des Jiingsten Gerichts — beken-
nen muf.

Aber die Geltung der moralischen Prinzipien iiber jede Situation hinaus ist eines, ihre
Anwendung auf eine konkrete Situation ist etwas anderes. Bei der Frage ihrer Geltung
muB jeder, der im Namen oder mit Billigung der Kirche spricht, noch den fatalen Riick-
kopplungsmechanismus dazu beriicksichtigen — ,,Wo kidmen wir sonst hin?** — und darf
keine objektiv erlaubten Ausnahmen konstruieren, die dem Laxismus Tor und Tiir 6£f-
neten. Sonst kdnnte jemand nach der gierigen Lektiire eines pastoral noch so ausgewo-
genen Euthanasie-Fachartikels hergehen und dem todkranken GroBvater vorschlagen:
»»>chau her, Opa, sogar die Kirche gibt zu, daB man — unter gewissen Umstinden wie
durch einen aufreibenden Dienst an Kranken — sein Leben verkiirzen darf. Wire es
nicht verniinftiger, da du sowieso am Leben keinen rechten Spa3 mehr hast und unser
schones Erbe nun an Arzte und Apotheken verschwendet wird, daB wir ...“ Man sieht,
jeder Versuch, das von der Situationsethik gestellte Problem mittels allgemeiner Sitze
und allgemein giiltiger Grundsétze zu 16sen, 6ffnet dem MiBbrauch Tiir und Tor.

Beim Thema Liigen heiBt das Prinzip: Du darfst niemals liigen. Beim Thema Liebe
heiBt der Grundsatz: Du darfst niemals lieblos sein. Was aber ist zu tun, wenn Wahrheit
und Wahrhaftigkeit lieblos wiren? Wer in einer solchen Situation steht, muB auf alle
Prinzipien und Einsichten der Moral achten ~ nur helfen sie ihm im Augenblick nicht
weiter. Das Denken in allgemeinen Grundsitzen st68t an seine Grenze. Jetzt ist eine
konkrete Beurteilung der Rangordnung der Prinzipien gefragt. Steht jetzt konkret die
verldBliche Wahrhaftigkeit (in der ich dem Todkranken die Wahrheit sage) oder der
Lebensmut des Kranken, aus dem sich noch Hoffnung auf Uberwindung der Krankheit

2 Hiring, Bernhard, Das Gesetz Christi, Freiburg 1959, 316.
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auftut (indem ich ihm seine Lage verberge) hther? Sobald ich in solcher Situation stehe,
tun sich Fragen iiber Fragen auf. Die existentielle Wahl der konkreten Rangordnung
darf aber weder vom Zuspruch irgendeiner 6ffentlichen Meinung her noch in Eigen-
willkiir erfolgen; sie kommt einzig Gott und dem ihm zugewandten Gewissen zu — dem
Gewissen des einzelnen oder dem einer lebendigen Gruppe. Wer Gott um das Brot sei-
ner Weisung bittet, dem gibt er keinen Stein. Aber wir wissen alle, daB ein solches Ge-
wissensurteil oft nur nach hartem, innerem Ringen und nach vielen ehrlichen Gespra-
chen von Gott her geschenkt wird.

Sollte sich jemand im konkreten Fall gegen die (kirchliche, staatliche oder sonstige)
Ordnung entscheiden miissen, dann hat er iiber die Gewissensverantwortung vor Gott
hinaus alles zu tun, um jede Riickkopplung méglichst zu vermeiden. Der Gewissens-
freiheit miissen Diskretion und Verantwortung vor dem giiltigen Sittengesetz entspre-
chen. Denn erst beim Jiingsten Gericht, wenn vor Gott alles anfgedeckt dasteht, verliert
die Frage ,,Wo kdmen wir da hin?* ihre Aktualitét. In der auf Erden weiterlaufenden
Geschichte aber bin ich an den auflésenden, zerstdrerischen Folgen meiner Taten mit
schuld, hitte ich sie durch mehr Vorsicht und Riicksicht verhindern kénnen.

Nicht zu viel fragen

Wenn Sinn und Zeichen, gottliches und soziales Heil, auseinanderbrechen, geht die
Mahnung, den Sinn und das gottliche Heil dem Zeichen und dem sozialen Heil vorzu-
ziehen nicht nur an die Kirche (z.B. beim Beichtgespriach zwischen Priester und Gléau-
bigen, wo der Priester im Zeichen der Kirche den Sinn Gottes vertreten mufB). Sie geht
auch an den Betroffenen selbst. Zugleich auf einem Nebenweg und auf der breiten
StraBe mit allen Glaubigen wandern zu wollen, ist zu viel verlangt. Hier stehen wir vor
der — jiingst wieder bekriftigten — Zuriickhaltung der Amtskirche in der ,,Geschiede-
nenpastoral. Esist ,,dein‘‘ gottliches Recht, das zu tun, was du in Gewissensverantwor-
tung vor Gott zu tun hast; aber ein anderes ist die soziale, womdglich feierliche Bestéti-
gung dieses deines Rechtes durch die Rechtsgemeinschaft derer, gegen die sich dein
,,Recht‘‘ zu kehren scheint. Was beim Spruch des Jiingsten Gerichtes klar werden wird,
bleibt in unserer Pilgerzeit noch verschleiert. Wie juristische, objektive Ordnung (der
Allgemeingiiltigkeit und Unaufloslichkeit des Ehebandes) und subjektive personliche
Gewissensfreiheit in einem solchen Extremfall tatsdchlich zusammenklingen, ist in die-
sem Leben nicht mehr objektiv festzustellen. Nur gilt dann fiir den einzelnen: Juristi-
sche Wehleidigkeit und Jammerei passen schlecht zu persénlicher Gewissenskiihnheit.

Nicht nur in der Kirche, sondern in jedem Verband —so lehrt uns die Organisations-
soziologie — gibt es Grauzonen, also Verhaltensweisen, die von der objektiven Ordnung
(vom Zeichen) und ihren Vertretern auf keinen Fall erlaubt, ja nicht einmal ausdriick-
lich geduldet werden diirfen — ,,wo kiime man sonst hin!“‘; angesichts derer aber die ob-
jektive Ordnung in ihren Vertretern beide Augen zudriicken soll und darf — solange
eben niemand mit Fragen Antworten herausfordert. ,,MiiBt ihr immer fragen?!“, soll
Kardinal Dépfner einer Gruppe einmal seufzend geantwortet haben. Es ist doch selbst-
verstindlich: Der Vorgesetzte ist fiir das Ganze verantwortlich, sein Nachgeben wiirde
einen Prazedenzfall schaffen, auf den sich dann jeder berufen konnte — auch wenn sein
Fall ganz anders liegt.
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Wenn du nicht den Mut aufbringst, den fiir dich iiberschaubaren Bereich vor Gott
nach deinem Gewissen zu regeln, mit welchem Recht verlangst du dann von deinem
Bruder, der fiir viele Sorge tragen muB, daf3 er dir dein Gewissen abnehme? Du Heuch-

ler, trau erst selber deinem Gewissen, und dann geh hin und sprich mit deinem Bruder —
unter vier Augen, nicht aber auf dem Marktplatz.

Und wenn du meinst, du miitest nicht nur dein persdnliches Gewissen kliaren und
zur Entscheidung bringen, sondern auch die prinzipiellen Fragen weiterfiihren oder gar
die Prinzipien dndern — dann frage dich zuerst genau, ob du auch weiBit, was du tust.
Sind nicht die ethischen Grundsitze aus langen und verantwortungsvollen Prozessen
erwachsen? Wurde in ihnen nicht die Erfahrung von Jahrhunderten ausformuliert?
Glaubst du wirklich — da du zufillig in dieser Situation lebst—, daB man die Jahrhunder-
teerfahrung so leicht auf den Scherbenhaufen der Geschichte werfen kann? ,, Tradition
ist Demokratie iiber die Zeiten hin*, sagt G. K. Chesterton. Wenn du dich ihr stellst,
stellst du dich dem demokratischen Selbstverstindnis des modernen Menschen. Auto-
ritaire Abschafferei hat schon manches Leben drmer gemacht.

Verantwortliches Leben in Ordnung und Freiheit ist heute gewi3 eine groBe Heraus-
forderung und Aufgabe und wirft viele Fragen auf. Der Christ muB sich dem Problem
stellen. Hier wurde eine weiterfiihrende Antwort versucht. ,,Diirfen wir Sie duzen?*
,»Nein, liebe Kinder. Nicht, solange ihr mich fragt. Wo kdmen wir da hin!*

Jiirgen Kuhlmann, Niirnberg

Wer sich fiir den katholischen Hintergrund dieser Uberlegungen des Verfassers interessiert, kann
(gratis) seinen eben erschienen Versuch einer trinitarischen Zusammenschau gegensitzlicher
Ideologien einsehen: Rhythmus statt Rivalitit ~ die absolute Spannung als weltanschauliches
Friedensprinzip. Evangelische Zentralstelle fiir Weltanschauungsfragen, Hélderlinplatz 2 a,
7000 Stuttgart 1 (wird kostenlos abgegeben).

EINUBUNG UND WEISUNG

Beladen mit dem Leid der anderen

Eine Meditation liber den unbekannten Barlach

Ich habe mir noch vor nicht langem einmal Rechenschaft dariiber abgelegt, da
ich teils von Erschiitterungen, teils von sanfteren Regungen heimgesucht wurde,
die ich nicht anders sehen kann als Beriihrung durch ein Lebensgeheimnis im
UnbewuBten, das seine Spuren in Formen von (nicht Ekstase, nicht Begliickung,
es 4Bt sich nicht bezeichnen) BewuBtsein war ... Wenn jene Regungen einzig ge-





