Vom Mut und der Gnade,
sich auf das Ganze einzulassen

Beten als Grundvollzug menschlicher Existenz
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Zur Beschreibung seiner agnostizistisch-atheistischen Geisteshaltung berief
sich Jean Améry einmal auf den franzosischen Strukturalisten Claude Lévi-
Strauss; dieser hatte geschrieben: ,,Personlich bin ich nicht mit der Frage nach
Gott konfrontiert. Ich finde es durchaus ertréiglich, mein Leben zun verbringen,
wissend, daB ich mir niemals die Totalitit des Universums werde erkliren
kdnnen.“ Als ich diesen Satz zweier Atheisten las, stutzte ich und dachte: Er-
staunlich, auch die beiden reden von der Totalitit des Universums. Es muf also
fiir sie doch dieser Begriff und das, was sie damit sagen wollen, vorhanden sein.
Wenn man aber diese Totalitédt des Universums, die einerseits als daseiend und
unerkldrbar angesprochen und andererseits als fiir uns uninteressant prokla-
miert wird, wirklich ernstnimmt — wenn man sie nicht als nachtrigliche Summe
einzelner Wirklichkeiten versteht und sie damit fiir ebenso erklarbar deklariert
wie ihre Einzelposten, wenn man also diese Totalitét als arspriingliche be-
greift, die den Einzelwirklichkeiten vorausliegt —, dann ist eigentlich in ver-
schidmter Weise doch ein christlicher Gottesbegriff ansgesagt, nimlich: die ur-
spriingliche, grundgebende Einheit aller Welt- und Finzelwirklichkeit, die fiir
uns notwendig und unergriindbares Geheimnis ist.

Der Mut und das Wagnis des Sich-Einlassens

Wir Christen unterscheiden uns im ersten Ansatz von diesen Atheisten nicht
eigentlich dadurch, da wir von Gott etwas anszusagen versuchen, wihrend
ihnen diese Wirklichkeit schlechterdings und iiberhaupt nicht begegnet, son-
dern dadurch, daB8 wir mit diesem unbegreiflichen Geheimnis etwas zu tun ha-
ben wollen, wihrend diese erkliren, sie mdchten mit ihm einfach nichts zu tun
haben.

Améry: ,,Heute frage ich mich: Will ich wissen, wer Gott ist? Es tut mir leid:
Nein. Die Frage ist im Grunde keine fiir mich.*

Durch die Erkldrung des Uninteressiert-Seins an der Totalitit des Univer-
sums wird in der Ablehnung der Gottesfrage die unansweichliche Gegebenheit
dieser Frage nochmals, wenn auch als zu unterdriickende, angemeldet. Der
christliche Theist unterscheidet sich vom Atheisten also tatséchlich nur da-
durch, daB er den Mut hat, sich mit dieser unbegreiflichen und urspriinglichen
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Totalitdt der Wirklichkeit einzulassen. Bei der geistig personalen, subjekthaf-
ten Verfassung des Menschen kann sich dieses Sich-Einlassen nicht an eine
sachhafte Wirklichkeit richten, die weniger wére als das sich einlassende Sub-
jekt. Denn diese Wirklichkeit ist gemeint als der urspriingliche Grund aller
Wirklichkeit, also auch der des Subjekthaften.

Dieses Sich-Einlassen ist hdchste Kiihnheit und duflerstes Wagnis des Men-
schen: Eine minimale Partikel des ungeheuren Universums nimmt es — trotz
und bei allem Subjektsein dieser Partikel — auf sich, mit der vorausliegenden
und griindenden Totalitit aller Wirklichkeit zu tun haben zu wollen. Wenn die-
ses Sich-Einlassen nicht immer schon als tatsidchlich geschehen und auch im-
mer wieder als gegliickt erfahren wire, dann kénnte man wahrhaftig denken,
es sei eine den Verstand sprengende Absurditét, wenn solches versucht wiirde,
wenn — christlich gesprochen — das endliche Geschopf den unendlichen Schép-
fer anzusprechen versucht. Man wire versucht zu meinen, das Hochste, was
eine endliche Wirklichkeitspartikel der ureinen Totalitit gegeniiber sich er-
lanben konne, sei es, sich dieses Sich-Einlassen als absurde, torichte Anma-
Bung zu verbieten.

Es wire gewill nicht unangebracht, wenn Christen bei ihrem umfangreichen
Gebetsbetrieb (beim Plappern wie die Heiden) manchmal vom Schrecken vor
dieser Ungeheuerlichkeit, die sie da wagen, durchdrungen wéren.

Zum Grundgefiige des Betens

Wer sich aber so auf Gott einlafit, wer es wagt, mit ihm zu tun zu haben, der be-
tet in einem ganz urspriinglichen Sinn, der allen Unterscheidungen des Gebets
noch vorausliegt. Solches Beten ist Annehmen der Herkiinftigkeit von Gott als
Gnadengeschenk. Solches Gebet ist aber auch Annahme des eigenen Kon-
nens, des Eingesetzt-Seins in die eigene Wirklichkeit, in Freiheit und Verant-
wortung durch eben diese Herkunft, die befreit und nicht entmutigt. Erméch-
tigung zum Selbstsein und Erméchtigt-Sein zum Gebet sind darum identisch.
Im letzten Verstand ist daher Beten keine einzelne Beschaftigung, die der
Mensch — individuell oder kollektiv — auch noch neben vielen anderen be-
treibt; es ist vielmehr der urspriinglichste Vollzug des Subjekts. Was wir als
privates oder gemeinsames Beten kennen und iiben, hebt nur das — natiirlich
notwendigerweise —,,kategorial“, reflex-gegenstindlichins FinzelbewuBtsein,
,objektiviert, was die Grundverfassung des Menschen als das moégliche
Sich-Einlassen auf Gott ausmacht.

Dem ,kategorialen” Beten wird durch dieses ,,Abgeleitet-Sein* seine
Wiirde nicht genommen, sondern erst begriindet. Das iibliche Gebet ist nur in
dem MaBe Gebet, wie es diese Grundhaltung der menschlichen Existenz ak-
tualisiert: sich auf Gott einlassen.



Karl Rahner 14

Das Vorweg der gottlichen Gnade in Christus

Man sollte diesen Uberlegungen nicht vorwerfen, da eine solche Metaphysik
des Gebetes mit der eigentlichen Glaubenstheologie des Betens nichts zu tun
habe. Zuerst kdnnte man die gar nicht so leicht zu beantwortende Frage stel-
len, ob der Mensch durch seine reine ,,Natur* iiberhaupt schon fahig wire, sich
im personalen Sinne anredend auf Gott selbst einzulassen, oder ob ihm dies
aufgrund der rein natiirlichen Gotteserkenntnis des Metaphysikers nicht sogar
verboten wire, ob also nicht schon der ganze Fragebereich nur im Raum der
Gnade Christi zu betreten sei. Die konkrete Kiihnheit des sich betend auf Gott
selbst Einlassens wird auf jeden Fall erméchtigt und zu einer uniiberbietbaren
Vollendung gebracht durch das, was wir als Christen die iibernatiirliche, vergott-
lichende Gnade nennen; und diese Gnade ist immer schon am Werk, gleich-
giiltig ob wir es — wenn wir uns auf Gott einlassen — reflex wissen oder nicht.
Denn nur durch sie ist immer schon das Gelingen des Sich-Einlassens verhei-
Ben und moglich gemacht; durch sie erreichen wir wirklich Gott, wie er in sich
und seiner Herrlichkeit existiert.

Geschichtlich greifbar ist uns diese Gnade als siegreich sich in der Welt
durchsetzende von Jesus und seinem Kreuz zugesagt. Ihr Ereignis und ihr Be-
kenntnis hat diese geschichtliche Greifbarkeit der siegreichen géttlichen Gna-
de, der Gnade des Gebets, in der Kirche, in ihrer Feier und ihrem Gebet.

Die christliche Theologie des Gebets als Gnade, als in Christus geschehen,
als ekklesial erreichbar ergibt sich somit aus dem Ansatz, den wir aufgezeigt
haben. Wie die Mystagogie und die Verkiindigung des Gebets fiir einzelne
Menschen und einzelne Gruppen zu geschehen hat, ist eine Frage pastoraler
Strategie; sie kann gewif3 nicht in allen Fillen in gleicher Weise beantwortet
werden. Immer und in allen Fillen aber wird auch dies eine Frage danach sein,
wie man dem Menschen von heute den unbefangenen Mut vermittelt, sich auf
Gott einzulassen, auf den Gott, von dem sich abzuwenden er versucht ist —
nicht weil er von seiner Nicht-Existenz iiberzeugt ist, sondern weil er ihn fiir
unbegreiflich groBer hilt, als daB er sich im Ernst auf ihn einzulassen getraute.





