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men ,,Mystik* tragt, die das menschliche Selbst in seiner Tiefenschicht oder in seiner
Materie-Verbundenheit umgreift. Es ist eine Unendlichkeits-Erfahrung, in der die Be-
grenztheit auf das ,,Oberflachen-Ich* durchstoBen wird zu einem rein zustindlichen
Ruhen in sich selbst. Auch diese Erfahrung ereignet sich oftmals wie ein Geschenk, wie
ein Durchbruch, wie ein Finden des Ganzen.

Die Gottes-Mystik kann — phanomenologisch — dieser Selbst- und Natur-Mystik tdu-
schend dhnlich sehen; es gibt auch viele Briicken zwischen beiden Erfahrungen; in der
Geschichte der christlichen Mystik zeigt sich auch ein Uberlappen von einer in die an-
dere. Aber ontologisch und iiber die Kriterien der ,,Geistesunterscheidung** auch empi-
risch zeigt sich klar der Unterschied. In der Gottesmystik wird Gottes Du erreicht; in
der Gottesmystik wird der Bezug auf die Geschichte, der in Jesus Christus seinen abso-
luten Gipfel erreicht, immer unausweichlicher; in der Gottesmystik zeigt sich das ,,Ge-
heimnis** in der Erfahrung nicht nur als ein ruhiges Schweben auf der Unendlichkeit,
sondern auch als Leid (bis zum Kreuz des Todes Jesu) und als Nacht (weshalb z. B.
Enomiya-Lassalle ausdriicklich bestitigt, daB im Zen-Buddhismus die ,,dunkle Nacht
des Geistes* des Johannes vom Kreuz nicht existiert; die anders lautende Behauptung
von W. Johnston klingt demgegeniiber apologetisch-theoretisch); in der Gottesmystik
wird der Erfahrende, wie es Teresa geschah, hingetrieben zum Gesprich mit der Kir-
che, mit der Offenbarung.

Es 14Bt sich noch vieles andere zu dieser von so wichtigen Mystikern und Theologen
insinuierten Unterscheidung sagen. Mir scheint, wenn der Dialog nach innerhalb und
nach auBerhalb beginnen soll — er hat noch kaum recht angefangen —, dann ist hier ein
Ansatz, wo es sich lohnt, weiterzufragen und ehrlicher miteinander zu sprechen.

Josef Sudbrack, Miinchen

AUS DEM LEBEN DER KIRCHE

Die Friedenskraft der Kirche verstirken

Zum Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden.

Am 27. April haben die deutschen Bischofe ihr Wort zum Frieden verdffentlicht: Ge-
rechtigkeit schafft Frieden. Darin klingt einerseits ein Wort aus der HI. Schrift an (Jes
32,17), als Hinweis auf den Rahmen, in den Christen ihre Uberzeugungen gestellt se-
hen. Andererseits stellt die Uberschrift ein Programm dar: Die Bischofe wollen in er-
ster Linie iiber die Forderung des Friedens in Gerechtigkeit sprechen, nicht iiber die
konventionelle oder gar nukleare Kriegfiihrung. Damit fiigen sie sich in die neuere
Entwicklung der kirchlichen Friedensethik ein. Diese widmet ihre Aufmerksamkeit
vorrangig den Schritten, die auf dem Weg zu einer Stiarkung des Friedens nétig sind,
weniger der Frage, wann Anwendung von Gewalt gerechtfertigt ist. Fiir diese Entwick-
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lung ist die Enzyklika,,Pacem in Terris* Johannes’ XXIII. ein hervorstechendes Bei-
spiel. Es trifft sich gut, da3 das Wort der deutschen Bischofe fast auf den Tag genau 20
Jahre nach ihrer Veroffentlichung erschien.

Im Vergleich zu ihren nordamerikanischen Bischofskollegen diirften die deutschen
Bischdfe eine groBere Freiheit besessen haben, die Friedensférderung zu akzentuieren.
Das geplante amerikanische Hirtenschreiben sieht auch ein langes Kapitel iiber die
Kriegfithrung mit Nuklearwaffen vor. Kardinal Bernardin hat betont, da damit inner-
amerikanischen Tendenzen gewehrt werden soll, einen Nuklearkrieg stirker als bisher
in den Bereich des sinnvoll Méglichen zu riicken. Solche Tendenzen sind in der Bundes-
republik als dem wahrscheinlichen Austragungsort eines ,,begrenzten* Atomkriegs
kaum denkbar: Aus unserer Perspektive geht es alternativlios darum, den Frieden zu
fordern und jeden Krieg zu verhiiten. Nur dariiber 1iBt sich hierzulande sprechen. Ge-
nau dies ist die Uberzeugung der deutschen Bischéfe — selbst wenn Kritiker ihres
Schreibens einwenden mégen, daB sie einer Erdrterung von Fiihrbarkeit und Gewinn-
barkeit eines Atomkriegs keine ausdriickliche Abfuhr erteilen. Im grundsitzlichen In-
teresse an der Verhiitung jedes Kriegs gibt es aber keinen Widerspruch zwischen den
beiden Bischofskonferenzen; beide (!) haben — unabhingig voneinander, aber in
wechselseitiger Konsultation — ihre Verlautbarungen seit langem vorbereitet.

Die Bischife behandeln ihr Thema in fiinf Kapiteln. Zuerst geben sie Rechenschaft
tiber AnlaB und Absicht des Schreibens, sowie iiber die Form der Zustandi gkeit, die die
Bischofskonferenz fiir sich reklamiert (I). AnschlieBend entwickeln sie das biblische
Friedensverstindnis (II). Dann gehen sie der Frage nach, wie sich die Kirche in Theorie
und Praxis seit den Zeiten der ersten Christen bis heute der mithevollen Aufgabe ge-
stellt hat, entsprechend der Forderung Jesu an der Uberwindung von Feindschaft und
Gewaltanwendung mitzuarbeiten (III). Das Schreiben behandelt anschlieBend (IV.) in
systematischer Weise die Anforderungen, die Férderung und Sicherung des Friedens
heute mit sich bringen; es schlieBt (V.) mit Anregungen und Empfehlungen fiir die
Friedensarbeit der Kirche.

Das Schreiben entstand inmitten der keineswegs nur modischen, sondern sehr be-
rechtigten Beunruhigung, die in bezug auf die Sicherheitspolitik in den vergangenen Jah-
ren aufkam. Diese Beunruhigung wollen die Bischofe gleichzeitig beruhigen und be-
stiarken. Beruhigen: insofern der Glaube den Christen vor Fatalismus und Resignation,
vor Dialogunfihigkeit und eigener und fremder Uberforderung bewahrt. Bestirken: in-
sofern der Glaube den Christen dazu dringt, sich nie auf der Basis des ,,Status quo‘‘ein-
zurichten, sich fiir die Uberwindung der Gefahren von heute zu engagieren und weder
sich selbst noch die anderen zn unterfordern. Mit dieser Doppelheit von Beruhigung
und Bestarkung von Unruhe trigt das Wort die Ziige des Prophetischen, wie bei Jesaja:
Gerechtigkeit schafft Frieden. Kein bedingungsloses Nein etwa zur Sicherheitspolitik,
aber die entschiedene Forderung, daB diese Politik iiberwunden werden muB.

Bibelltheologische Grundlegung (II)

Das zweite Kapitel stellt fest, daB nach biblischer Uberzeugung den Frieden letztlich kein
anderer erméglichen kann als Gott selbst: Er nimmt erstens ein Verhilinis des Friedens
gegeniiber den Menschen ein; und dieses Verhiltnis hat zweitens — bzw. soll haben —
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Konsequenzen fiir das Verhaltnis der Menschen untereinander, Konsequenzen in Ge-
stalt einer Friedensordnung. Wenn die Menschen sich vor Gott gerecht verhalten (und
darin ihren Glauben verwirklichen), erhilt der Friede in dieser Welt eine Chance.

Im Alten Testament sollte dies wirklich werden in dem Bund, den Gott mit den Men-
schen eingegangen ist. Er wollte auch den Frieden unter den Menschen bewirken. Doch
Israel fiel immer wieder ab vom Bund. So bekennt das Neue Testament Jesus Christus als
denjenigen, der einen neuen Bund zwischen Gott und Menschen stiftete und damit den
Frieden unter den Menschen neu ermdglichte. Doch auch diese neue Moglichkeit muf3
noch verwirklicht werden. Das Ziel des Friedens verlangt, wie die Bischofe sagen, eine
,»weit groere Gerechtigkeit* (als die der Schriftgelehrten und Pharisdier: vgl. Mt 5,20):
Feindesliebe verlangt, daB die Menschen in immer neuen, phantasievoll und mutig kon-
zipierten Schritten aufeinander zu gehen.

Gleichwohl: Die HI. Schrift verheif3t keinen allseits gelungenen und bleibenden Frie-
den schon innerhalb der Zeit. Er ist dem zukiinftigen Reich Gottes vorbehalten.

Das bibeltheologische Kapitel macht auch einige bedeutsame Aussagen zum Thema
Gewalt: Zur Feindesliebe, von der Jesus spricht, gehort, daB man gegeniiber einem un-
mittelbar bedrohenden ,,Feind* die geeigneten Mittel wihlt, um das Feindverhéltnis und
damit die Notwendigkeit von Gewaltanwendung zu iiberwinden. Die Beispiele Jesu fiir
gewaltloses Handeln beanspruchen Verbindlichkeit. Sie verurteilen alle Gewalt, wel-
che die Feindschaft vertieft. Fiir Jesus war Gewalt immer ein Ubel, nicht aber etwas, das
in sich schon bose ist.

Die Beispiele Jesu sind auch anf der Ebene des Politischen verbindlich. Auch dort
stellt sich die Frage nach einer Wahl der angemessenen Mittel zur Uberwindung von
Feindschaft und Gewalt. Verschirft wird dies durch die Pflicht des Staates, seine Biirger
zu schiitzen.

Die Geschichte kirchlicher Friedensbemiihung (I1I)

Beim Blick auf theoretische und praktische Bemiihungen der Kirche zur Uberwindung
von Feindschaft und Gewalt in der Welt féllt auf, daB sich das Christentum nach anfiing-
licher Skepsis gegeniiber Waffengewalt und Soldatentum zunehmend umorientierte. Ge-
gen Ende des 3. Jahrhunderts wuchs die Zahl der christlichen Soldaten.

Theoretisch wurde das Problem, wie sich militdrische Gewalt mit dem Prinzip der
Nichsten- und Feindesliebe in Einklang bringen 1dBt, durch die Lehre vom ,,gerechten
Krieg” bewiiltigt. Augustinus und spiter Thomas von Aquin lassen die kriegerische
Gewalt nur im Zusammenhang einer Wiederherstellung der verletzten (gottlich gewoll-
ten) Ordnung der Gerechtigkeit zu. Damit ist gesagt, daB eben die gerechte Ordnung
Garant des Friedens ist. Damit konnte der Krieg auch als Bestrafung Schuldiger ver-
standen werden.

Mit der Verflachung dieses Ansatzes kam es, daB8 das européische Volkerrecht der
Neuzeit den Staaten ein grundsétzliches Recht auf Krieg zuerkannte.

Als praktischen Beitrag der Kirche zur Gewaltminderung nennt das Schreiben die
sog. Gottesfriedensbewegung des Frithmittelalters: Auf Betreiben der Kirche wurden
einzelne Personen und Sachen sowie Zeitrdume von kriegerischen Auseinandersetzun-
gen ausgespart; damit waren der Gewaltanwendung Grenzen gesetzt.
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Fiir die Neuzeit und besonders die jiingste Entwicklung stellen die Bischofe eine zu-
nehmende Ideologisierung des Kriegs fest: Krieg wird zum Ideenkrieg. So wird auch der
heutige Ost-West-Konflikt wesentlich als eine ideologisch bestimmte Gegnerschaft
verstanden. Damit ist ein enggefiihrtes militdrisches Denken grundsitzlich ausge-
schlossen. Allzu schnell ndmlich wird manchmal das Gegeniiber der Systeme als ein
ausschlieBlich militarisches Problem betrachtet, d. h. als ein Problem, das durch Ande-
rung der militdrischen Gegebenheiten geldst werden kann. Militarische Strategien und
Riistungspotentiale schaffen ohne jeden Zweifel Gefahren eigener Art. Doch die mili-
tarische Sicht ist nur eine Schicht des Problems; dahinter stehen gegensatzliche Ord-
nungsvorstellungen und Geschichtsdeutungen. Die wissenschaftliche Diskussion wird
nicht zuletzt iiber diese Unterscheidung verschiedener Schichten und ihre wechselsei-
tige Zuordnung gefiihrt.

Kennzeichen der jiingsten Entwicklung ist der Wandel der kirchlichen Friedensethik
von einer Ethik der gerechten Verteidigung zu einer Ethik der Friedensforderung. Zwar
negiert das Zweite Vatikanische Konzil nicht die Moglichkeit einer gerechten Verteidi-
gung, aber es verwirft den totalen Krieg, beklagt die erschreckenden Auswiichse der
Riistung und verlangt eine neue Haltung, letztlich eine volkerrechtlich verankerte und
durchgesetzte Uberwindung des Krieges.

Das Schreiben unterschlégt anch nicht die Beitréige pazifistisch eingestellter Christen
in der Geschichte, eine Position, die das letzte Konzil ausdriicklich anerkannte.

Friedensforderung und Friedenssicherung (IV)

Zu Beginn des vierten Kapitels skizzieren die Bischofe noch einmal zusammenfassend
das christliche Verstindnis vom Menschen als Orientierungspunkt christlichen Han-
delns. Jeder einzelne Mensch besitzt eine durch Gott verliehene Wiirde. Friede kann nur
dort bestehen, wo diese Wiirde nicht verletzt wird. Da aber der Mensch in Schuld ver-
strickt bleibt, muB seine Wiirde geschiitzt werden, notfalls auch durch Gewaltmittel.
Auch dies dient dem Frieden.

Drei Wege weist das Schreiben zur Forderung des Friedens: die zunehmende Ach-
tung der Menschenrechte, die Férderung internationaler Gerechtigkeit und die Ent-
wicklung einer weltweiten Rechtsordnung.

Angesichts der deutlichen Ablehnung der marxistischen Ideologie des Ostens im
Schreiben kann man fragen, ob es sich auch kritisch mit dem liberalen Westen ausein-
andersetzt. Zahlreiche Verlautbarungen von Johannes Paul II. sind ja von einer solchen
Kritik gepréagt. Im Schreiben der deuntschen Bischofe findet sich die Distanzierung ge-
geniiber dem westlichen Liberalismus am ehesten in dem Abschnitt iiber die Friedens-
forderung. Hier wird dem Leser dentlich, wie sehr die Gefihrdungen des Friedens auch
durch daseigene Verhalten verursacht werden konnen: Der Hinweis auf das ,,Recht auf
Leben* greift implizit die Debatte um die Abtreibung auf; die Warnung vor kurzsichti-
gen nationalen Interessen beriihrt — angesichts weltweiter konomischer Krisenphé-
nomene — e¢in Grundproblem heutiger Politik. Man kdnnte den Finger auf weitere
Wunden legen. Die Bundesrepublik erschiene dann — unbeschadet aller ihrer Starken —
als weitaus weniger gesund, als diejenigen suggerieren, die nur auf die Schwéchen der
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Sowjetunion schauen. Der ganze Abschnitt ist getragen durch die Uberzengung: Ge-
rechtigkeit schafft Frieden.

Bei der Friedenssicherung geht es vordringlich um das Problem der Abschreckungs-
politik. Die Bischofe erkennen eine doppelte Gefahr: die Bedrohung durch den Totali-
tarismus und die Risiken der Hochriistung. Doch weil es um die Uberwindung von Ge-
walt in der Welt geht, setzt sich das Schreiben unzweideutig fiir eine Abldsung der Ab-
schreckungspolitik ein, die ja ohne Gewaltandrohung nicht auskommt. Ebenso wie fiir
die amerikanischen Amtsbriider und den Papst gilt fiir die deutschen Bischéfe Ab-
schreckung nur als Etappe auf dem Weg zur Uberwindung von Gewalt. Ihr Ja zur ge-
genwirtigen Sicherheitspolitik als Zwischenlosung hat als Bedingung, daB diese nur auf
die Verhiitung eines Krieges abzielen darf. Als Dauerlosung ist sie abzulehnen.

Die militdrischen Mittel werden aber in einen politischen Zusammenhang gestellt;
damit héngt auch ihre sittliche Bewertung von der politischen Wirkung ab. So aber ist
eine Stufe ethischen Denkens iiberwunden, die noch in der innerkatholischen Debatte
der Bundesrepublik wihrend der ausklingenden fiinfziger Jahre vorherrschte. Damals
beurteilte man die Waffen unter dem Gesichtspunkt ihrer méglichen Zerstdrungskraft.
Dieses Denken lebt noch in all den Stellungnahmen weiter, die unter Hinweis auf die
Folgen nuklearer Kriegfiihrung bereits den Besitz der Waffen fiir unmoralisch halten.

Es sind noch manche Fragen in der Diskussion nicht entschieden: Ob Kriege auf
Grund von Stéirke oder nicht doch auch auf Grund von Schwiche entstehen und wie die
entsprechende Abschreckungspolitik dann sich entwickelt? Ob Abschreckungspolitik
iiberhaupt als geeignetes Mittel zur Kriegsverhiitung angesehen werden kann? Dement-
sprechend gilt: das sittliche Urteil der Bischéfe iiber die bedingte Erlaubtheit der Ab-
schreckung gilt genau so weit, wic seine Voraussetzungen zutreffen. Mehr als hypothe-
tische Urteile kann man nicht gewinnen! Genau aus diesem Grund ist das Schreiben tat-
sichlich die Einladung zum Dialog, die es sein will.

Es zeigt die iibernationale Einheit der Kirche, daB die deutschen Bischéfe dieselben
drei Kriterien zur Beurteilung der konkreten Abschreckungspolitik vortragen, die auch
der amerikanische Episkopat aufstellte: Keine Erhohung der Wahrscheinlichkeit eines
Kriegs, das Prinzip der Mindestabschreckung (nicht mehr als nétig, statt Uberlegen-
heit) und die Mdglichkeit der Riistungskontrolle fiir alle bestehenden und neu hinzu-
kommenden militdrischen Mittel. Diese Kriterien gewihrleisten, daB die Abschrek-
kung tatséchlich der Kriegsverhiitung dient und fiir einen stufenweisen Abbau der mili-
tdrischen Arsenale offen ist. Nur dann kann Gewalt zunehmend gebannt werden.

Die Debatte um die Tauglichkeit der Kriterien beginnt erst. Die Bischéfe haben dar-
auf verzichtet, die im NATO-Doppelbeschluf3 vorgesehene Aufstellung neuer ameri-
kanischer Mittelstreckenraketensysteme auf dem Boden der Bundesrepublik zu beur-
teilen. Dariiber werden sich viele Christen der Friedensbewegung beklagen; sie hitten
eine Unterstiitzung durch den deutschen Episkopat im ,,Nachriistungsjahr‘‘ ebenso be-
griit wie auch ihre Opponenten. Doch die Bischife betrachten sich zu Recht nicht als
Richter in diesem Streit. Das ist Sache der konkreten Politik. Aber nur der darf sich anf
ihre Erklirung berufen, dessen Befiirwortung oder Bestreitung der Nachriistung mit
den genannten Kriterien tibereinstimmt — der aber darf und soll es wirklich!

Christsein heiB3t unzufrieden sein mit dem Status quo. Dies driickt der abschlieBende
Abschnitt iiber die Friedenshoffnung aus: LaBt uns die Erwartung Jesu erfiillen, daB wir
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als die Seinen nie erlahmen in der oft miihseligen Arbeit am Frieden, daB wir gerade so
die groBere Gerechtigkeit suchen — ein Zusammenleben, in dem Feindschaft so weit wie
moglich iiberwunden ist! Und laBt uns als Gemeinden selbst ein Modell dieses Zusam-
menlebens sein!

Impulse fiir die Friedensarbeit (V)

Im fiinften Kapitel sprechen die Bischéfe eine Fiille von Empfehlungen aus. Sie stehen
insgesamt in einem doppelten Bezug: zu Gott und dem Frieden mit ihm, der mehr ist als
der politische Friede, der diesen erméglicht; und zur Lebenswelt des einzelnen, wo sich
der Friedenswille bewidhren muB.

In der Mitte stehen Gottesdienst, Zeugnis und Dienst am Menschen: Eucharistie,
BuBsakrament, Gebet und Wallfahrt iiber die nationalen Grenzen hinweg; Predigt,
Friedenserziehung und Teilnahme am &ffentlichen Dialog — damit auch Selbstannahme
und Annahme der Mitmenschen in unmittelbarer Umgebung; Einsatz fiir die Men-
schenrechte, spezielle Friedensdienste als Soldat der Bundeswehr oder als Zivildienst-
leistender, Engagement fiir die Einigung Europas und aktive Teilnahme am politischen
Leben. Die vielen Anregungen des Schreibens sollten aber nicht als Steinbruch fiir be-
liebige Einzelaktionen miBverstanden werden.

Das Schreiben der deutschen Bischofe geht von der gegenwirtigen Angst um den Frie-
den in der Welt aus. Es will beruhigen, indem es daran erinnert, da3 Gott es ist, der letzt-
lich Frieden gewdhrleistet; es will beunruhigen, indem es daran erinnert, daB vorldufig
nur die Arbeit an jener Gerechtigkeit Frieden schafft, die Gott selbst will. Das Wort der
Bischofe bedarf noch einer eingehenden Analyse, nicht zuletzt im Vergleich mit den
AuBerungen anderer Bischofskonferenzen. Ob es aber sein doppeltes Ziel erreicht,
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