Den Geist nicht ersticken

Bemerkungen zum Sinn der Kirchenkritik

Hermann Hiring, Nijmegen

,Als aber Kephas nach Antiochien kam, habe ich ihm ins Angesicht wi-
derstanden, weil er im Unrecht war. Denn bevor einige von Jakobus ka-
men, a3 er mit den Heiden zusammen. Als sie aber gekommen waren,
zog er sich zuriick und mied sie, weil er die aus der Beschneidung
fiirchtete. Und so heuchelten mit ihm auch die iibrigen Judenchristen, so
daB sogar Barnabas von ihrer Heuchelei mitgerissen wurde.” (Gal 2,
11-13) Petrus, Siule der Kirche, von Paulus in aller Offenheit kritisiert;
durch den schlechten EinfluB des Jakobus, des Bruders Jesu, ebenfalls
Saule der Kirche (Gal 2,9), ist er zum ,,Heuchler geworden. Hirtere
Kritik hatte Paulus, der Spitbekehrte, kaum iiben kdnnen. Man wiirde
sie heute wohl fiir unertriiglich halten, wie man sich mit ihrer Auslegung
immer schon schwer getan hat'. Hatte er damals richtig reagiert?

Immerhin kénnen wir vermuten, daB dieser Paulus in seinem Zorn
bisweilen bis an die Grenze des Ertriglichen ging. Gegeniiber seinen
Volksgenossen kann er bitter reagieren: ,,Sie haben den Herrn getdtet,
Jesus, und die Propheten. Uns haben sie verfolgt. Gott wollen sie nicht
gefallen. Allen Menschen sind sie feind. Und um das MaB voll zu ma-
chen, hindern sie uns, zu den Heiden zu reden, damit sie gerettet wer-
den. Doch das Zorngericht ist endgiiltig tiber sie gekommen.“ (1 Thess
2,15f) Bevor wir diese Worte beschonigen, weil sie peinlich geworden
sind, werden wir uns wohl iiber sie drgern miissen.

Zornige Menschen sind im Neuen Testament also nicht selten. Jesus
selber war voller Zorn (Mk 3,5), auch wenn man bald dariiber hinweg-
sah (Mt 12,12f). Von Gott wird ein Zorngericht erwartet (1 Thess 1,10;

1 H. Feld, Papst und Apostel in der Auseinandersetzung um die rechte Lehre. Die theologi-
sche Bedeutung von Gal 2, 11-14 fiir das Petrusamt in moderner und alter Auslegung, in: H.
Feld u.a., Grund und Grenzen des Dogmas. Zur Funktion von Lehrsdtzen (Freiburg 1973)
9-26.

2 Zu den christlichen Wurzeln des Antijudaismus: W. Eckert u.a. (Hgg.), Antijudaismus im
Neuen Testament? Exegetische und systematische Beitrige (Minchen 1967); S. Sandmel,
Anti-Semitism in the New Testament?(Philadelphia 1978); P. v. d. Osten-Sacken, Das pauli-
nische Verstindnis des Gesetzes im Spannungsfeld von Eschatologie und Geschichte. Erldute-
rungen zum Evangelium als Faktor von theologischem Antijudaismus, in: EvTh 37 (1977)
549-587. Vgl. ferner: F. MuBner, Traktat iiber die Juden (Miinchen 1979), zu Paulus bes.
212-241.
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2,16). Kinder des Zornes gibt es also (Eph 2,3; Rom 1, 18), auch wenn
Christus die Seinen davor gerettet hat. Ein endloses Unternehmen wiire
es schlieBlich, all diejenigen im Alten Testament aufzuzihlen, die ziir-
nen®. Der Zorn mancher leuchtet uns ein, wiewohl ich schon als Kind
nicht einsah, daB Moses die Gesetzestafeln zerschmetterte (Ex 32,19).
Der Zorn anderer tberschreitet alle Rechtschaffenheit. Elia schlachtet
auf dem Karmel 450 Baalspropheten ab (1 Ko6n 18,40), dies sicher nicht
in gelassener Stimmung.

Aber sein Eifer fiir Jahwe blieb anerkannt. Gott selber zlirnt, ja, zer-
schmettert die Feinde, macht seine eigenen Wohltaten zunichte, emport
sich iiber die verletzte Liebe. Er selber verstockt das Herz des Pharao
(Ex 10, 1) und Israels (Jes 6, 10), schafft Gutes und Boses (Jes 45,7). Man
lese nur Hiob, um zu erkennen, in welche Verzweiflung und in welchen
Ruin Gott den Menschen stolen kann. In der Begegnung mit Gott und
im Streit fur ihn werden wirklich fromme Menschen wohl immer wieder
auBer sich geraten. Der Sinn dafiir ist uns weithin abhanden gekommen,
nachdem der Zorn schon friih in die Lasterkataloge geraten war?. Im-
merhin, dem Zorn Gottes sollen wir Raum geben (Rém 12, 19).

Natiirlich war der Triumph nicht immer auf der Seite der zornigen
Ménner. Jerusalem totet die Propheten und steinigt sie, die zu dieser
Stadt gesandt sind (Mt 23,37). Sie waren wirklich listig, wirkten wohl
mehr als einmal arrogant und iiberzogen. Thre Rolle war alles andere als
dankbar. Jeremia beklagt sich bei Jahwe: ,,Ich bin zum Gelichter gewor-
den den ganzen Tag, jeder spottet itber mich. Sooft ich rede, muB ich
aufschreien. ,Unrecht!, Gewalt!" muB ich rufen. Denn das Wort des
Herrn ist mir zur Schmach und zum Hohn geworden den ganzen Tag.“
Die Situation wird ihm unertriglich, auch dann, wenn er schweigen will:
»Ich miithe mich ab, es zu tragen, und vermag es nicht. Viele schon hérte
ich zischeln - welch ein Grauen ringsum: ,Zeigt ihn an!* (Jer 20,7-10)
Denunziation war schon damals ein probates Mittel zur Abwehr von
Kritik. Jeremia macht da eine prophetische Erfahrung, die auch im
Neuen Volk Gottes noch Giiltigkeit besitzt.

Nun, er hat seinen Kampf bestanden und vor der Nachwelt wenig-
stens sein Recht bekommen. Fraglich ist, ob ihn je einer um Vergebung

3 Vgl. Art. dpyf, in: TWWNT V, 382-448; v.a. J. Fichtner, Der Zorn des Menschen im AT,
und: Der Zorn Gottes im AT, 394-410.

“Eph 4,31; Kol 3,8; Jak 1,18. G. Staehlin spricht etwas vorsichtig von der . Relative(n) Be-
rechtigung des Zorns beim Menschen. ,,Denn wenn man jede Regung des Zorns a limine
verurteilt, muB man die Aussagen vom Zorne Gottes weginterpretieren ... Das NT kennt
einen heiligen Zorn, der das haBt, was Gott haBt“ (ThWNT V: Der Zorn des Menschen und
der Zorn Gottes im NT (a.a.0., 419-448, 4]9).
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bat fiir das, was man ihm angetan hat. Das Amt der Kritik war noch in
keiner Gemeinschaft primiiert worden. Und noch fraglicher ist, ob
iiberhaupt alle wahren Propheten als solche erkannt wurden. Es gibt ja
Situationen, da steht 4ussage gegen Aussage, Interpretation gegen Inter-
pretation. Da soll Jeremia etwa gegen die Stadt geweissagt haben: des
Todes schuldig (26, 11), ein Traumer und Zauberer (27,9). Im Streit mit
Hananja stellt sich die Frage, wer in dieser komplizierten Situation die
Beweislast hat (Jer 28). Diese Frage hat aber nur aufschiebende Wir-
kung, moglicherweise auf einen Zeitpunkt, der zu spét ist. So wie spéter
bei Paulus (2 Kor 11,4-13), der gegen die ,,Uberapostel* anzutreten hat,
steht Behauptung gegen Behauptung, Autoritit gegen Autoritit.

Wie friedlich, geordnet und begrenzt muten da die Auseinandersetzun-
gen in unserer kirchlichen Gegenwart an. Sind wir wirklich friedfertiger
geworden, ober haben wir Angst vor dem Streit um die Sache? Der Mut,
fir unsere Uberzeugungen laut einzutreten, ist vielerorts gering gewor-
den. Zorn und Eifer sind als unchristliche Tugenden denunziert. Ich
weill nicht, ob das wirklich ein Zeichen des Geistes ist®.

Kritik, eine geistliche Notwendigkeit

Vor einigen Monaten hat Karl Rahner hier in dieser Zeitschrift die
Kritik an der Kirche kritisiert®. Er hat zu solcher Antikritik das Recht.
Denn mehr als einmal hat er widersprochen und kritische Impulse ge-
setzt. Darum also kann es hier nicht gehen. Seine Worte aber haben Auf-
sehen erregt. Denn als Autoritdt von hohem Rang geht er hart mit den
Kirchenkritikern ins Gericht. Oft gebédrdeten sie sich als die ,,besonders
Weisen und Heiligen*: wie Leute, die ,zutiefst an den Schiden und
Maingeln in der Kirche leiden, von denen sie nicht betroffen sind®, als
seien sie selbst iiber jede Kritik erhaben. Menschen bestellen sich da
,,zum Richter* iiber Briider und Kirche. Diese AuBerungen, zunidchst im
Rundfunk vorgetragen, sind wohl bewuf}t einseitig und mdgen im Zu-
sammenhang mit anderen Beitrigen ihren guten Ort gehabt haben. Ge-
genliber dem schriftlichen Text aber ist es gut, das Gleichgewicht herzu-
stellen, damit nicht der Zorn gegen kirchliche Mi3stinde einfachhin als
schlecht und der Zorn gegen Kritiker einfachhin als gut angesehen wird.

Die Vorwiirfe sind ja pauschal gehalten. Weder Namen noch Inhalte

s Auffallend domestiziert gibt sich da die sogenannte charismatische Bewegung, sofern sie
dem von H. Miihlen gezeichneten Bild entspricht: Die Erneuerung des christlichen Glau-
bens. Charisma — Geist — Befreiung (Miinchen 1974).

¢ Die zornigen alten Mdnner in den Kirchen. Ein notwendiger Beitrag zur Kritik an der Kir-
che, in: GuL 55 (1982) 336-339.
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werden genannt; die Behauptungen bleiben in sich unangreifbar. Und
vermutlich wiirden thnen die besten unter den Kritikern (man konnte sie
ja auch Propheten nennen) selbstkritisch zustimmen. Es heiBt, man
miisse als Kritiker doch wohl ,,soviel Bule getan und gebetet haben wie
Jesus oder der Taufer”. Die Folgerungen des Textes sind dann auch ein-
deutig. ,,Solche Kritiker trifft man in der Kirche selten an.* Damit aber
sind Kritiker wie Kritisierte gleichermalen getroffen. Wer von unseren
Amtstrdgern, unseren Antikritikern und wer von denen, die kirchlichen
Gehorsam leisten, kann dieses Kriterium erfiillen? Die ganze Kirche
mifBte sich in tiefes Schweigen hiillen’.

Deshalb meine ich, daB3 der Text — sicherlich gegen den Willen seines
Autors - leicht miBbraucht werden kann. Denn allein den Kritikern wird
dieser MaBstab vorgehalten. Und er 148t sich eben bequem und wirksam
gegen jeden unbequemen Mitchristen anwenden, auch gegen Pfarrer,
Ordensfrauen und Ordensminner, gegen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter im pastoralen Dienst. Wer aber war urspriinglich gemeint: die re-
aktionire ,,Bruderschaft Pius X.“ oder die aufstrebende ,,Kirche von un-
ten®, gar bestimmte Literaten oder Theologen? Das geistlich Gefihrli-
che sehe ich in der unterschwelligen, wenn auch unfreiwilligen Ermun-
terung, Kritiker zunichst einmal mit Verdacht zu belegen und die Be-
weislast fiir seine Integritdt ihm selbst zuzuschiebens.

Kritik und Kritiker in der Kirche: Ich finde, daB es hdchste Zeit ist,
dieses Kapitel innerhalb unserer Kirche zu besprechen, das Gesprich
ernsthaft zu eréffnen. Denn wir sollten nicht vergessen, daBl die Ge-
schichte Israels und die Geschichte der Kirche von steter Kritik und
Antikritik begleitet waren, zu Recht. Gottes Wille war und ist eben nicht
so eindeutig. Weder Moses noch Petrus blieben vom Irrtum verschont.
Jesus erklirt seine Botschaft vornehmlich in Kritik und in deren Ab-
wehr, in Streitgesprachen und provozierenden, kontroversen Gleichnis-
sen; die Evangelien sind voll davon. Paulus erreicht seinen Durchbruch
in scharfer Polemik. Warum sollte das heute, da soviel brodelt und am
Kommen ist, eigentlich anders sein?

Ebensowenig diirfen wir vergessen, daBl die Kritik in (und an) der Kir-
che eine neue Qualitit erreicht hat, seitdem es eine dffentliche Meinung

7 Wir reden in der Tat zuviel. Dieses UbermaB trifft aber nicht die Kirche, sondern in er-
ster Linie Gott. Immer noch lesenswert: R. Bultmann, Welchen Sinn hat es, von Gott zu re-
den?, in: Glauben und Verstehen I (Tiibingen 1933) 26-37.

8 Es muB jeden kirchlichen Christen bedenklich stimmen, daB in Kritik und Antikritik
sachliches Recht und personliche Integritit immer neu verwechselt werden. Man lese 2
Petr 2,12-22 und den ,,Arzneikasten* des Epiphanius v. Salamis. Vgl. 1. Opelt, Die Polemik
in der christlichen lateinischen Literatur von Tertullian bis Augustin (Heidelberg 1980); G.
Hasenbhiittl/J. Nolte, Formen kirchlicher Ketzerbewdltigung (Diisseldorf 1976).
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gibt®: ein Presse- und Medienwesen von gesamtgesellschaftlicher Bedeu-
tung, in dem selbst derjenige zu Wort kommen kann, der nicht durch
Stand, Beruf oder Amt dazu angehalten oder legitimiert ist. Im Ver-
gleich mit der Geschichte Israels und der Kirche ist das ein blutjunges
Phiinomen, weder theologisch noch ekklesiologisch, noch erst recht spi-
rituell verarbeitet. Angst, Tabuisierung und die Warnung vor MiBbrauch
sind immer noch unsere wichtigsten, allerdings schlechten Ratgeber.
,Zeitung als Gebet“, diese Losung von J. Leppich SJ aus den funfziger
Jahren, hitte den Ansatz zu einer Wende bedeuten kénnen'’.

Aber nur wenige von uns haben dies begriffen. So rdcht es sich um so
mehr, daB die Propheten seit Jahrtausenden nicht mehr unter uns weilen.
Der prophetenlosen Zeit Israels (letztendlich katastrophal fiir dieses Volk)
schloB sich bald die prophetenlose Zeit der Kirche an, auch sie nicht ohne
Katastrophen. Selbst im Neuaufbruch der Reformation wurde unter dem
Druck 6ffentlicher Erwartungen sehr bald zur Jagd geblasen.

GewiB, mit dem Stand der Propheten sind noch keine Probleme ge-
1ost. Die Spreu wiirde den Weizen vielleicht iiberwiegen. Und schlecht
wiire es, wiirde man sich Hofpropheten halten. Wie der Hofnarr kdnn-
ten sie dann allen zum SpaB die Wahrheit sagen. Aber wo es Propheten
gab, da war wenigstens ein Fingerzeig gegeben. Gegen alle Konvention
und zum Arger von vielen, vielleicht auch miBverstandlich und iberzo-
gen, konnten sie herausfordern, Klischees entlarven, MiBstinde aufdek-
ken, sprechen ohne Ansehen der Person. Sie konnten Gottes Wort als
Widerspruch gegen Gottes Volk zur Sprache bringen. Man hatte fiir
diese seltsamen Leute und Unruhestifter wenigstens eine theologische
Kategorie (wie man sie fir die Heiligen, die Aszeten, die Kirchenfiihrer
noch hat).

Jesus selbst wurde zu Beginn als der eschatologische Prophet begrif-
fen!!. Es war deshalb nicht nur Zeichen der Stirke, wenn man bald
glaubte, ohne Propheten und das freie Spiel der Gaben auskommen zu

9 M. Seckler nennt die &ffentliche Meinung die ,, vierte Groimacht, die sich seit der Aufkla-
rung konstituiert hatte“. Sie tritt zu imperium, sacerdotium vnd studium hinzu (Modelle
des Verhdltnisses von kirchlichem Lehramt und theologischer Wissenschaft. Geschichtliche
Aspekte und Lisungselemente, in: M. Seckler (Hg.), Lehramt und Theologie (Diisseldorf
1981) 83-130; 115). Gerade wegen dieses fundamental neuen Problems hitte J. Déllinger
in diesem Znsammenhang eine differenziertere Behandlung verdient.

10 Der Name ,,Publik® steht in der katholischen Kirche der BRD fiir eine miBlungene, von
der Hierarchie nicht wahrgenommene Chance. ,,Publik-Forum*“ dagegen steht von seinem
Ursprung her fiir ein Programm, das fiir die Zukunft unserer Kirche lebensnotwendig ist.

1 Zur Diskussion und deren Verarbeitung vgl. E. Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte von
einem Lebenden (Freiburg 1975) 389-457. Von dem hier besprochenen Thema her kénnte
auch ein Licht fallen aof den Widerstand, auf den diese Interpretation bei deutschen ka-
tholischen Dogmatikern stoBt.
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konnen. An die globalen Erkldrungen der Historiker im Zusammenhang
mit der gnostischen Gefahr sind Riickfragen zu stellen. Warum hitten
nicht gerade Propheten die Geister scheiden konnen'?? Denn was an
prophetischen, kritischen, utopisch hoffenden Elementen dann Jahrhun-
dert um Jahrhundert an den Rand gedriangt und oft verketzert wurde!3,
was an innerkirchlicher Kritik man immer effektiver verbot, diskrimi-
nierte, mit Zensuren geahndet hat, was man spéter dann - bis hin zu den
schlimmen Zeiten des Antimodernismus - lehramtlich mit Sanktionen
belegte'4, das alles deutet auf ein Defizit des Freimuts, des Gesprichs,
einer Spiritualitdt der radikalen Bruderlichkeit. Kritik und Prophetie ha-
ben wir domestiziert, aber nicht aufgearbeitet.

Kritik und Prophetie, oft sogar Prophetie durch Kritik: Beim ersten Zu-
griff sind die beiden auf keinen Fall zu trennen. Denn manches Wort,
das die einen trostet, kritisiert die anderen. Und manches Wort, das die
einen zur Umkehr aufruft, ist fiir die anderen eine letzte Stiitze der
Glaubwiirdigkeit und Solidaritdt. Es 148t sie in ihrer Enttduschung an
der Kirche nicht allein. So lebensgefihrlich es deshalb fiir die Kirche
wire, daB einer sich von Amts wegen Prophet nennt und meint, sich so
den Argumenten entziehen zu kénnen, so tédlich ist es faktisch fiir sie,
wenn Kritik iberhaupt keinen anerkannten Raum mehr hat, als seien
nur Eigensinnige, Ungehorsame, Gespréchsunfihige oder oberflichli-
che Schwitzer am Werk.

Natiirlich werden auch die Eigensinnigen und Gespriachsunfihigen
unter uns bleiben. Jeder, der kritisiert, bleibt hoffentlich zuginglich fiir
eine sachbezogene Antikritik. Er hat hoffentlich einen Kreis von Chri-
sten, die ihn kritisch begleiten. Wer aber die Geschichte der Kirche, der
Orden und Reformbewegungen - einschlieBlich der Geschichte der Re-
formation — kennt, der weill: Die Scheidelinie zwischen Gut und Bose
kann nicht einlinig mit der Elle des Gehorsams und einer amtsbezoge-
nen Kirchlichkeit gezogen werden. Denn die Kirche, durch und durch
sichtbar, erschopft sich (gut augustinisch) nicht in dieser Sichtbarkeit.
DaB es mit Franziskus etwa gut ging und gegeniiber den Waldensern zur
Trennung kam'®, mit Luther zum Zerwiirfnis und mit Ignatius von
Loyola (falls man sie vergleichen kann) zum Einverstindnis, dafl man

12 Einen Uberblick und Literaturangaben bietet H. Kiing, Die Kirche (Freiburg 1967)
467-469. Wichtig ist immer noch: H. v. Campenhausen, Kirchliches Amt und geistliche Voll-
macht in den ersten drei Jahrhunderten (Tiibingen 21963), v.a. 195-233; s. ferner: K. Ru-
dolph (Hg.), Gnosis und Gnostizismus (Darmstadt 1975).

13 J. Knox, Christliches Schwdrmertum (Koln 1975).

14 Vgl. das Themenheft ,,Recht auf Widerspruch in der Kirche“: Conc 18 (1982) 533-610;
bes.: G. Daly, Dissens in der Theologie. Die Modernismuskrise, a.a.0., 569-573.

Y G. Denzler, Eine geschlossene Schlachtreihe?, in: Publik-Forum, 4. 2. 1983, 16-18.
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J. Wittig exkommunizierte und Teilhard de Chardin (den schmihlich
Verbannten) nicht, das hatte nicht nur mit Gehorsamswille und wahrem
Glauben, das hatte auch mit vielen anderen Faktoren zu tun'®. Sie waren
sozialer, 6konomischer, politischer, geographischer Art, oft auch von
personlichen Beziehungen oder Entfremdungen abhéngig. Ein geriittelt
MafB von giinstigen oder miBlichen Konstellationen also spielt mit. In
Gottes Vorsehung sind deshalb viele Wege gegeben, tiber die uns kein
Urteil zusteht. Man lese nur Rémer 9-11, jene Auseinandersetzung mit
Israels Heil und Erwihlung. Dort wird deutlich, daB Gottes Wege unbe-
greiflich sind (11,33), auch fir die Verwalter unserer Kirchen!’. Die Re-
geln zur Unterscheidung der Geister lieBen sich eben nie objektivieren.
Sie werden erst in der Krise wirksam. Wir brauchen deshalb die Kiritik.

Kritik, eine ,heilige Pflicht“

Nun bleibt Karl Rahner nicht bei der Forderung nach Gebet und Bulle
stehen, sondern nennt einige Sachkriterien angemessener Kritik: Sie
muB fachkundig sein und gesprichsfahig bleiben. Person und Sache
muB sie unterscheiden. Der Kritiker muf} sich seiner Kritik selber unter-
stellen. Er muB3 zudem realistisch bleiben, das also im Auge behalten,
was ,,wirklich gebessert werden kann“ und was ,,zur unabwélzbaren
Last einer Gesellschaft von Menschen gehért®.

Was aber ist verbesserungsfihig, was unabwélzbare Last? Wie haben
wir uns als Christen auf die Wirklichkeit zu beziehen? Ich sehe darin ein
ungelostes und wohl unlésbares Problem, unter dem mancher Kritiker
am meisten leidet. Jede christliche Kritik muBl doch die Utopie einer ge-
rechten Gesellschaft, einer Kirche von Briidern und Schwestern, der
iiberwundenen Siinde, von Gottes Reich, als MafBistab anlegen, sonst re-
det sie willkiirlich und ohne christliche Autoritidt. DaBl wir in einer Ge-
meinschaft von ,siindigen Menschen“ leben, das mag realistisch stim-
men. Solcher Realismus fithrt aber unmittelbar zur Resignation - oder

16 Gegen Teilhard de Chardin sind die rémischen Beh6rden mehrere Male eingeschritten
(s. H. Kiing, Existiert Gott?, Miinchen 1978, 505f). J. Wittig (1878-1949), seit 1915 Profes-
sor fiir Kirchengeschichte, wurde — nach der Indizierung seiner Schriften 1925 -1926 ex-
kommuniziert. Er sah sich zu keinem globalen Widerruf bereit, nachdem man nicht bereit
war, die ,,Irrtiimer* seiner Schriften genau zu bezeichnen. 1946, gut drei Jahre vor seinem
Tod, wurde die Exkommunikation zuriickgenommen. Da J. Wittig v.a. eine Reform der
Beichtpraxis forderte, trat er vor einigen Jahren wieder ins BewuBtsein vor allem jiingerer
Priester (s. J. Kéhler, Joseph Wittig-Briefe, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 37,
S. 65-105).

17 Auf die Problematik der Wahrheitsverwaltung macht aufmerksam: P. Eicher, Die verwal-
tete Offenbarung. Zum Verhdlinis von Amiskirche und Erfahrung, in: Conc 14 (1978)
141-148.
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zum Fanatismus. Beides jedoch will eine gute Kritik vermeiden. Sie hilt
den Widerspruch zur Siinde wach, auch und gerade in der Kirche.

Kritik muf3 gerechtfertigt sein, man muB sie begriinden. Ob sie aber
rundum gerecht sein kann, das bleibt immer eine offene Frage; wie an-
ders bliebe das letzte Gericht Gott vorbehalten (Rém 12,19). Nur der
wird urteilen, der auch die Trianen abwischt (Apk 21,4). Aber weil Kritik
auch immer schon mit diesem Urteil zu tun hat (man nehme sie so ernst,
wie sie ist!), mag man zwar Distanz und Gelassenheit fordern, und das
Streben nach einer ,,frohlichen Stimmung*“ bleibe unbenommen. Christ-
lich legitim und iiberzeugend aber wird diese Kritik erst dann, wenn sie
personlicher Betroffenheit entspringt. Und das heiBit deshalb auch: wenn
in ihr zugleich die Hilflosigkeit, das Ausgeliefertsein, die Enttduschung
und Emporung des Kritikers mitschwingt. Er muB, meine ich, in aller
Ehrlichkeit doch auch zu erkennen und zu spiiren geben, daB er gerade
nicht iiber dem Streit steht, nicht in intellektueller oder charakterlicher
(letztlich unkirchlich elitirer) Souverinitit ,,iiber* Probleme spricht, ge-
schweige denn iber ihnen steht. Nein, er duBere ,,Probleme“ (von
griech. pro-ballein, d.i. vor-werfen) als ,,Vor-wiirfe*, er nenne die Dinge
beim Namen, er zeige auch durchaus seinen Arger. Er mache aus seinem
Herzen keine Moérdergrube und versuche auch nicht im selben Atemzug,
den Ernst seiner Kritik durch das zu relativieren, was man falsche Be-
scheidenheit nennt. Ich habe den Eindruck, daB3 wir Katholiken uns mit
dieser Offenheit und Ungebrochenheit besonders schwer tun. Kritik
steckt gern zwischen den Zeilen, oft nur fir den Fachmann erkennbar.
Neuralgische Punkte sind tabuisiert, werden nur unter Freunden bespro-
chen. DaB3 er zornig ist, wagt kaum einer nach auBen zu zeigen'®. In der
Tat, sensible Kritiker wissen, welche Bl6Ben sie sich geben. Sie sind auf
unsere FairneB3 angewiesen.

Es kann natiirlich sein, daf3 ein Kritiker von Format seine Betroffen-
heit in denkerische, sprachliche, spirituelle Energie umsetzt. Er driickt
sich dann gekonnter und geschiitzter aus. Den kritischen Punkt wird er
differenziert und treffsicher zur Sprache bringen, vor MiBverstindnissen
schiitzen, mit Argumenten stiitzen und nach allen Seiten hin stark ma-
chen. Viele kann er iiberzeugen, sobald er seine positive Gegen-Vision,
die Gruppe, fiir die er spricht, das konstruktive Ziel seiner Kritik zur
Darstellung bringt. Stilmittel stehen ihm zur Verfiigung. Und warum
sollte dabei nicht auch ein (frohliches) Kabarett iiber Hierarchie, Ver-

13 Ahnliche Phdnomene lassen sich im politischen Leben beobachten, wo der offene Aus-
trag der Meinungen, gar von Emotionen getragen, ebenfalls als Zeichen der mangelnden
Einheit und Schwiche gilt.
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waltungsapparate und Gemeinde (im Durchschnitt wie in Extremen) zu-
stande kommen. Solche Kcritik ist oft auch indirekt und leise. Wir sollten
deshalb bewuBt Ausschau danach halten, was etwa in der Literatur an
Kritik geduBert ist!. Die Kritik des Theologen hingegen muf wissen-
schaftlich verantwortet, aber auch laut und eindeutig sein; das ist der
Preis dieses Berufes, in dem sich das Gewissen der Kirche eine wichtige
Instanz geschaffen hat. Wir sollten deshalb froh sein um ldstige Stim-
men und ihrer unterschwelligen und offenen Diskriminierung mit aller
Macht ein Ende setzen.

Auf keinen Fall kénnen wir auf vielfdltige Formen der Kritik verzich-
ten. Denn es konnte zu spit sein. Schon Luther sagte, er habe nur der
Katze die Schelle umgehingt. Ahnliches geschieht auch heute. Alle Kri-
tik, die ein Echo ausldst, lebt offensichtlich aus einem verbreiteten Un-
behagen, das zunichst emotional wahrgenommen wird und gerade in
seiner unbesprochenen Anonymitét destruktiv wirken kann. Bevor wir
uns von der Angst leiten lassen, Kritik kénne den Glauben und das Ver-
trauen der ,einfachen® Menschen erschiittern — ein leider oft zu héren-
des Argument?® —, sollten wir uns die Gegenfrage stellen: Wie viele Men-
schen haben eigentlich ihren Glauben und ihre Kirchlichkeit verloren,
weil ihnen niemand geholfen hat, ihre kritischen Fragen zu artikulieren?

Nicht nur Jesus (Mk 8,32), und nicht nur die Apostel (Apg 4,13; 2
Kor 3,12) hatten das Vorrecht, in Freimut zu reden. Freimut, das bibli-
sche ,,parrhésia®, ist eine eschatologische Gabe aller Christen (Hebr 3,6;
4,16; 1 Joh 2,28), auch wenn man es dann gerne mit .Zuversicht“ iiber-
setzt. Es geht in jedem Fall um die Offenheit von Sprechen und Denken,
um die Offenheit des eigenen Herzens und das Recht zur unverstellten
Meinung, auch wenn erst am Ende der Zeitpunkt eintritt, an dem es
wirklich nichts mehr zu kritisieren gibt. Aber wer wollte leugnen, dal bis
dahin fiir uns noch ein langer Weg zu gehen ist? Kritik hat vor allem an-
deren eine humanisierende Funktion. Sie nimmt dem Unbehagen seinen
todlichen Charakter, riumt Schutt und Treibsand weg, hilft die sicheren
Fundamente zu suchen, ermdglicht Briickenbau. Kritik ist deshalb fiir
alle Christen eine gegenseitige, ,.heilige Pflicht“, wie Karl Rahner sagt.
Sie ist Lebenselixier fiir das innerkirchliche Gesprich. Ob sie letztend-
lich im Namen Gottes gilt (und so zur Prophetie wird), das mag der Un-
terscheidung der Geister und dem Urteil Gottes anheimgestellt sein.

19 Vgl. im Blick auf das Papstamt K.-J. Kuschel, Stellvertreter Christi? Der Papst in der zeit-
gendssischen Literatur (Zirich/Giitersloh 1980).

20 Die Verwirrung der Gliubigen (,damnum proximum pro fidelibus*) gibt auch gegen-
wirtig noch der Glaubenskongregation das Recht, sich iiber ihre eigene Verfahrensord-
nung hinwegzusetzen: AAS 63 (1971) 234; vgl. Herder-Korr. 25 (1971) 143f.
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Kirchliche und unkirchliche Kritik

Kritik also ist vor allem ein innerkirchliches, ein selbstkritisches Ge-
schift. Und Karl Rahner fiihrt deshalb eine wichtige Unterscheidung
ein. Auf der einen Seite sieht er die ,,Kritik eines Christen, der wirklich
in einer letzten Glaubensentscheidung ein kirchlicher Christ ist*. Dage-
gen stellt er die Kritik ,,eines Menschen, der auBerhalb der Kirche
steht®. Mit kritischen Qualifikationen wird nicht gespart. Sein Verhalt-
nis ist ,,glaubensmaBig gebrochen®, ,biirgerlich konventionell*; es geht
oft um solche, die ,,standesamtlich Katholiken* sind. Wenn sie kritisie-
ren, dann spiire man eben die letzte Liebe zur Kirche nicht.

Auch diese Kennzeichnung scheint mir ebenso plausibel wie gefihr-
lich zu sein. Hinsichtlich der kritisierten Sachverhalte ist mit ihr eigent-
lich nichts gewonnen. Denn diese Art von Standesamtkatholiken (im-
merhin, ihre Kirchensteuern erhebt man ungeschmilert) haben wie die
anderen Recht auf Gehor. Ist der Inhalt ihrer Kritik banal und ober-
flachlich, werden wir darauf zu antworten wissen. Gegen das goldene
Telefon des Papstes und den Reichtum des Vatikan sind in tausend Bro-
schilren Argumente vorformuliert. Riihrt solche Kritik aber an die
Glaubwiirdigkeit der Kirche, dann werden wir wohl zuhdren miissen.
Betriebsblindheit kann niemand ausschlieBen. Verliebtheit in Macht,
Armut an Ideen und 6konomische Saturiertheit, wuchernde Administra-
tionen und das Unvermdgen zur Einheit, diese Vorwiirfe kénnen wir uns
nicht oft genug sagen lassen, und sei es vom Teufel personlich.

Viele fiithlen sich bei uns ja nicht ernstgenommen, als Taufscheinchri-
sten verdidchtigt, in der Abhingigkeit dessen gehalten, der nur zu hoéren
hat. Und so produzieren wir in ihnen, was wir ihnen dann vorwerfen:
Entfremdung von der Kirche. Und die Kirchenleitungen haben bislang
noch nicht die Frage beantwortet, mit wieviel Enttduschten sie die rela-
tive Ruhe des innerkirchlichen Betriebs erkauft haben. Die innere Emi-
gration und das, was man schon lange die nur ,partielle Identifika-
tion*?! mit der Kirche nennt, ist eben nicht nur ein pastorales Problem
und hat nicht nur geistesgeschichtliche Griinde?2. Sie stellt die Frage
nach dem Ort, nach der Christlichkeit und der Glaubwiirdigkeit unserer
Kirche. Das ist das komplementire Problem.

Von daher ist Kirchenkritik ,,von auBen“ einem Verhalten vorzuzie-

2! Dieser Begriff wird m. W. von K. Rahner in die Diskussion eingefiihrt: Schisma in der
katholischen Kirche?, in: Schriften zur Theologie IX (Ziirich 1970) 432-452; s. ferner P.
Meinhold (Hg.), Das Problem der Kirchengliedschaft heute (Darmstadt 1979); darin u.a. Y.
Congar, Verdnderungen des Begriffs ,Zugehérigkeit zur Kirche* a.a.0., 279-291.

>>T. Rendtorff, Theorie des Christentums. Historisch-theologische Studien zu seiner neuzeit-
lichen Verfassung (Giitersloh 1972).
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hen, das sich mit uns iiberhaupt nicht mehr beschiftigt. Und von daher
wird verstiandlich, warum diese Kritik oft so bitter und verbittert klingt.
Wer ein Ohr hat fiir die Genealogie solcher Entfremdungen, die sich oft
iiber Jahrzehnte hinziehen, der versteht auch, warum sich Kritik von in-
nen und von auBen so oft zum Verwechseln dhnlich sind. Das Verhiltnis
von Ursache und Wirkung wire deshalb zu kldren: Filit die Kritik so
bitter aus, weil die Kritiker der Kirche entfremdet sind, oder artikulieren
diese Menschen nun ohne Scheu und einen Rest an Verbindlichkeit die
Griinde, die sie der Kirche entfremdet haben? Im Spiel der Kriterien
nach legitimer und illegitimer Kritik darf so die Frage nach der verletz-
ten Liebe nicht vergessen werden. Denn unsere Mutter Kirche birgt
nicht nur in ihrem SchoB. Sie hat auch ausgestoBen und erstickt. Und
diese Kirche, die zu glauben wir uns bemiihen, hat eben die Identitit
von Christusglaube und kirchlichem Glauben, von Christentum und Hu-
manitit fiir mehr als einen Mitchristen erschwert, wenn nicht subjektiv
unméglich gemacht. Man rede nur mit Menschen, die in Mischehen le-
ben, mit Intellektuellen, denen das Wort entzogen wurde, mit Homophi-
len, die kein Verstindnis fanden, mit ,,Griinen*, denen man ihre Christ-
lichkeit abspricht, mit Frauen, die sich in dieser Vergesellschaftung von
Mainnern nicht mehr zurechtfinden.

Christus ist nicht nur dort, wo sein Wort verkiindet wird (Mt 18,20).
Er ist auch bei jedem Armen, Hungernden und Dirstenden (Mt
25,31-46). Jiirgen Moltmann hat vor Jahren auf die ekklesiologische Be-
deutung dieser Stelle aufmerksam gemacht. Kirche ist nicht nur unter
der Kanzel und um den Altar (Lk 10, 16). Dieser MaBstab macht ihre
Grenzen deutlich. Sie ist dort, wo die Enttiuschten sind. Denn dort ist
ihr MaB?3, und das macht alle Grenzen auch wieder irrelevant. Solange
wir uns die Kritik der Enttiuschten nicht zu eigen machen, die kriti-
schen und miindigen Geister gerne ziehen lassen, solange wird das Pro-
blem innerkirchlicher Kritik sowie der Kritik von aullen ein virulentes
Thema bleiben. Ich meine, daB beide nicht unabhingig voneinander zu
haben und zu beurteilen sind. Karl Rahner hat Recht mit dem Hinweis,
Kritik miisse ,,von der gemeinsamen Lebensmitte der Kirche* herkom-
men. Diese Lebensmitte ist aber umschrieben als Glaube an Gottes ret-
tende Macht und als Nachfolge Jesu. Kirche ist eben weder aus sich
noch fiir sich, sondern Provisorium zwischen den Zeiten, zwischen allen
Stithlen. Die Liebe, die in der Tat zur Gabe der Weisheit kommen muf}
(1 Kor 13,2), heiBit Solidaritiat mit den Verlorenen. Eine Kritik, die sich

23 J, Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie
(Miinchen 1975) 145-149.



Hermann Hiring 40

um den Menschen kiimmert, kann nicht unkirchlich sein. Wir miissen
sehen lernen, wie selbstbezogen und monopolitisch wir uns oft geben,
Institutionen wie Kerngemeinden. Wir miissen ganz einfach verstehen
lernen, dal daran manch einer verzweifeln méchte.

Kritik an den Reprisentanten

»Kritik an der Kirche“, das Schlagwort wird meist global verwendet,
verhandelt in Bejahung und Antikritik. Was aber ist mit ihm gemeint?
An einer Stelle spricht Karl Rahner von ,,den kritisierten Kirchenmin-
nern”. Gemeint sind wohl jene, die in leitender Stellung diese Kirche re-
présentieren und iiber sie entscheiden, zu denen Frauen prinzipiell nicht
gehdren diirfen. Der Eindruck bestitigt sich bei der Lektiire des ein-
drucksvollen Artikels von Franz-Josef Steinmetz, der in dieser Zeitschrift
verdffentlicht wurde?*. Kritik an der Kirche, das bedeutet offensichtlich:
Kritik an der Hierarchie, Kritik an Papst und Bischofen, am Klerus
iiberhaupt. Die Formel aber wird mir immer fraglicher. ,Kirche* ist in
dieser Formel schon lange zum ,,blinden, undeutlichen Wort* (Luther)
geworden. In unserem Zusammenhang verschleiert es mehr als es er-
helit. ,,Der undifferenzierte Sprachgebrauch von Kirche fiir die unter-
schiedlichsten Phidnomene, Wirklichkeitsebenen und Handlungsvoli-
zlige verhindert eine angemessene Wahrnehmung und Reflexion dessen,
was heute Kirche ist bzw. in unterschiedlichen Sinnzusammenhingen
bedeutet, und wie kirchliches Handeln wirkt.“?s Deshalb tut eine Gewis-
senserforschung not. ,Kritik an der Kirche“: so global und allgemein
wird beim genauen Hinhéren eben nicht kritisiert.

Konkret kann es um vieles gehen: um das Finanzgebaren kirchlicher
Institutionen oder um die AuBerungen eines Bischofs, um die Reise-
freude des Papstes oder den BeschluB eines Pfarrgemeinderates. Man
wird in kritischer Absicht Zusammenhinge suchen, st68t dann auf die
gesellschaftliche Rolle und auf die EinfluBnahmen von Bischofskonfe-
renz und Zentralkomitee, auf diplomatische Aktivititen von Nuntien,
auf eine miBliche Konkordatspolitik des Vatikan und die Geheimhal-
tungspraktiken seiner Amter. Die Moglichkeiten der Kritik sind eben so
vielféltig, wie die LebensiuBerungen eines so michtigen und vielschich-
tigen gesellschaftlichen Subsystems eben sind2¢. Wichtig wire es fiir uns,

2 F.-J. Steinmetz, ,, Bewahret die Einheit des Geistes“ (Eph 4, 3). Eine paulinische Gewissens-
erforschung zum Thema Kritik an der Kirche, in: GuL 54 (1981) 201-212.

» F.-X. Kaufmann, Kirche begreifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung
des Christentums (Freiburg 1979) 13.

* Hilfen fir eine niichterne und unverkrampfte Bewiltigung des Themas bietet im Augen-
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differenziert und differenzierend zu horen, bevor wir die Haltung des
Kritikers zur ,,Kirche“ ermitteln.

Natiirlich wird die Lage schwieriger, wenn es um das Selbstverstind-
nis und die christlichen Totalanspriiche der Kirche selber geht: so etwa
— um die Hierarchie mit ihrem Anspruch, die Kirche rundum zu repri-
sentieren, obwohl sie sich ausschlieBlich durch Kooptation, also durch
Selbstwahl, erncuert. Dadurch wird die Frage nach der ,,glaubwiirdigen
Reprisentation® permanent provoziert?’;

— um den immer noch geltenden Anspruch, daBl das Heil (wie auch im-
mer) kirchlich vermittelt sei, obwohl auch Nichtchristen ins Heil kom-
men konnen. Auch neueste Losungsversuche machen noch einen kom-
plizierten Eindruck und sind an Nicht-Theologen nur schwer zu vermit-
teln28;

— um den Skandal der Trennung der Kirchen, den zu beenden man sich
immer noch nicht in der Lage sieht?’;

- um die Legitimation des Papsttums als des Garanten der Einheit, ob-
wohl es doch faktisch diese Einheit behindert3?;

— um das Unvermégen, in unserer Kirche eine Kommunikation von un-
ten nach oben wachsen zu lassen, obwohl unsere Bischofe beanspru-
chen, im Namen von uns allen zu sprechen.

Doch auch hier haben uns bestindige kritische Fragen - von aullen
wie innen, ruppig oder elegant gestellt — weitergebracht und bringen uns
weiter. Denn das Erstaunliche ist geschehen und geschieht immer neu,
daBl mehr Selbstkritik, so schwer sie auch fiel, mit mehr Glaubwiirdig-
keit belohnt wurde3!.

blick vor allem die Kirchensoziologie. Vgl. das genannte Buch von F.-X. Kaufmann, fer-
ner: K. Gabriel u. F.-X. Kaufmann (Hgg.), Zur Soziologie des Katholizismus (Mainz 1980).

27 Immer noch aktuell ist deshalb die Monographie von H. Kiing, Strukturen der Kirche
(Freiburg 21962).

2 W. Kern, Auferhalb der Kirche kein Heil? (Freiburg 1979).

29 Zur (heoretischen Aufarbeitung des Problems: P. Lengsfeld (Hg.), Okumenische Theolo-
gie. Ein Arbeitsbuch (Stuttgart 1980).

30 Paul VI. sagte am 10. 6. 1969 in Genf vor Reprisentanten des Okumenischen Rats der
Kirchen: ,,Nous voici donc parmi vous. Notre nom est Pierre... En ce qui Nous concerne,
Nous sommes convaincu que le Seigneur Nous a donné, sans aucun mérite de Notre part,
un ministére de communion.“ Namens dieses Einheitsauflrags aber erklirt er, dafl die Zeit
fiir einen Beitritt zum Okumenischen Rat der Kirchen noch nicht reif sei (AAS 61 [1969]
503-506; 503; vgl. Herderkorr. 23 [1969] 301-303). Es bedarf keiner tiefschiirfenden Refle-
xion, um den Selbstwiderspruch dieser Situation zu erkennen. Ein schénes Beispiel fiir die
Unféhigkeit katholischer Dogmatiker, Selbstkrilik in dkumenischer Perspektive nachzu-
vollziehen, ist die Auseinandersetzung von K. Neufeld mit H. Kiings Kirchenverstidndnis:
Papsttum und/oder Glaubensgemeinschaft. Beobachtungen an H. Kiing: , Christ sein”,in: A.
Brandenburg, H. J. Urban (Hgg.) Petrus und Papst. Evangelium. Einheit der Kirche.
Papstdienst (Miinster 1977) 153-169.

31 Man sollte sich die Sache der Selbstkritik nicht durch deren Mif3brauch in totalitdren Sy-
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Vergiftet aber und in ihr Gegenteil verkehrt wird solche Kritik erst
dann, wenn sie global als Kritik an der Kirche iiberhaupt verstanden
und so denunziert, wenn der Glaube und die Solidaritit des Kritikers
mit seiner Kirche in Zweifel gezogen werden. Dem detektorischen Ver-
mdogen aller Kritik und aller (differenzierenden) Antikritik erweisen wir
so einen schlechten Dienst. Faktische Fragen bleiben in der begriffslo-
sen Alternative von Ja und Nein. Es fallen aus die Fragen nach Glaub-
wiirdigkeit, Funktionsfihigkeit und legitimer Selbstinterpretation.

Kritik an der Kirche: Werden tatsdchlich die Kirchenleitungen und de-
ren Organisationen kritisiert? Ja, vor allem sie. Und keine Seite zieht das
in Zweifel. Die traditionelle Stirke der katholischen Kirche (wie unserer
GroBkirchen iiberhaupt) wirkt sich da als iiberraschender Nachteil aus.
Man hat nicht nur uns, sondern auch die auswirtigen Kritiker der Kir-
che dazu erzogen, die Kirche primar mit ihren Leitungen und Verwal-
tungen zu identifizieren. Der Papst 148t sich erneut vicarius Christi (Stell-
vertreter Christi) nennen; die Bischofe bestehen mit erneutem Nach-
druck auf ihrer Autoritidt?2. Impulse ,,von unten“ werden in der BRD
nach Moglichkeit zuriickgedringt. ,,Kritik an der Kirche®, der Inhalt
dieses Schlagworts spiegelt so nur das einseitige Ubergewicht einer ob-
rigkeitlichen Struktur?3.

Zur Identifikation von Kirche und Kirchenleitung gesellt sich die tra-
ditionelle Identifikation von 4Amt und Person. Dies soll in diesem Zu-
sammenhang nicht kritisiert werden; es sei hier nur festgestellt. Der
Priester tut die Sache Christi, der Bischof wirkt kraft sakramentaler Voll-

stemen aus der Hand nehmen lassen. Schwer verstindlich ist die diesbeziigliche Kritik von
R. Slenczka an E. Schillebeeckx’ Satz (im Rahmen eines ,,Credo“): ,,Aber die Finsternis
hat ihn nicht begriffen. Wir haben ihn ans Kreuz geschlagen ... ( Christus und die Christen,
Freiburg 1977, 830). Slenczka weckt den Anschein, als gehe durch diese ,,Selbstkritik* das
Bekenntnis zur erldsenden Kraft des Todes Jesu verloren ( Christusbekenntnis und Christo-
logie. Zum Lehrstreit um Edward Schillebeeckx und Hans Kiing, in: KuD 27 [1981]
131-147; 147).

32 Das Gefiahrliche dieses atmosphérischen Umschwungs, der im 6ffentlichen Leben seine
Parallelen hat, liegt nicht im wachsenden Gehér, das bischéfliche Autoritit finden mag,
sondern in der Tatsache, daB3 bischofliche Entscheidungen mit Hilfe sekundirer Macht-
mittel durchgesetzt werden: Amtsenthebung, Entzug finanzieller Unterstiitzungen, Aber-
kennung der missio canonica (mit den bekannten, durch Konkordat erzwingbaren Fol-
gen). Der spirituelle Schaden solchen Vorgehens sollte nicht unterschitzt werden.

33 Diese Vermutung lieBe sich anhand der Diskussion um die Enzyklika Humanae vitae be-
legen. F.-X. Kaufmann vermutet, ,,da} diese Enzyklika ein wesentlicher Ausléser fiir den
Zusammenbruch der individuellen Beichtpastoral in der Bundesrepublik seit Ende der
sechziger Jahre gewesen ist“ (a.a.O., 28). Der Schaden ist unabsehbar. Denn es ist nicht ge-
lungen, statt dessen an anderem Ort eine addquate BuBpraxis zum Leben zu erwecken.
Dies hinwiederum diirfte mit den miBlichen Auseinandersetzungen um den sakramentalen
Charakter von BuBigottesdiensten zusammenhéngen. Andere Faktoren seien dadurch nicht
verniedlicht.
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macht, der Papst tritt persdénlich an Christi Statt**. Seine persdnliche
Verehrung wurde zu einem Kennzeichen des Katholizismus seit dem 19.
Jahrhundert®. Institutionen, Denkfiguren und Mechanismen, die be-
stimmte Entscheidungsprozesse entpersénlichen oder auf Kollegialorga-
ne iibertragen, liberhaupt eine entschiedene Dezentralisierung, haben
sich bislang nicht durchsetzen konnen*¢. Vor diesem Hintergrund wird
es auch einer wohlwollenden Kritik zunehmend schwieriger, Person und
Sache zu unterscheiden. Die Beteuerung, man meine die Sache und
nicht die Person, wird oft nicht mehr akzeptiert und ist psychologisch
kaum mehr nachzuvollziehen. Das aber macht die Versachlichung von
Gespriachen aullerordentlich schwer?’.

Solange sich unsere Kirchenleitungen aber als Identifikationsfiguren
der Kirche annehmen lassen, locken sie auch die Speere der Kritik auf
sich. Und solange dieser Winkelried-Effekt andauert, werden eben viele
ihre Kritik nur im vertrauten Kreise dullern, derweil die Anerkennung
offentlich geschieht. Denn Winkelried, so wei3 man, fiel damals in offe-
ner Schlacht. Dieses Schweigen aber schafft neue Erwartungshaltungen,
setzt Kritiker schon durch Konvention ins Unrecht. Im Vertrauen auf
den Geist miissen wir diese Spirale durchbrechen, den Mut zur Offent-
lichkeit finden und uns dagegen wehren, daB3 die Diskriminierung einer
Person gegen die Notwendigkeit der Kritik ausgespielt wird. Nur so
konnen wir die Voraussetzung schaffen, neu miteinander umzugehen.

Die Theologen haben kraft ihres wissenschaftlichen Riistzeugs wohl
als erste die Pflicht, damit zu beginnen. Solche Kritik muB} nicht per se
offentlich sein, darf aber auch nicht verheimlicht werden. Wer offen
(und nicht stets verklausuliert) zu reden gelernt hat, wird das rechte

3 Diese Identifikation wird neuerdings wieder von G. Greshake betont: Priestersein. Zur
Theologie und Spiritualitdt des priesterlichen Amtes (Freiburg 1982). Die 1dentifikation wird
von ihm so weit getrieben, daBl er eingangs schon das Pauluswort 1 Kor 4,13 auf den Prie-
ster des gegenwirtigen Mitteleuropa bezieht: ,Letzter Dreck sind wir in der Offentlich-
keit; von allen an den Rand gedringt.“ (14) Man muB kein Paulusspezialist sein, um sol-
cher Selbstanalyse im Namen derer, die wirklich an den Rand gedréngt sind, zu widerspre-
chen.

35 H. Geller, Sozialstrukturelle Voraussetzungen fiir die Durchsetzung der Sozialform ,Ka-
tholizismus“ in Deutschland in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts, in: Gabriel-Kaufmann,
a.a.0., 66-88; H. J. Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souverdnitdt. Die pipstliche Unfehlbarkeit
im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts (Mainz 1975).

3 H. Haring, Recht und Grenzen des Widerspruchs, in: Conc 18 (1982) 600-610; bes.
606-609; R. Egenter, Miteinander umgehen. Pluralismus in der Kirche — Auftrag und
Chance (Miinchen 1978).

37 Ein Beispiel sind die 6ffentlichen Diskussionen um den Besuch des Papstes vom 15.-19.
November 1980 in der BRD. Kritik am Besuch wurde schon im Vorfeld (von Kirchenlei-
tung, Kirchenvolk und Presse) als Kritik am Papst aufgefaBt (vgl. auch diese unbefragte
Perspektive in der Zusammenfassung der Herderkorrespondenz 35 [1981] 4-6).
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Ma@ finden. Wir brauchen endlich eine Spiritualitit des kritischen Ge-
sprichs, des sachlichen Streits um die wahre Nachfolge und die rechte
Verkiindigung. Alle Angehdorigen der Kirche(n), alle Christen, alle Inter-
essierten sollten Recht und Mdglichkeit bekommen, gehért zu werden.
»Habe ich meine Uberzeugung auch offen und sachlich geduBert?“
Diese Gewissensfrage wire in den Fragekatalogen unserer Tradition vor
die nach dem kirchlichen Gehorsam zu riicken.

Zu einer Theorie der Kirchenkritik

Natiirlich kann auch der Auftrag zur Kritik naiv verstanden und kin-
disch, begriffslos realisiert werden. Der Kritiker ist — wie gesagt — nicht
schlechter als sein friedlicher Weggenosse. An sich aber ist er auch nicht
besser. Wir werden der geistlichen Erfahrung mit Kritik zudem die stiin-
dige Reflexion hinzufiigen miissen. Solange wir nur Kritikpunkt um Kri-
tikpunkt duBern, ihn auf der anderen Seite Punkt um Punkt dann abzu-
fangen und zu widerlegen suchen, werden wir (auch bei wohlwollendem
und differenzierendem Vorgehen) der Sachlage nicht gerecht.

Eine Phinomenologie und Theorie der Kirchenkritik, vielleicht sogar
ihre Theologie, wire vorzubereiten. Eine Phdnomenologie miifite heraus-
arbeiten, wo die neuralgischen Punkte liegen, welche Vorwiirfe aus wel-
chen Griinden stereotyp wiederkehren, welche Kritik innerkirchliche
Verhiltnisse nur spiegelt und reproduziert, welche Kritik wirklich uner-
wartete Fragen, Anregungen und Moglichkeiten zur Geltung bringt?s.

Eine Theorie der Kirchenkritik hitte die Aufgabe, diese Phinomene
der Kritik von der Stellung und Aufgabe her zu beleuchten, die die Kir-
chen heute in den verschiedenen Gesellschaften der Welt einnehmen
und erfiillen. Vielleicht wiirde sich dabei zeigen, daB wir uns iiber das
Verhiltnis von Kirche und anderen gesellschaftlichen Systemen in der
Ersten Welt noch nicht bewufit geworden sind, obwohl die Religions-
und Kirchensoziologie dariiber schon intensiv nachgedacht hat®. Viel-
leicht konnte dann deutlich werden, wie unaufhaltsam sich auBerhalb
der Kirchen Ma@stibe des Christlichen herausgebildet haben, an denen
die Kirchen sich schon lange messen lassen miissen®. Vielleicht wiirde

38 Soviel ich sehe, ist an einer solchen Phdnomenologie noch nicht gearbeitet worden. Als
Einstiegsverfahren empfiehit es sich, Autoren und Organe zu beobachten, die als ,, links*
oder ,kritisch“ abgestempelt sind und zugleich beanspruchen, katholisch zu sein.

¥ Vgl. N. Mette, Kirchlich distanzierte Christlichkeit. Eine Herausforderung fiir die prakti-
sche Kirchentheorie (Miinchen 1982); zur religionssoziologischen Fragestellung: N. Luh-
mann, Funktion der Religion (Frankfurt 1971); kritisch: H. Gollwitzer, Was ist Religion?
(Miinchen 1980).

“°T. Rendtorff, Kirche und Theologie. Die systematische Funktion des Kirchenbegriffs in der
neueren Theologie (Giitersloh 1966).
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auch endlich fiir mehr Christen deutlich, wie intensiv innerkirchliche
Verhiltnisse von 6konomischen, sozialen, biirokratischen Verhéltnissen
abhiingig sind, daB sie aus eigenem Interesse alles dafiir tun sollten, dal
sich die Beziehungen zwischen der Ersten und der Dritten Welt andern*.

Und eine Theologie der Kirchenkritik miiBBte sich zu Herzen nehmen,
daB sich die Alternative ,,Jesus ja — Kirche nein“ immer deutlicher her-
ausschilt. Jesus wird zum Kriterium der Nachfolge. Die Frage, warum
ich noch in der Kirche bleibe, wird dann (subjektiv zumindest) aus
christlichen Griinden gestellt. Und wer wollte a priori leugnen, dal3 ob-
jektive Griinde dafiir vorhanden sind*2. Karl Rahner mag diese Frage als
»griBlich“ empfinden. Eltern, die gegeniiber ihren Kindern in der
Schuld einer Antwort stehen, hitten Hilfe und Unterstiitzung bitter no-
tig. Denn sie miissen antworten.

Moglicherweise wiederholt sich in der Kirchenkritik ein Vorgang, den
wir in der Religionskritik schon erlebt, wenn auch noch nicht liberstan-
den haben. Die Religionskritik zog aus, um ,,Gott“ abzuschaffen. In
Wirklichkeit bekdmpfte sie ein Gottesbild, das sie bei Kirche und Theo-
logie lernen konnte. Erst ein mithsamer und schwerer, beinahe tédlicher
ProzeB des Umdenkens und der Selbstreinigung lie3 diese Unterschei-
dung von Gott und Gottesbild langsam deutlich werden®. Im Nachhin-
ein hat sich die Religionskritik als unser Gliick erwiesen, zehren wir von
Denkfiguren, die uns Feuerbach, Marx, Freud und Nietzsche bereitge-
stellt haben.

Die Kirchenkritik beginnt schon vor der Religionskritik. In ihrer hérte-
sten Form zieht sie aus, um das Ende der Kirche zu fordern. In Voltaire
erreichte sie einen literarischen Hohepunkt. Verstummt ist sie seitdem
nicht. In Wirklichkeit aber bekdmpfen die Kirchenkritiker ein Stiick Kir-
chenwirklichkeit und eine Kircheninterpretation, die sie von dieser Kir-
che (von uns also) theoretisch wie praktisch ibernommen haben. Eine
jede Sammlung kirchenkritischer marxistischer Texte etwa bietet dafiir,

41 Vgl etwa J. B. Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie (Mainz 1977); ders., Jenseits biirgerlicher Religion. Reden iiber die
Zukunft des Christentums (Miinchen 1980).

42 Ich méchte P. Eicher widersprechen, der in eindrucksvoller Konstanz und von verschie-
densten Seiten aus die historische und normativ gewordene Frage nach dem Jesus der Ge-
schichte eine Reflexionsstufe zu frith mit Worten wie ,,biirgerlicher Christus“ und ,,Jesus-
religion” desavouiert, damit aber aus einer Ecke Beifall erhilt, die ihm nicht so lieb ist.
Sogar ,Monsieur Voltaire* hitte im Widerspruch von Kirche und Jesus eine differen-
ziertere Beurteilung verdient. Der biirgerliche Christus. Zur Entscheidungsfrage fiir eine an
Jesus Christus orientierte Religionspidagogik, in: J. Thiele, R. Becker (Hgg.), Chancen und
Grenzen religioser Erziehung (Disseldorf 1980) 53-96; bes. 62-81.

4 Zur Einfuhrung vgl. die entsprechenden Stiicke in H. Kiing, Existiert Gott? (Miinchen
1978). Ferner: H. Zirker, Religionskritik (Diisseldorf 1982).
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was das 19. und 20. Jahrhundert angeht, schlagende Beweise*. Ich
meine, dafl noch ein mithsamer ProzeB des Umdenkens und der Selbst-
reinigung notwendig sein wird, um uns auf jene Kluft von Kirchlichkeit
und Kirchenutopie einzustellen, die man uns von auBlen nur spiegelt.
Wir werden die Differenzierung und kritische Beurteilung unserer Kir-
chenwirklichkeit noch so weit vorantreiben miissen, daB sich Kirchen-
kritik um des Glaubens willen als um so hilfreicher erweist, je radikaler
(nicht: je banaler und gehissiger!) sie ist. Wir haben das Verhiltnis von
»Kirche* und Hierarchie, ,,Kirche“ und Christentum, , Kirche* und Ge-
meinde, von Glaubensverkiindigung und strukturell-christlicher Sittlich-
keit noch kaum durchdacht®. Der Weg theologischer Arbeit liegt noch
vor uns. Solange wir ihn aber noch nicht gegangen sind, sollten wir nach
den Kriterien einer legitimen Ansikritik fragen, bevor wir Kritik unter
globalen Verdacht stellen.

Franz-Josef Steinmetz setzt sich in dem genannten Artikel mit der Kri-
tik an der Kirche aus der Sicht des Paulus auseinander, der nun wirklich
im Kreuzfeuer der Kritik gestanden hatte, selbst aber mit Kritik nicht
sparte. Aber wie selbstverstindlich fungiert in diesem Aufsatz die Kritik
des Paulus als Modell fiir die Kritik an der Kirche. Paulus als Identifika-
tionsfigur ,seiner* Gemeinden? Diese Frage mahnt zur Vorsicht. Denn
Paulus selber schreibt da Briefe an die Kirche von Thessalonike, Ko-
rinth, Galatien. Und Paulus ist es, der seine Mitapostel (nicht eben ,,die
Kirche®) kritisiert. ,Kritik an der Kirche* miiite paulinisch doch zu
iibersetzen sein mit: Kritik an Gemeinden verschiedener Orte und Ge-
biete. Und da ginge es dann wohl um eine Kritik, die — dem paulini-
schen Muster entsprechend - von seiten der Bischiéfe an den Kirchen
unserer Stddte und Regionen geiibt wird.

Gibt es eine solche Kritik? Ich meine ja, und sie wire einer theologi-
schen Untersuchung wert. Aber das Erstaunliche ist, daB sich solche
Kirchenkritik ,, von oben“heute kaum als Kritik und Auseinandersetzung
prédsentiert. Sie prasentiert sich in gesetzten Lehr- und Hirtenschreiben,
als Verlautbarung und Pressecommuniqué, als Zensur, DisziplinarmaB-
nahme, bisweilen als Amtsenthebung oder Versetzung. Die Anstrengun-
gen, die Angriffe und Verteidigungen, den Zorn eines Paulus wiirde ich
gern wieder spiiren, um ins Gesprich, um - unbeschadet unterschiedli-
cher Funktionen - in den Streit um die gemeinsame Sache zu kommen.

Wir sollten das lastige Geschift der Kritik wieder auf uns nehmen, ak-
zeptieren und fiir eine dynamische Spiritualitit reifen lassen. Anders ge-
* Vgl. etwa L. Fetscher (Hg.), Der Marxismus. Seine Geschichte in Dokumenten, Band I:

Philosophie, Ideologie (Miinchen 1967).
* T. Rendtorff, a.a.O.
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lingt es uns nicht, den Geist als das Lebensprinzip unserer Kirche wie-
der zu entfachen. Ich meine, daB3 Kar/ Rahner in fritheren Jahren gerade
dazu einiges gesagt hat, das zu bedenken ist.* ,,Lschet den Geist nicht
aus!“ (1 Thess 5,19) Der Geist bricht an allen Ecken auf. Wir miissen
ihn weder produzieren noch verordnen. Es kommt nur darauf an, die
Unruhe, die er verursacht, nicht zu ersticken.

* Vgl. z. B. K. Rahner, Kritisches Wort. Aktuelle Probleme in Kirche und Welt, Einleitungen
von R. Bleistein, Freiburg i. Br. 1970; K. Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe
und Chance, Freiburg i. Br. 1972. Neuerdings sind in zwei Binden 74 Interviews mit Karl
Rahner erschienen: Karl Rahner im Gesprich, Bd. 1: 1964-1977 / Bd. 2: 1978—1982 (Hrsg.
von P. Imhof und H. Biallowons. Miinchen, Késel 1982/1983. 340 S./320 S., 33 Bilder,
geb., zus. DM 68,-). ,,Die Sammlung der Gespriche und Interviews gibt neue Einblicke in
Werk und Person Karl Rahners. Die gedankliche Klarheit und die befreiende Entschie-
denheit, das differenzierte Abwigen und die entwaffnende Redlichkeit, der loyale Freimut
und die vnanfechtbare Kirchlichkeit Karl Rahners treten selten so unmittelbar hervor.
Hier sagt der in eigener Sache sonst ziemlich schweigsame Jesuit auch mehr iiber sich
selbst als irgendwo anders. Die Biicher sind aof ihre Weise ein Stiick Zeitgeschichte und
eine authentische und oft geradezu spannende Hinfithrung zum Denken des groen Theo-
logen* (Karl Lehmann). — lm 100. Band der ,,Quaestiones disputatae®, Einigung der Kir-
chen — reale Mdglichkeit (Freiburg/Basel/Wien, Herder 1983. 156 S., kart., DM 26,80),
wird in eindringlicher Weise die Frage nach der Einigung der christlichen Kirchen gestellt.
Karl Rahner und Heinrich Fries, die beiden Autoren, kommen nach sorgfiltiger Priifung
der vorhandenen Gemeinsamkeiten zu dem Ergebnis, dall nach dem breiten Konsens in
entscheidenden Glaubensfragen die Einigung mdglich, ja ein Gebot der Stunde ist. Ein
kritisches Boch (inzwischen in 5. Aufl.), das Zustimmung und Antikritik gefunden hat. 1n
seinem neuesten Werk, Schriften zur Theologie, Bd. XVI: Humane Gesellschaft und Kirche
von morgen (Bearb. von P. Imhof. Ziirich/Einsiedeln/K6in, Benziger 1984. 455 S., geb., DM
59, —), schreibt K. Rahner mit leichter Ironie dazu im Vorwort: ,,Joseph Kardinal Ratzinger
qualifiziert, was wir beide geschrieben haben, als ,eine Kunstfigur theologischer Akrobatik,
die leider der Realitit nicht standhilt‘, als Uberspringen der Wahrheitsfrage ,durch ein paar
kirchenpolitische Operationen‘.1chhoffe,der LeserdiesesBandeskommtzueinemgnédigeren
Urteil.“ Dieser XV1. Band behandelt wichtige Grundfragen eines humanen gesellschaftlichen
Zusammenlebens, bietet Uberlegungen zur Okumene, zur Frémmigkeit und zur Kirche in
ihrer Konkretheit. Stichwérter aus den Titeln der Aufsitze verdeutlichen die Breite des Spek-
trumsderbehandelten Themen:Gewissen; Dialogund Toleranz ; Utopieund Realitit; Frieden;
ZukunftEuropas; Offizielle Glaubenslehreder Kirche ; Faktische Glaubigkeitdes Volkes; R6-
misches Lehramt; Die Funktion des Papstes; Amtsverstindnis; Hl. Schrift; Glaube und Sa-
krament; Taufe und Tauferneuerung; BuBsakrament; Martyrinm; Eucharistische Anbetung;
Herz-Jesu-Verehrung; Wider den Hexenwahn; Marienverehrung; 11. Vatikanisches Konzil;
Ritenstreit;Siidamerikanische Basisgemeinden; Weihnachten ; Kunstetc.ImvorherigenBand,
Schriften zur Theologie, Bd. XV: Wissenschaft und christlicher Glaube (Bearb. von P. Imhof.
Ziirich/Einsiedeln/Ko6ln, Benziger 1983. 426 S., geb., DM 56,-), kreist K. Rahner um Fra-
gen des Verhiltnisses von Naturwissenschaft und Theologie. Der Bogen spannt sich iiber
die Glanbensbegriindung in einer agnostischen Welt bis hin zur Eigenart des christlichen
Gottesbegriffs. Rahner thematisiert das christliche Verstdndnis der Erlosung vor dem Hin-
tergrund der kritisch und naturwissenschaftlich gepragten Moderne. Viele Einzelfragen
(Autoritiit, Angst, Atomwaffen usw.) kommen zur Sprache. Dieser Band enthilt auch die
bekannte, von Rahner fingierte ,,Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesniten von
heute“. Zur kritischen Situation des Jesuitenordens nach den Schwierigkeiten mit dem Va-
tikan findet sich ein lingerer Aufsatz. Wie immer sind Rahners ,,Schriften zur Theologie*
eine Fundgrube von Themen und Uberlegungen, die sich in die Praxis umsetzen lassen.
Die Redaktion





