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tritt, sondern auch zuhéren und lernen kann. Und es ist eine eminent
humanistische Theologie, die niemals den Menschen aus den Augen ver-
liert, die eine hohe Meinung vom Menschen hat, aber auch die Bedro-
hung und Gefihrdung seines Menschseins durch ihn selber und durch
duflere Krifte ernstnimmt, und die auf der Grundlage des Glaubens an
Gott ihren Beitrag zur Rettung der Menschenwiirde zu leisten sich be-
miiht. SchlieBlich ist es eine Theologie, die in ihrer Hinwendung zum
Menschen auch einen neuen Zugang zu Gott fiir diesen Menschen zu er-
schlieBen sich bemiiht.

Je mehr es der Theologie gelingt, sich diese Grundprinzipien des Kon-
zils zu eigen zu machen, um so weniger wird sie im Verdacht einer libe-
ralistischen Aufweichung oder eines anthropologischen Irrwegs stehen.
Sie wird besser als jede andere Theologie und jeder fngstliche Traditio-
nalismus imstande sein, den Glauben an Gott als eine echte Moéglichkeit
und als eine befreiende Kraft fiir den mit beiden Beinen auf dem Boden
der gegenwirtigen Welt stehenden Menschen zur Geltung zu bringen.

Hat das Konzil seine Zielsetzung erreicht?

Bilanz nach 20 Jahren

Friedrich Wulf, Miinchen

Zunichst:

Hat das II. Vatikanische Konzil {iberhaupt eine besondere Zielset-
zung gehabt, wie etwa das Konzil von Trient, das auf die Auslegung des
Evangeliums durch die Reformationskirchen zu antworten hatte, oder
auch das I. Vatikanische Konzil, das sich der Auseinandersetzung iiber
das Verhiltnis von Glaube und Wissen stellen wollte und auf dessen
Programm die Unfehlbarkeitsfrage stand?

In diesem Sinne: nein. Man ritselte darum eine Weile, welches wohl
die Themen wiren, die es in besonderer Weise zu verhandeln gelte.
Papst Johannes wuBte es im Anfang selbst nicht. Wies er doch 6fter dar-
auf hin, daB ihm der Gedanke an die Einberufung eines Konzils ganz
plotzlich gekommen sei und er ihn als eine Eingebung von oben be-
trachte. Erst allmihlich schilte sich aus den AuBerungen des Papstes
der Gedanke heraus, das Konzil mége zu einer Selbstdarstellung der
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Kirche komimen, die deren Antlitz den Menschen von heute neu, ganz
vom Evangelium geformt, aufleuchten lasse, nicht nur den katholischen
Christen, sondern allen, die an Christus glauben, da die Sehnsucht nach
der Einheit der christlichen Kirchen wie nie zuvor in den Herzen der
Glaubenden entfacht sei. Fiir dieses Anliegen fand der Papst schlieBlich
das Wort aggiornamento, von aggiornare, wortlich: etwas auf den Tag
bringen, heutigen. Gemeint ist: die Glaubensbotschaft der Kirche, aber
auch alle ihre Lebensduferungen den Menschen von heute, in ihrem Ver-
stehenshorizont, ihren Erwartungen und Sehnsiichten, so zu vermitteln,
daB sie diese verstehen und annehmen; insbesondere solle den nichtka-
tholischen Christen die katholische Uberlieferung der Heilsbotschaft
des Evangeliums und des Gottesdienstes so verdeutlicht und nahege-
bracht werden, daB sie sich darin wiederfinden konnen. Von hierher ge-
sehen hatte das Konzil durchaus eine klare, sehr aktuelle, zeitgeméiBle
und zeitnotwendige Zielsetzung, die allerdings nicht auf einen bestimm-
ten, eng umrissenen Themenkreis beschridnkt war, sondern das Ganze
der Kirche, ihre sichtbare Gestalt und ihre Verkiindigung, umfaBte, und
zwar im Hinblick auf eine bessere Verstehbarkeit fiir den Menschen der
modernen Welt und Gesellschaft. Was dem Papst vorschwebte, war eine
Erneuerung der kirchlichen Formenwelt und, was speziell die Glaubens-
lehre angeht, ging es ihm vor allem um die Sprache, den rechten Aus-
druck, nicht um spekulative theologische Gedankenginge und rechtli-
che Abgrenzungen. Wenn man seine Intention in einer Kurzformel zu-
sammenfassen wollte, dann koénnte diese wohl lauten: ,,Das Alte, nim-
lich Uberlieferte, neu sagen.“ Das hat er in der Vorbereitungszeit des
Konzils oft betont. Und er blieb dabei, auch wo die mit der Vorberei-
tung und Gliederung der Konzilsmaterie beauftragten Prilaten und
Theologen ihre eigenen Gedanken verfolgten. Als man ein halbes Jahr
nach dem Tod von Papst Johannes, in der zweiten Konzilsperiode, Ende
Oktober 1963, anlaBlich des fiinften Jahrestages seiner Papstwahl, in der
Peterskirche einen Gedichtnisgottesdienst feierte, berichtete Kardinal
Suenens, der die Predigt hielt — sie begann mit den eindrucksvollen Wor-
ten aus dem Johannesprolog: ,,Fuit homo missus a Deo, cui nomen erat
Ioannes®, ,,Es war ein Mann, von Gott gesandt, sein Name war Johan-
nes“ -, berichtete also Kardinal Suenens, der Papst habe einmal bei
einer Audienz in Castelgandolfo, kurz vor Eréffnung des Konzils, einige
der vorbereiteten Konzilstexte in der Hand, den Umstehenden mit erho-
bener Stimme seine an den Rand geschriebenen Notizen dazu vorgele-
sen und dann, nach einer abrupten Unterbrechung, gesagt: ,,O ich weiB,
welches meine persénliche Mitarbeit am Konzil sein wird*; darauf
Schweigen und nur noch das Wort: ,,Es wird das Leiden sein.” Seine Art
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war es, wie der Kardinal im Lauf seiner Rede erlduterte, den Papst
selbst zitierend, ,.einfache Dinge nicht zu komplizieren, sondern eher
die sehr komplizierten zu vereinfachen“. Ist diese Intention des Papstes
auf dem Konzil zum Zug gekommen? Das wird die Frage sein, der wir
uns zu stellen haben.

Wenn man im Ernst und ohne Scheuklappen an diese Frage heran-
geht, dann kann man sich - vor allen Einzeliiberlegungen iiber die ver-
schiedenen BeschluBtexte des Konzils - einer grundlegenden Frage
nicht entziehen: War es nicht ein hoher, vielleicht utopischer Optimis-
mus, wenn Papst Johannes, den man ,,den guten Papst Johannes“ ge-
nannt hat, der innersten Meinung war, daB3 es in dem von ihm, auf géttli-
che Eingebung hin einberufenen Konzil im Kern, d.h. mehr als vorran-
gig, wenn auch nicht einzig, darum gehe, den iberlieferten katholischen
Glauben und ebenso die daraus resultierende Frommigkeit den Men-
schen von heute besser, d.h. zeitgeméBer, in ihrer Sprache, im Horizont
ihres Lebens, angepaBt an ihre Angste und Note, an ihre Hoffnungen
und Erwartungen, auszusagen? War das iiberhaupt moglich, wenn man
geschichtlich denkt, wenn man sowohl die innerkirchliche Geschichte als
auch die davon nicht abzutrennende geistesgeschichtliche, politische,
okonomische und gesellschaftliche Entwicklung des europdischen
Abendlandes der letzten 200 Jahre iiberblickt? GewiB3, auch Papst Jo-
hannes wollte aus dem geistigen Getto heraus, in das sich die Kirche seit
der Franzosischen Revolution und der darauf folgenden Restauration
der konservativen Krifte in Staat und Gesellschaft zuriickgezogen hatte.
Er dachte nach seinen Erfahrungen im diplomatischen Dienst, in nicht-
katholischen und katholischen Lindern wie Frankreich, iiber den soge-
nannten ,,katholischen Liberalismus“ des vorigen Jahrhunderts wohl an-
ders als viele Bischofe seiner Zeit und auch groBe Teile der rémischen
Kurie. Aber ob er sich dariiber klar war, was das zur Folge haben wiirde,
wenn man einmal den seit langem aufgestauten Problemen in der Kir-
che die Schleusen 6ffnen wiirde? Die beiden, mit den geistigen und
theologischen Fragen der Zeit wohl mehr vertrauten letzten Pius-Pipste
wullten darum. Aber sie haben eher an eine kontinuierliche, evolutive
Aufarbeitung der anstehenden Probleme gedacht als an ein Konzil. Von
Pius XII. glaubt man allerdings zu wissen, daB er den Gedanken an ein
Konzil erwogen hat. Doch habe er ihn wieder verworfen, als ihm die
Schwierigkeiten eines weltweiten Disputs iiber so viele Probleme in der
gegenwdrtigen kritischen Zeit zum BewuBtsein gekommen seien. Er be-
gniigte sich mit einer Enzyklika, mit dem Lehrschreiben ,,Humani gene-
ris* (1950), mit dem er gegen einzelne Aussagen der sogenannten
»Neuen Theologie* in Frankreich, diese scharf zensurierend, Stellung
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nahm und zugleich angesehenen Theologen des Dominikaner- und Je-
suitenordens ihre Lehrstiihle entziehen lieB (sie alle erschienen dann in-
teressanterweise wieder auf dem II. Vatikanischen Konzil). Es war nach
Pius X. im Kampf gegen den Modernismus der letzte Versuch eines Pap-
stes, mit den Auseinandersetzungen in der Kirche allein aufgrund seiner
eigenen Autoritit fertig zu werden.

Papst Johannes lag nicht mehr auf dieser Linie der Bemithungen um
die Reinerhaltung des Glaubens und die innere Erneuerung der Kirche.
Er ging einen anderen Weg. Er brachte eine andere Autoritit, eine an-
dere Stimme ins Spiel, die ihn, trotz der auch ihm wohl bewuBten
Schwierigkeiten eines dkumenischen Konzils, ermutigte, ja innerlich
dazu so dringte, daB er gar nicht anders zu kénnen glaubte: die Autori-
tat und Stimme des HI. Geistes. Papst Johannes war bei aller, auch welt-
licher Klugheit noch mehr Charismatiker. Sind seine Erwartungen eines
neuen, vom Konzil inspirierten ,,Pfingsten in Erfiillung gegangen? Man
sprach in der Tat viel von einem ,,neuen Pfingsten®, und sehr viele Men-
schen, weit iber den Raum der katholischen Christenheit hinaus, waren
nach der Ankiindigung einer allgemeinen Kirchenversammlung von gro-
Ben und tiefen Hoffnungen fiir den christlichen Glauben und fiir den
Frieden in der Welt erfiillt, nicht zuletzt die Kirchen der Reformation
und auch die Menschen der armen Linder. Bei den glaubigen Katholi-
ken war eine von einem gewissen Stolz getragene Faszination zu spiiren,
die sich wie ein Feuer ausbreitete. Und es war nicht nur ein Strohfeuer.
Man begleitete die Verhandlungen der mehr als 2000 Bischofe mit ei-
nem personlichen Interesse: Priester und Laien und Ordensleute, Theo-
logen und das einfache Volk. Und auch auf dem Konzil selbst gab es
Sternstunden, in denen man die innere Bewegung der Teilnehmer mit
Hinden greifen konnte. Vorher in diesem Ausma@ nicht geahnte Durch-
briiche auf dem Feld der Theologie, der Liturgie und der innerkirchli-
chen Ordnung waren auf einmal moglich. Man wurde von einer Welle
getragen. Eine neue, tiefere Sicht der Kirche kam zum Vorschein, und
im Licht dieses Geheimnisses eine neue und tiefere Sicht des kirchlichen
Amtes, des Ordenslebens und des Weltstandes der Laien: Die sich er-
ginzende Teilnahme aller Christen an der Sendung Christi zur Verkiin-
digung, zur Heiligung und zur Leitung wurde zu einem zentralen
Thema. Eine ganze Ara stark moralistisch und ritualistisch, um nicht zu
sagen von Kirchengeboten geprigter Frommigkeit schien dem Ende zu-
zugehen und der Vergangenheit anzugehoren. Die protestantischen Be-
obachter kamen aus dem Staunen nicht heraus, wenn sie feststellten,
daB auf einmal wie von selbst ein Dialog zwischen den Kirchen zu-
stande kam, wie er jahrhundertelang nicht moglich gewesen war. Und
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bei allen noch so harten, fast erbitterten Kontroversen zwischen den
mehr konservativen und den mehr progressiven Bischéfen, etwa in der
Frage der Religionsfreiheit oder des Okumenismus, aber auch der Kon-
kretion des Ordenslebens, war die feierliche SchluBkundgebung des
Konzils am 8. Dezember 1965 noch immer von einer tiefen Genugtuung,
um nicht zu sagen: von einem gldubigen Enthusiasmus getragen, wenig-
stens bei den meisten der Teilnehmer. Darum noch einmal die Frage:
War das Konzil ein ,neues Pfingsten*, wie es sich Papst Johannes er-
hofft hatte? Man koénnte und miite es m.E. auch heute noch sagen,
wenn nicht das, was dem Konzil folgte, wieder Zweifel daran aufkom-
men lieB. Versuchen wir das ndher zu erldutern.

Wer selbst das Konzil als zutiefst religidses und spirituelles Ereignis
miterlebt hat, muflte im Lauf der Zeit zu seiner groBen Enttduschung er-
kennen, dal der religiése Vorgang des Konzils von den katholischen
Christen bei weitem nicht im gleichen MaBe mitvollzogen war wie die
kritische Auseinandersetzung mit der kirchlichen Vergangenheit und der
daraus resultierenden faktischen Gegenwart. Noch etwa auf der grofen
Kundgebung nach AbschluB des Konzils im iiberfiillten Miinchner Her-
kulessaal, zu der sich die geistliche und sikulare Gesellschaft der Re-
gion von Rang und Namen eingefunden hatte, war eine religidse Bewe-
gung zu spliren. Aber schon damals lieB das Wort Karl Rahners, das
Konzil sei nur ,,der Anfang des Anfangs* gewesen, die Frage offen, ob
der Weg der Kirche in die Zukunft mehr vom religiésen oder mehr vom
kritischen Impuls des Konzils bestimmt sein werde. Tatsédchlich war es
dann mehr der kritische Impuls, wenigstens in dem Sinn, daB3 die kriti-
sche Stimme, wie es meist zu sein pflegt, sich lauter und wirksamer zu
Wort meldete als die religids-spirituelle. Begiinstigt wurde diese Entwick-
lung dadurch, daB3 eben in den nachkonziliaren Jahren auch die sdkulare
Gesellschaft, wenigstens in der sogenannten ,,westlichen Welt*, durch
alle Kontinente hindurch in Bewegung geriet. Der Aufstand der Jungen
gegen ein politisches, 6konomisches und geistiges Establishment fand
gleichsam seine Parallele in der Haltung der jiingeren Christengenera-
tion zur innerkirchlichen Gesellschaftsordnung. Nicht die hohen Ge-
danken des Konzils iiber die Kirche als Geheimnis, als Sakrament der
Gottverbundenheit und der Einheit standen im Mittelpunkt der ekkle-
siologischen Erorterungen dieser Zeit, sondern die Kirche als Institu-
tion, insbesondere die Fragen um die Amtskirche. Dem Ruf nach Demo-
kratisierung aller Bereiche in der sdkularen Gesellschaft entsprach in
der kirchlichen Gesellschaft die Forderung nach realer, effektiver Anteil-
nahme aller Christen, des ganzen Gottesvolkes an den Funktionen und
den Entscheidungen in der Kirche; es begann die Stunde des Laien und
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seiner Beteiligung am Amt, bis zur Frage des Priestertums der Frau. Ein
dhnlicher Vorgang spielte sich im engeren Rahmen der Orden ab. Ob-
wohl das Konzil begliickende, theologisch wie spirituell vertiefte Aussa-
gen iiber das Ordensleben, seine Bedeutung fiir den einzelnen und fiir
die Kirche gemacht hatte, iiber die man sich anfinglich freute, tiberwo-
gen doch bald die kritischen Fragen an die bisher fiir sakrosankt gehal-
tenen Uberlieferungen der konkreten Gestaltung des Ordenslebens und
erhob sich auch hier die Forderung nach Mitbeteiligung aller an den
Entscheidungen iiber den zukiinftigen Weg der Gemeinschaft, nicht zu-
letzt auch aus anthropologischen Griinden: man sprach von der Wiirde
der Person, von menschlicher Reifung aufgrund des Handelns in Frei-
heit und von der Notwendigkeit der Selbstverwirklichung. - Hat nun
diese iiberwiegend kritische Phase der nachkonziliaren Zeit, die ihren
schirfsten Ausdruck in der Forderung nach synodalen Strukturen in der
Kirche fand, die anfangs aufkommende pfingstliche Erfahrung zunichte
gemacht? Um diese Frage differenzierend beantworten zu kénnen, miis-
sen wir noch einmal etwas ausholen und einen neuen Gesichtspunkt ein-
bringen.

Wir haben oben darauf aufmerksam gemacht, daBl Pius XII. hochst-
wahrscheinlich den Gedanken an ein Konzil wieder aufgegeben hatte,
weil er um die Fiille der in der Kirche angestauten Probleme wuf3te und
einen Dammbruch befiirchtete, wenn auf einmal der offenen Diskussion
aller anstehenden Fragen Raum gegeben wiirde, wie es auf einem Kon-
zil nicht anders moglich ist. Er suchte vielmehr rach und nach die Tiir
fiir wichtige Kontroversfragen, die gar nicht mehr hintanzuhalten waren,
zu 6ffnen. So hatte er es, im engen Kontakt mit P. Bea, dem damaligen
Rektor des Bibelinstituts, in Fragen der modernen Bibelwissenschaft ge-
tan. Die Enzyklika ,Divino afflante Spiritu* gibt Zeugnis davon. Auf
dhnlicher Linie liegt die Liturgieenzyklika ,Mediator Dei“ und die Wie-
derherstellung des ,, Triduum Sacrum®, der heiligen drei Tage vor dem
Osterfest. Unmittelbar nach dem Krieg hatte er schon in unauffilliger
und diskreter Weise den Fall des fritheren Breslauer Kirchenhistorikers
Wittig bereinigt und zu verstehen gegeben, dal man in der Anschuldi-
gung auf Modernismus kiinftig unterscheidender vorgehen solle. So war
seine Art, dem geschichtlich und theologisch geschirften Problembe-
wuBtsein der fortschreitenden Wissenschaften Rechnung zu tragen. Er
tat das alles mit groBer Behutsamkeit und Diplomatie. Ob er mit dieser
Methode auf die Dauer durchgekommen wire, um grolere Unruhen in
der Kirche zu vermeiden, ist heute miiig zu fragen. Auf jeden Fall, wir
sagten es schon, war Papst Johannes anderer Natur. Er iiberlieB sich in
seiner tiefen Glidubigkeit und in einem groflen Vertrauen auf Gottes
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Flihrung eher dem Zug der Gnade. Und da er aus seiner unmittelbaren
Begegnung mit Menschen aller Berufe, Priestern und Laien, wulite, wo
sie der Schuh in ihrem iiberlieferten Glauben driickte, welche Schwierig-
keiten sie mit einer stark juridischen Kirche hatten, die ihnen den Néten
und Bediirfnissen der Menschen in der Welt von heute zu fern schien,
darum wagte er das Konzil, nicht aus rational einsehbaren Griinden,
sondern aus der Sicht und Not des Seelsorgers heraus. Er traute mehr
dem Lehrer und Hirteri seiner Kirche, Jesus Christus, als sich selbst.
Viele seiner Mitarbeiter in der romischen Kurie haben iiber ihn, so
raunte man sich zu, den nach ihrer Ansicht offensichtlich Unwissenden,
den Kopf geschiittelt und nach seinem allzu frithen Tod gemeint, man-
ches wieder in Ordnung bringen zu miissen. Denn in der Tat, es schien
den befiirchteten Dammbruch gegeben zu haben. Aber die einmal erdff-
nete Freigabe des Wortes war nicht mehr riickgingig zu machen. Man
muB sich dieser Tatsache offen stellen. Wie sie nachtriglich zu beurtei-
len ist, ist eine andere Frage.

Die meisten Fachleute, Historiker und Theologen, alle, die von den
geistes- und theologiegeschichtlichen, den kultursoziologischen, sozio-
okonomischen und anthropologischen Problemen etwas verstehen, sind
der Uberzeugung, daB der Tag X, an dem die genannten Probleme auch
in der Offentlichkeit der Kirche auf den Tisch kommen wiirden, nicht
aufzuhalten war. Ja, es stellt sich ihnen die Frage und hat sich ihnen ge-
stellt: War es nicht viel zu spit fiir die ldngst filligen Probleme, die die
Kirchenfiihrung, die Verantwortlichen, die Entscheidungstriger in der
Kirche auf ihren verschiedenen Ebenen, entweder falsch eingeschitzt
oder nicht geniigend an sich hatten herankommen lassen? Ist darum
vielleicht mit dem II. Vatikanischen Konzil das gleiche passiert wie mit
dem Konzil von Trient, von dem Hubert Jedin, der sein Lebenswerk
liber dieses Konzil schrieb, gesagt hat: ,,Es war zu spit®, zu spit, um die
katastrophale, bis in unsere Zeit unheilvoll sich auswirkende Kirchen-
spaltung noch aufzuhalten. Uber ein Jahrhundert lang war damals die
langst fallige Kirchenreform immer wieder aufgeschoben worden, weil
man sich nicht einigen konnte. Und als es schon brannte, verflossen
noch einmal 25 Jahre, ehe das Konzil zusammentrat. Aber die beiden
Parteien — die Reformationskirchen und die rémische Kirche — waren
bekenntnismidfBig schon zu weit auseinandergeriickt, um zu einer Eini-
gung zu kommen; es reichte nur noch, um die alte Kirche wieder zu fe-
stigen und ihre Glaubenssicherheit wiederherzustellen. Kann man dhnli-
ches auch vom letzten Konzil sagen? In gewisser Weise, ja. Es kam in
der Tat zu spit; es hitte frither kommen miissen. Hier gilt, was derselbe
Jedin einmal als Historiker resignierend festgestellt hat: ,,Mit entmuti-
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gender RegelmiBigkeit werden (in der Geschichte) die gleichen Fehler
wiederholt.“ Wire nicht in einem nicht allzu langen zeitlichen Abstand
nach der Franzdsischen Revolution und dem Umsturz der biirgerlichen
wie der kirchlichen Gesellschaft ein Konzil fillig gewesen, allein um die
durch Rationalismus und Aufklirung heraufgerufenen Glaubensfragen
theologisch aufzuarbeiten? Das I. Vaticanum hat sich diesen Fragen
zwar gestellt, aber rein abwehrend und apologetisch. ,,Wir miissen es
heute als ein Gliick betrachten®, sagt wieder Jedin, ,,dal3 die damals vor-
bereitete Konstitution iiber die Kirche nicht verabschiedet wurde.* Sie
hatte die Kirche noch mehr ins Getto gestoBen, als es durch das Konzil
ohnedies geschehen ist. Wieviel Ungliick fiir die kirchliche Gesellschaft
und auch fiir zahllose einzelne wire vermieden worden, wenn man sich
damals mit katholischer Weitsicht und Liberalitdt den Problemen der
Zeit offen gestellt hitte. Statt dessen beschwor man um die Jahrhundert-
wende, bis zum Ersten Weltkrieg, im sogenannten Modernismusstreit,
wo es zum einen um die Fragen des geschichtlichen Wandels und seiner
Bedeutung fiir die jeweils rechte Glaubensvermittlung, genauer gesagt:
um die je neue Sprache der Verkiindigung des Glaubens, zum anderen
um die Bewertung der inneren religiosen Erfahrung im ganzen des Glau-
bensvorganges ging — man beschwor eine schwere innerkirchliche Krise
herauf, die sowohl die theologische, vor allem biblische Wissenschaft als
auch die daraus resultierende Spiritualitdt um Jahre zurtickwarf.

Was man iiber mehr als ein Jahrhundert zuriickgestellt hatte, entlud
sich nun mit Vehemenz im 11. Vaticanum. Ich wiiite kein Konzil zu nen-
nen, auf dem der theologische und zugleich der institutionelle Sprung
von einer Aussage in die andere, geradezu von einer Welt in die andere,
so grol3 gewesen wire wie auf diesem Konzil. Natiirlich hatte sich diese
Entwicklung untergriindig schon seit ldngerer Zeit angebahnt. Vor allem
wihrend des Zweiten Weltkrieges und in den Jahren danach ist eine du-
Berst schopferische Periode in dogmatischen Fragen, in der Pastoral-
theologie und in der Liturgik zu verzeichnen. Man spiirte, dal} etwas im
Kommen war. Aber die Wirklichkeit des konziliaren Vorgangs ging
noch weit dariiber hinaus. Hier einige Beispiele: Mitten im Zweiten
Weltkrieg war die Enzyklika ,,Mystici Corporis* iiber die Kirche als den
,Geheimnisvollen Herrenleib* erschienen. Man dachte, dieses stark or-
ganologische, nach Art des menschlichen Organismus vorgestellte Kir-
chenbild (im Sinn von Rém 12 und 1 Kor 12), in dem es Uber- und Un-
terordnung gibt und jedes Glied der Einheit und dem Zusammenspiel
der Kriifte dienen muB, wiirde nun lange Zeit das vorherrschende sein
(hatte es doch eben noch das vorrangig juridische Kirchenbild des 1. Va-
ticanum abgeldst). Aber auf dem neuen Konzil wird dieses Bild noch
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einmal ganz wesentlich ergénzt von dem viel dynamischeren, geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Bild des wandernden Gottesvolkes, in dem
jeder zunichst und allererst Bruder unter Briidern ist. — Oder: Noch
wihrend des Zweiten Weltkrieges, auf dem Hohepunkt der NS-Dik-
tatur, nannte Erzbischof Konrad Grober, Freiburg, in einem Schreiben
nach Rom und an alle deutschen Bischofe 17 Punkte, in denen die zeit-
genossische liturgische Bewegung nach seiner Meinung gegen katholi-
sche Auffassungen verstoB3e und darum eine Gefahr fir die Einmiitig-
keit im Glauben und im Ritus darstelle. Auf dem Konzil wurde durch
die ,Liturgiekonstitution* eine 400jihrige, nimlich die Tridentinische
Liturgie, vor allem die MeBreform unter Pius V., in radikaler Form ver-
lassen und eine ganz neue Epoche eingeleitet. — Oder: In der ,,dogmati-
schen Konstitution iiber die Offenbarung® wurde u. a. die Lehre von den
zwei Quellen der Offenbarung: Schrift und Tradition, die von jeher Ka-
tholiken und Protestanten scharf voneinander abhob und in der katholi-
schen Theologie als unaufgebbar galt, tiefgehend revidiert, weil man in
der modernen Exegese zur Uberzeugung gekommen war, daB beide,
Schrift und Tradition, ineinander iibergehen und voneinander nicht zu
trennen sind: Die Schrift selbst enthélt viel Traditionsgut (z. B. AT im
NT und vor allem die spiteren Schriften des NT); anderseits bedurfte
die Schrift von Anfang an der Auslegung durch die Kirche, so daB die
Kontinuitdt der Uberlieferung garantiert ist. Damit ist ein wesentlicher
Standpunkt der Kontroverstheologie weithin ausgeriumt. — Oder: Die
Ordenstheologie, die bis zu Pius XII. noch unveridndert die des Thomas
von Aquin war, wurde bei aller Wahrung ihres unverduBerlichen evan-
gelischen Kerns nicht nur aus ihrer, der antiken (aristotelischen) Philo-
sophie entlehnten Spekulation von der werthaften Vorrangigkeit der
Kontemplation vor dem Apostolat und der karitativen Arbeit herausge-
holt und auf seine biblische, niherhin christologische Grundlage ge-
stellt, sondern auch von einer Zweiklassentheorie der Christen: Ordens-
leute und Weltleute befreit, wodurch den evangelischen Christen der
religidse Zugang zum katholischen Ordensleben, zum Monchtum erst-
mals ermoglicht wurde. — Wer sollte solche Spriinge verkraften, wenn er
selbst noch in der alten Lehre aufgewachsen war und daran geglaubt
hatte? Mufite das nicht noch anderes in Bewegung bringen, was nicht
ausdriicklich vom Konzil angepackt worden war?

Wie gewaltig der Umbruch, ja das Abenteuer war, auf das sich das
Konzil eingelassen hatte, einlassen muBte, wenn es sich um einer besse-
ren Vermittlung der Heilsbotschaft an die Menschen von heute willen
den Fragen und Problemen der Gegenwart offen und ohne Vorbehalt
stellen wollte, 14Bt sich an drei Bereichen der Konzilsthemen zeigen:
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1. Was die lehrhaften Glaubensaussagen betrifft, so ist das II. Vati-
canum, anders als etwa das Konzil von Trient oder auch das I. Vati-
canum, nicht einfach der sogenannten Schultheologie verpflichtet, nach
der es bei allen Unterschieden bestimmter Schulen unter den Theologen
ein relativ groBBes Einverstindnis gab (fiir das 1. Vaticanum war das die
,Neuscholastik“)., Nicht als ob die Glaubensaussagen des II. Vatica-
nums der theologischen Schultradition entraten. Das tun sie keineswegs.
Aber sie bringen zur Durchdringung des Offenbarungsgutes neue, exi-
stential-philosophische Ansitze mit ins Spiel, die es ihnen erlauben, die
Glaubensgeheimnisse besser fiir die konkrete menschliche Existenz
fruchtbar zu machen. Man spricht in diesem Zusammenhang gern von
einer ,anthropologischen Wende“ der heutigen Theologie. Man will
keine abstrakten theologischen Lehrsdtze formulieren, sondern fragt
sich: Was bedeutet das fiir den Menschen, und: Wie kann sich der
Mensch selbst in die theologischen Aussagen einbringen? Neben das
existentielle Moment der modernen Theologie tritt das geschichtliche.
Theologie ist fiir heutige Theologen (wie schon fiir einen guten Teil der
Patristik) Heilsgeschichte, die Geschichte Gottes mit dem Menschen und
des Menschen mit Gott. Das bedeutet im Horizont der heutigen Ge-
schichtswissenschaft Verdnderung und Wandel, Wandel der Ideen und
Wandel der Sprache. Auf die Geschichte der theologischen Forschung
und sogar auf die Dogmengeschichte angewandt, besagt das, dal die
theologischen Begriffe einer bestimmten Geschichtsepoche damals u. U.
etwas anderes bedeuteten, als sie es heute, unter ganz anderen philoso-
phischen oder naturwissenschaftlichen Voraussetzungen tun. Dement-
sprechend sucht man das gleiche, was ein Begriff seinerzeit gemeint hat,
heute anders auszudriicken. — In beiden Elementen heutiger theologi-
scher Forschung: dem existentiellen und dem geschichtlichen, ist also
die Moglichkeit grundgelegt einer unterschiedlichen Sprache und einer
unterschiedlichen Akzentuierung dieser oder jener Seite eines Glaubens-
geheimnisses. Von daher — und nicht nur von daher - hat das seinen Ur-
sprung, was man den theologischen Pluralismus nennt. Dieser Pluralis-
mus der Glaubensaussagen, besser sollte man sagen: diese Pluralitdit
(daB man nidmlich etwas so oder anders begreifen und ausdriicken kann)
ist heute unumginglich. Sie stellt ebenso eine Bereicherung der Heils-
verkiindigung dar wie die Gefahr einer Verkiirzung oder Verbiegung der
iiberlieferten Lehre. Sie dient dem tieferen Verstdndnis des Geheimnis-
charakters der Glaubenslehren, kann aber auch Verunsicherung mit sich
bringen. Der einfache Gldubige tut sich mit der heutigen Pluralitit theo-
logischer Aussagen bisweilen schwer, zumal wenn er vom fritheren Ka-
techismuswissen herkommt und sich an den Wortlaut unverénderlicher
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Glaubensaussagen klammert. Nun sind die theologischen Aussagen der
Konzilstexte, die ganz ohne Zweifel von den oben genannten Merkma-
len heutiger Theologie geprigt sind, im ganzen sicher eine hohe Lei-
stung auf dem Feld der Glaubensvermittlung, aber sie miissen in ihrer
Sprache und auch in ihrem genauen Sinnzusammenhang fiir den Nicht-
theologen (und vielleicht auch fiir den Seelsorger) erldutert werden. Das
ist wohl bisher zuwenig geschehen. Ohne diese Hilfe bleiben aber die
Glaubensaussagen des Konzils Papier. Die meisten Christen nihren sich
in ihrem Glauben ganz sicher aus zweifelhafteren Quellen. Auf jeden
Fall kann man sagen, daB sie den Schritt des Konzils kaum mitvollzogen
haben. Das ist fiir viele, auch auf dem Gebiet des Glaubens, eine Quelle
der Unruhe.

2. Nur ein relativ begrenzter Teil der Konzilsaussagen ist dogmati-
scher Natur. Daneben spielt der groBe Bereich des Sittengesetzes, der
Ethik, der Moral eine wichtige Rolle. Vor allem in der Pastoralkonstitu-
tion ,,Uber die Kirche in der Welt von heute* werden Fragen aufgegrif-
fen, die sich dem Christen (wie jedem Menschen) im Umgang mit der
heutigen Welt stellen und zu denen das kirchliche Lehramt bisher nur
selten Stellung genommen hat oder die heute auf eine neue Weise driin-
gend geworden sind. Zu letzteren gehéren die Fragen der Sexualmoral
und hier wieder in besonderer Weise die mit der Geburtenkontrolle auf-
geworfenen Probleme (diesen Fall hatte sich Papst Paul sogar zur Ent-
scheidung selbst vorbehalten). Andere Fragen betreffen das sittlich ver-
antwortliche Verhalten im Bereich des Wirtschaftslebens, der Kultur
und der Politik. Fiir die meisten der hier aufgeworfenen ethischen Pro-
bleme gibt es keine unmittelbaren Antworten aus dem Evangelium. Die
gibt es nur fiir relativ wenige Tatbestinde; sie betreffen vor allem
schuldhaftes Verhalten: offenkundiges Unrecht gegeniiber dem Nich-
sten, Liige, Betrug, Gewaltanwendung auBlerhalb der Selbstverteidigung,
Totung Unschuldiger, Inzest und anderes mehr; man vergleiche dazu
die Lasterkataloge bei Paulus (Rém 1,29-31; 1 Kor 6,9f.; Gal 5,19-21).
Dabei bedarf aber selbst der Dekalog wegen seiner zeitgeschichtlichen
Situiertheit noch einmal einer genaueren Auslegung. Die Hauptquelle
ethischer Normen in den oft schwierigen Fragen des Lebens war fiir die
Kirche schon immer das sogenannte , Naturrecht“, dasjenige also, was
sich aus der Natur des Menschen und der menschlichen Gesellschaft er-
gibt. Bisher waren wir Christen im Abstecken des Umfangs ethischer
Weisungen, die sich aus dem ,,Naturrecht* ableiten lassen, ziemlich si-
cher. Mit Stolz wies man und weist auf die katholische ,,Soziallehre*
hin. Inzwischen sind wir aber hinsichtlich der Reichweite des ,,Natur-
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rechts* unsicherer geworden. Einmal wurden wir belehrt, daB3 tberkom-
mene, aus der Natur des Menschen und der menschlichen Gesellschaft
abgeleitete ethische Normen oftmals starken geschichtlichen Wandlun-
gen unterworfen waren. Zum anderen zeigen uns die fortschreitenden
Human- und Sozialwissenschaften, wie schwer es ist, neue komplizierte
Tatbestinde und das daran sich kniipfende menschliche Handeln
ethisch zu beurteilen. Das ist auch oft genug auf dem Konzil zur Spra-
che gekommen. Mit Recht hat es betont, daB auch die Kirche, der Christ
nicht auf jede Frage, die uns heute das Leben stellt, eine prompte Ant-
wort parat hat (Gaudium et Spes 33 und 34). So war es z. B. schwierig,
selbst in so wichtigen Fragen wie denen der Friedenssicherung und des
Rechtes auf Verteidigung zu einer gemeinsamen Aussage zu kommen.
Inzwischen ist das noch schwerer geworden, wie uns die innerkirchli-
chen Diskussionen des vergangenen Jahres gezeigt haben. Selbst nach
Absprache der verschiedenen Bischofskonferenzen tiber ihre entspre-
chenden Verlautbarungen sind nicht unerhebliche Meinungsverschie-
denheiten geblieben. — Kritischer noch ist der Dissens unter Christen in
der Frage der Empfingnisverhiitung mit bestimmten Hormonprépara-
ten. Die Auseinandersetzung dariiber begann schon auf dem Konzil.
.. Bitte, kein neuer Fall Galilei!“, konnte man in der Konzilsaula héren.
Inzwischen hat Papst Paul VI. seine Entscheidung in der Enzyklika
,Humanae vitae* verkiindet. Sie konnte aber die Unsicherheit unter ka-
tholischen Christen nicht beheben, zumal gentigend Autorititspersonen:
Bischofe, Moraltheologen und Mediziner bzw. Anthropologen der ver-
schiedenen Disziplinen, ihre Bedenken gegen sie erhoben. Bedenken
solcher Art, auch gegeniiber dem Spruch der hochsten Autoritét in der
Kirche, sind darum madglich, weil die Kirche zwar auch in Fragen des
ethischen Handelns letztgiiltige und darum den Glidubigen im Gewissen
bindende Aussagen machen kann, aber in schwierigen Sachproblemen
selten mit letzter Autoritdt spricht. Auch sie ist gebunden an eine strenge
Erforschung der Natur des Menschen unter den Bedingungen der jewei-
ligen Zeit und Gesellschaft. — Im ganzen muB3 man sagen, daf} die vielen
Kontroversen im Bereich des ethischen Handelns, zu denen das Konzil
den Anlafl gab, Kontroversen, die in einem starken Mafle die Vernunft
und den Fachverstand auf den Plan riefen, viel dazu beigetragen haben,
die Autoritit der kirchlichen Amtstrager in Fragen sittlicher Normenfin-
dung zu schwichen, zumal die einfachen Leute den Abbau der strengen
Kirchengebote unter einer dhnlichen Riicksicht registriert hatten.

3. Es gibt noch einen dritten Bereich, der dariiber mitentscheidet, ob
das Konzil seine Zielsetzung erreicht hat: Die Frage der Heilsnotwendig-
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keit der Kirche und des christlichen Glaubens. — Sitze wie der, daB es au-
Berhalb der Kirche kein Heil gebe oder: dal3 die Taufe zum Heil not-
wendig sei, gehorten oder gehéren im rechten Verstindnis noch heute
zum eisernen Bestand des katholischen Glaubens. Und nun, auf dem
Konzil, wird der Christ, dem das Wort der Kirche die Wahrheit ver-
biirgte, auf einmal, ohne Vorbereitung, mit folgenden BeschluBitexten
bekannt gemacht, die ihn u. U. ganz durcheinanderbringen konnen (wie
es schon auf dem Konzil bei nicht wenigen Bischéfen der Fall war). Es
sind die ,,Erklirung iiber die Religionsfreiheit®, das Dekret ,,Uber den
Okumenismus* und die »Erkldrung tiber das Verhiltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen®. Uber keine anderen Beschliisse hat es
so heftige Diskussionen gegeben wie iiber diese, ja es schien bisweilen
so, als finden sie keine Mehrheit. Entsprechend waren auch die ver-
schiedenen Fassungen zahlreich und die jeweils erforderlichen Ande-
rungen erheblich. Und ebenso sind die Kommentare im Lexikon fir
Theologie und Kirche (LThK, Konzilsbinde I-1I1) die lingsten und de-
tailliertesten. Wer, von Priestern und Laien, hat sie iiberhaupt gelesen? —
Die Erkldrung iiber die Religionsfreiheit scheint vielen einem Indifferen-
tismus das Wort zu reden, da es offenbar jedermann frei steht, jene Reli-
gion zu wihlen, die er nach seinem Gewissen fiir die richtige hilt. Was
ist dann aber mit der Einzigkeit des christlichen Glaubens, der allein das
Heil zu verbiirgen vorgibt? — Die Schwierigkeit des Dekretes iiber den
Okumenismus besteht fiir den katholischen Christen vor allem darin,
da@ er bis in die heutige Zeit in der Kontroverstheologie, d.h. in der Un-
terscheidungslehre, unterrichtet war, und er, wenn er sich nun Gedan-
ken macht, nicht recht weill, warum das auf einmal anders geworden
sein soll. Oder beschrinkt sich die Gemeinsamkeit des Glaubens nur auf
die Grunddogmen vom Dreifaltigen Gott und von der Menschwerdung
Gottes in Jesus Christus bzw. der Erlésung durch ihn? Dann wire der
GroBteil dessen, was konkret die katholische Frommigkeit ausmacht,
ziemlich nebensidchlich. - Die Erklirung iiber die nichichristlichen Reli-
gionen hinwiederum, die diesen bezeugt, daf} sie auf der Suche nach der
Wahrheit sind und auf ihre Weise das hochste Wesen, das wir Gott nen-
nen, verehren, ja ihm durch ihre Meditationsmethoden und durch As-
kese nahekommen, so daB wir von ihrem Streben lernen kdnnen, relati-
viert noch einmal die christliche Religion als die einzig wahre. Der
Christ muB zur Kenntnis nehmen, da3 der Mensch in der Pluralitit die-
ser Welt, wie sie nun einmal ist, auch auBlerhalb der Kirche sein Heil
wirken konne, wenn er nur seinem Gewissen folgt, die Wahrheit iiber
Wesen und Sinn der Welt und des menschlichen Daseins sucht und da-
nach handelt, die héchste Macht verehrt und das Gute tut.
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Uberschaut man einmal die Arbeit des Konzils: die Glaubens- und in-
ternen Kirchenprobleme, die man aufgegriffen hat, die Schwierigkeiten,
denen man bei ihrer Bewiltigung begegnete, den Ernst und die zeitwei-
lige Heftigkeit der Auseinandersetzungen, bis dahin, dafl man bisweilen
nicht wuBte, wie es weitergehen sollte, dann mul} der ganze Vorgang fiir
viele katholische Christen, fiir sehr viele, einem Erdrutsch gleichgekom-
men sein, nicht auf einmal, von heute auf morgen, sondern allméhlich,
zunichst fast unbemerkt, dann aber immer reflexer, je mehr einer im
einzelnen davon Kenntnis erhielt und die kirchliche Welt um ihn herum
und damit auch seine persénliche religigse Welt sich wandelte. Und das
um so mehr, je weniger ihm die Vorginge des Konzils und die Entschei-
dungen, die auf ihm getroffen wurden, erklart wurden, so da ihm auf-
gehen konnte, warum dieses oder jenes geschah, dieses oder jenes an-
ders gesagt wurde, als es ihm geldufig war. Die Weitergabe der Aussa-
gen des Konzils und der Anderungen, die von ihm im kirchlichen, z. B.
liturgischen Leben vorgenommen wurden, an die Glaubigen war um so
unzureichender, als das ungeheure konziliare Geschehen nicht einmal
an die Priester, die Seelsorger der Gemeinden, auch nur in anndhernd
geniigender Weise vermittelt worden ist und diese selbst verunsichert
wurden. Hinzu kam allerdings, wie schon erwéhnt, dal das Konzilsge-
schehen zusammentraf mit politischen und gesellschaftlichen Unruhen
in der ganzen, vor allem westlichen Welt, von der namentlich die junge
Generation erfaBt wurde. Diese Welt einer zunehmend technischen Kul-
tur, die alles auf Verwaltung und Organisation, auf undurchschaubare
technische Vorginge abstellt, schien immer weniger den humanen Sinn
des Lebens in Freiheit und Selbstverwirklichung zu ermdglichen und er-
fahrbar zu machen. Die Welt, gegen die der Aufstand geprobt wurde,
war die gleiche, die den Menschen den Gebrauch der kritischen Ver-
nunft beigebracht und sie gelehrt hatte, sich nicht mit dem Bestehenden
zufriedenzugeben, sondern darauf aus zu sein, die menschliche Gesell-
schaft zu mehr Solidaritit und Gerechtigkeit zu verdndern. Die hier vi-
rulent werdende Mentalitit der Zweiten Aufkldrung und der Emanzipa-
tion griff auch auf den kirchlichen und religiésen Sektor des Lebens
iiber. Sie hat die nachkonziliare Zeit, die das Konzil in den Gemeinden
einwurzeln sollte, unterschiedlich nach Lindern und Gemeinden, in ho-
hem MaBe beeinflu3t. Davon legen die verschiedenen Synoden und syn-
odalen Vorginge ein beredtes Zeugnis ab. Neben vielem Guten, das hier
erarbeitet wurde, war ebensoviel — von den Verfahrensfragen bis zu Be-
schliissen zu Sachfragen aus dem Themenkatalog des Konzils -, an das
die Konzilsviter nicht im Traum gedacht hatten. Danach allein, zum
Negativen oder auch zum Positiven hin, darf das Ergebnis des Konzils
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nicht beurteilt werden. Man sollte sich {iberhaupt davor hiiten, einen
schnellen ,,Erfolg* des Konzils zu erwarten. Vielleicht ist darum auch
die Themenstellung unseres Beitrages nach (erst) 20 Jahren verfritht. Wie
beim Konzil von Trient, wird es auch bei diesem Konzil, das vor einer
dhnlich ungeheuren Aufgabe stand, lange Zeit dauern, ehe es alle
Schichten und Dimensionen der Kirche erreicht hat, zumal die geistige
und kulturelle Temperatur unserer Zeit kein giinstiges Klima fiir eine
Erneuerung der Kirche im Sinn des Evangeliums zu bieten scheint. Sehr
eindrucksvoll hat diese Temperatur der nachkonziliaren Jahre der Dis-
kussionen und Aufbriiche ,,von unten* Kardinal Dépfner auf der bun-
desdeutschen Synode im November 1973 gekennzeichnet, wenn er
sagte: ,,Die Stiirmer und Verteidiger in der Kirche treffen sich gelegent-
lich in einer Resignation, der die Kirche als Schiff alterer Bauart er-
scheint, das die Sturmbden der neuen Entwicklung demnichst zu einem
Wrack zerschlagen werden. Thnen muB3 widersprochen werden. Sie ha-
ben das falsche Bild gewihlt. Diese Kirche liegt nicht auf der Sandbank
der Zerstorung, sondern auf der Werft der Erneuerung. Zugegeben, eine
Werft ist keine idyllische Waldwiese. Dort kann es laut, windig, unge-
miitlich und gelegentlich gefihrlich sein. Aber dort werden Schiffe nicht
verschrottet, sondern ausgeriistet zu neuer Fahrt.“ Schoner und treffli-
cher kann man die Situation zwischen den Zeiten, zwischen Aufbruch
und Ankommen, zwischen Aussaat und Ernte kaum beschreiben.
Darum diirfen wir im Sinne unseres Themas zum SchluB3 noch einmal
die Frage stellen: Hat sich in den Jahren des Konzils und seiner Wir-
kungsgeschichte nicht doch so etwas wie ein neues Pfingsten, von dem
Papst Johannes gesprochen und das er sich von Gott erhofft hatte, ereig-
net? Wir glauben, ja! Schon auf dem Konzil gab es unglaubliche Durch-
briiche zum Wesentlichen, die niemand vorher vorausgesagt hitte. Und
in allem Ringen gegensitzlicher Meinungen gab es zum SchluB einer
Debatte immer ein solches MaB an Ubereinstimmung, wie es kein demo-
kratisches Parlament zuwege briichte, weil alle aufeinander horten und
jede Stimme ernst genommen wurde. Darum war die pfingstliche Hoch-
stimmung am SchluBltag des Konzils nicht gemacht oder blof vom feier-
lichen Geschehen beeindruckte Emotion, sondern gab die Meinung der
allermeisten wieder. Aber auch in den nachkonziliaren Jahren ist das
Wirken des Geistes bei aller zeitweiligen Turbulenz und gerade in ihr
mit Hénden zu greifen. Schon daB die Kirche das gewagte Experiment,
vor dem sich andere Pipste gefiirchtet hatten, mit allen Unruhen, Ge-
gensitzen und Spannungstendenzen bis heute, wenn auch unter Ver-
wundungen, im tiefsten heil und gestirkt durchstand, ist die Frucht
eines echten Pfingsten. Sicherlich ist die Zahl der Kirchginger, derjeni-
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gen, die sich offen zur Kirche bekennen, wenigstens im alternden, miide
gewordenen Europa, geringer geworden. Dafiir sind aber vielerorts und
in anderen Kontinenten Neuaufbriiche zu verzeichnen, gerade auch auf
seiten der Laien, die man vor dem Konzil nicht fiir moglich gehalten
hatte. Die theologischen Texte des Konzils zusammen mit der liturgi-
schen Erneuerung haben die Spiritualitit des einzelnen und der Ge-
meinden (Orden, Gruppen) vielfach in entscheidender Weise vertieft
und ihr eine neue Dimension gegeben, sie von zu groBer Subjektivitit
und moralisierender Enge befreit. Die 6kumenische Bewegung, die nach
dem Zweiten Weltkrieg einige verheiBungsvolle Ansétze gemacht hatte,
schien an einem toten Punkt angelangt zu sein. Was inzwischen durch
das Konzil daraus geworden ist, kann man nur mit Staunen feststellen.
Das Lutherjahr hat in anschaulicher Weise den gewaltigen Sprung nach
vorn deutlich gemacht. Und wenn die Kirche heute keine Scheu mehr
davor hat, sich den Wissenschaften zu stellen, mit den Ideologien offen
sich auseinanderzusetzen, mit den groBen Weltreligionen in einen Dia-
log einzutreten, dann sind das inmitten von Bedrohung und Gefahren
Zeichen einer Geistwirkung, die Hoffnung wecken und Zuversicht be-
zeugen. Das entscheidende Zeichen gottlichen Wirkens in seiner Kirche
ist das Zeugnis groBer Christen. Zu ihnen schauen die Menschen auf, ih-
nen glauben sie. Threr gibt es zahlreiche, in der ganzen Welt. Des Bei-
spieles halber seien hier nur die Johannespidpste unserer Zeit genannt
oder auch Schwester Teresa von Kalkutta. Dazu kommen aber noch die
zahlreichen Mirtyrer, vor allem in den unruhigen Gebieten der Dritten
Welt, Bischofe, Priester, Ordensleute und Laien. Wie sich das Pfingsten
der Urgemeinde nur unter Kdmpfen und Verfolgungen siegreich durch-
setzte, so auch das pfingstliche Ereignis des II. Vatikanischen Konzils.
Und wie die friihe Christenheit den Erdkreis eroberte, indem es ihr ge-
lang, in der Koiné, der gemeingriechischen Volkssprache des Mittel-
meerraumes, das Evangelium allen verstindlich zu machen, so wird es
auch unsere Aufgabe sein, das auf dem Konzil neu zum Leuchten ge-
brachte Evangelium den Menschen aller Kulturrdume in ihrem je eige-
nen Verstehenshorizont und in ihrer Sprache zu vermitteln. In diesem
Stadium stehen wir, und nur wer aktiv an dieser Aufgabe, an seinem
Platz teilnimmt, wird erfahren, daB das Konzil ein grofles Pfingsten war
und ist, eine AusgieBung des Geistes unter feurigen Zungen und ein gro-
Bes Sprachenwunder, das uns alle immer mehr und noch auf lange Zeit
aufhorchen lassen wird.





