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darauf bestehen, dal Gott den Menschen auch im Rechtfertigungsge-
schehen als mit personaler Freiheit begabtes Subjekt will, dem Gott
seine Gnade so darbietet, daB3 es sie in Freiheit ergreifen kann?

Es gibt eine tiefe Verwandtschaft zwischen der geistlichen Lehre des Ig-
natius, die in der Ekklesiologie und der Anthropologie der Regeln zum
Ausdruck kommt, und der des letzten Konzils. Das heiit aber: wer
heute aus dem ignatianischen Charisma leben mdéchte, tut gut daran,
sich auf die Impulse einzulassen, die theologisch und spirituell vom II.
Vatikanischen Konzil ausgegangen sind.

Zu denen, die zwischen Ignatius von Loyola und dem letzten Konzil
vermittelnd wirksam gewesen sind, gehort der Jesuit und - seit einigen
Jahren - Kardinal Henri de Lubac. Er hat in dem Abschnitt seines Bu-
ches ,,Die Kirche - eine Betrachtung“, der iiberschrieben ist ,,Der
Mensch der Kirche“*, auf dem Hintergrund eigener Erfahrung und
darum besonders iiberzeugend ausgesagt, welche Ziige die kirchliche
Gesinnung heute aufweisen konnte und miifite. Dort kreuzen sich zwei
Spiritualitaten: die der ignatianischen Regeln und die, die sich ein gutes
Jahrzehnt nach dem Erscheinen von de Lubacs Buch im konziliaren Kir-
chen- und Menschenbild ausdriickte. Es hat in den letzten Jahren ver-
schiedene Versuche gegeben, den Geist der ignatianischen Regeln {iber
die kirchliche Gesinnung in neue Texte zu fassen. Man {ibersehe nicht,
daf} in de Lubacs genanntem Text eine gegliickte Aktualisierung der ig-
natianischen Anliegen bereits vorliegt. Entscheidend bleibt jedoch
durch alle moglichen Texte hindurch, daB die kirchliche Gesinnung
nicht auf eine vorgestellte, abstrakte, sondern auf eine je konkrete Kir-
che mit konkreten Institutionen und Traditionen zielt.

Vergottung im Heiligen Geist

Die Botschaft des Athosmdnches Gregorios Palamas

Jiirgen Kuhlmann, Niirnberg

Um 1330 kehrte der Philosoph Barlaam aus Kalabrien in Italien nach
Byzanz zuriick, um im Geist der beginnenden Renaissance sein eigenes
klassisches Erbe zu erforschen. Dabei verfaBBte er ,antilateinische*

3 Einsiedeln 1968, 218-231.
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Schriften iiber den Heiligen Geist mit der These: Weil Gott unerkennbar
sei, sollten die Lateiner nicht ldnger behaupten, den Hervorgang des
Geistes aus dem Sohn beweisen zu konnen.

Uber diesen Punkt kam es 1337 zu einem Briefwechsel zwischen Bar-
laam und dem Athosmdnch Gregor Palamas. Dieser bestand darauf:
Weil der unerkennbare Gott sich geoffenbart habe, gebe es durchaus
dogmatische ,,Beweise”, Barlaam lernte die Monche nidher kennen und
geriet als stolzer Denker in Zorn, als er von ihnen vernahm, der Leib
habe am Gebet Anteil. Er verdffentlichte Artikel, in denen er die Mén-
che als ,,Nabelseelen® verspottete. Das trug ithm einen Verweis des Pa-
triarchen ein. Barlaam sah jedoch das in Gefahr, was er fiir verniinftigen
Gottesdienst hielt, und lieB die Mdnche nicht in Frieden.

Von jetzt an war der Konflikt nicht mehr zu vermeiden. Palamas ver-
teidigt die ibernatiirliche Erfahrung der Mdnche: Das Licht, das sie se-
hen, sei nicht sinnlich, sondern gottlich, verdiene also nicht des Philoso-
phen Spott. Dieser erwidert: Thr behauptet also, Gott schon in diesem
Leben zu schauen, das aber ist hidretisch. — Natiirlich sehen wir nicht
Gottes Wesen, ist die Antwort, niemand kann es sehen, auch nicht im
Himmel. Woh! aber schauen wir, und das schon jetzt, Gottes ,,Ener-
gien“, seine gnidigen Zuwendungen, in denen er uns Heutigen nicht
minder kund wird als der Urkirche. — Vor dieser unerhorten Unter-
scheidung kann der gebildete Humanist mit seinen byzantinischen
Freunden nur zuriickschaudern; ist denn Gott nicht unendlich einfach,
so daf3 Wesen und Energie bei ihm streng identisch sind?

So begann vor bald 650 Jahren der Palamismus-Streit; bis heute schei-
det er die Geister'. Standen sich damals Mystiker und Rationalisten ge-
geniiber, so heute etliche selbst- wie sendungsbewufite Theologen der
Ostkirche einerseits, bestimmte katholische wie protestantische Exper-
ten andererseits. Dort gilt Gregor (er starb 1359 in seiner Bischofsstadt
Saloniki) als heiliger Kirchenlehrer, hier als wunderlicher Ketzer.

Drei Standpunkte
Katholische Anklage: Gottes Einfachheit wird geleugnet

Palamas unterscheidet zwischen Gottes unerkennbarem, nicht teithabba-
rem Wesen und seinen mitieilbaren Energien; deren wichtigste sind die
Schopfung und die Vergottung (symbolisiert im Taborlicht der Verkli-
rung). Dazu bemerkt P. Schultze, einer der profiliertesten katholischen

' Vgl, B. Schultze, Grundfragen des theologischen Palamismus, in: Ostkirchliche Studien 24
(1975) 105-135.
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Palamaskenner: ,,Die Grundschwierigkeit, die gegen die palamitische
Unterscheidung vorgebracht wird, besteht in der Unmoglichkeit, im un-
endlich einfachen und vollkommenen Gott einen realen Unterschied an-
zunehmen. Eine solche Unterscheidung wire real und zugleich absolut
(in sich bestehend), im Gegensatz zu den realen, aber nur relativen (nur
in der Beziehung bestehenden) Unterschieden der goéttlichen Personen.
Dazu kommt, dal Gregorios Palamas die gottlichen Energien ,Gotthei-
ten‘ nannte und von einer héheren Gottheit, d. h. dem Wesen Gottes,
und von niederen Gottheitén, d. h. den Energien, sprach. Dies veran-
lalte seine Gegner, ihm im Kampf, der mit groBer Leidenschaft auf bei-
den Seiten gefiithrt wurde, Vielgotterei vorzuwerfen. Dieser Vorwurf
trifft natiirlich nicht die innerste Absicht des hesychastischen Theolo-
gen; er eiferte ja gerade fiir einen reinen, gelduterten Gottesbegriff.«?

Nicht die subjektive Rechtglidubigkeit von Palamas wird bezweifelt,
wohl aber die Brauchbarkeit seiner Denkleistung fiir das kirchliche
Sprechen. Tatsachlich hat die lateinische Kirche — bereits ein Jahrhun-
dert nach dem Ausbruch des Streites — die berithmte Formel zum
Dogma erhoben, in Gott sei ,,alles eins, wo nicht der Gegensatz der Be-
ziehung entgegensteht*?,

Aufgebracht haben diesen Einwand aber schon die ersten griechi-
schen Antipalamiten. Eine besonders scharfe Fassung stammt aus der
Feder von Bessarion. Kurz vor dem Konzil von Florenz schrieb der
junge Metropolit von Nikaia 1438 an einen Dominikaner, den Erz-
bischof von Rhodos: ,,Was uns in Verlegenheit bringt, ist jenes Problem
von gottlicher Wesenheit und Energie. Deine Heiligkeit weil3, daB es in
unserer griechischen Kirche dariiber verschiedene Meinungen gab, und
dennoch ist festgelegt und zu halten beschlossen worden, daf3 das gottli-
che Wesen von seiner Energie verschieden ist. Nun weil3 aber der selige
Thomas als dasselbe — nédmlich die géttliche Wirklichkeit — das géttli-
che Wesen, und was um das Wesen ist... Es war einmal, da nannte un-
sere Kirche nichts ungeschaffen als allein jene dreipersénliche Gottheit,
alle ihre Vollkommenheit mit ihr identisch. Dann, vor nicht langer Zeit,
gestiitzt auf ich weifl nicht was fiir Griinde, hat sie das Gegenteil festge-
stellt und solches als Sdule der Wahrheit anzusehen befohlen: Unge-
schaffen nennt sie nicht allein jene dreipersénliche und iiberwesentliche
Natur, sondern auch gewisse andere unzdhlbare Gattungen und Arten
von Gottheiten, unendlichmal unendliche, untere und obere.*

2 Handbuch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf 1971, 139,

3 Dekret fiir die Jakobiten von 1442 (Denzinger 703).

4 M. Candal, Andreae Rhodiensis ad Bessarionem Epistula, in: Orientalia Christiana Perio-
dica 4 (1938) 346f.
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1974 driickt ein anderer Dominikaner in vornehmer Sprache den ndm-
lichen Vorwurf aus: ,,Die palamitische Seite hat das christliche Dogma
der Vergottlichung bewahrt, hat das aber nur um den Preis unzihliger
metaphysischer Ungereimtheiten tun kénnen und dabei das Geheimnis
der Einfachheit des gottlichen Seins schwer kompromittiert.*>

Orthodoxer Anspruch: Vergottung ISt sich nur so bekennen

Quellgrund der palamitischen Theologie ist die unmittelbare Erfahrung
der Athosménche, das Erlebnis ihrer geistgeschenkten Einheit mit Gott.
Hier vollzieht sich Wirklichkeit, nicht blo Verstandesgeklingel: ,,Wenn
du eine Stadt noch nicht gesehen hast und an sie denkst: durch das Den-
ken erlebst du sie nicht, so ist es auch bei Gott und dem Géttlichen:
durch Denken und Theologisieren erlebst du sie nicht. Es ist wie beim
Gold: wenn du es nicht spiirbar besitzest, spiirbar in Handen hiltst und
spiirbar siehst, magst du tausendmal den Begriff ,Gold® im Verstand ha-
ben, du besitzest und siehst darum doch iiberhaupt kein Gold. Ebenso
magst du tausendmal iiber die gottlichen Schétze nachdenken — wenn
du das Gottliche nicht erlebst, nicht mit geistigen, iiberverstindigen Au-
gen schaust, so siehst du weder noch hast du noch besitzest du etwas
Gottliches in Wahrheit.“®

Diese gottliche Einheitserfahrung mull ausgedriickt, weitergesagt wet-
den. Palamas stiitzt sich dabei auf die Sprachleistung der ersten Chri-
sten, die dem Offenbarungsereignis am nichsten stehen; auf Bibeltexte
wie: ,, Wir sind zu neuen Menschen geworden durch den Heiligen Geist,
den Gott als Gabe Jesu Christi unseres Heilandes reichlich iber uns aus-
gegossen hat.“ (Tit 3, 6) ,,Gott hat uns die kostbarsten und gro3en Zusa-
gen geschenkt, durch die ihr die gottliche Natur mit innehaben sollt, wenn
ihr der Verginglichkeit der Welt mit ihrer Sucht entflohen seid.” (2 Petr
1, 4) Palamas nimmt sie als Deutung der eigenen Erfahrung auf.

Freilich kennt er, aus Tradition und Erfahrung, auch die Gegenwahr-
heit: Gott ist unendlich erhaben tiber uns Geschdopfe und alles, was
Sinne und Verstand erfassen konnen. Aus dieser Spannung erwichst,
wie er 1343 im Dialog ,,Theophanes* bekennt, sein systematisches Den-
ken: ,,Du siehst, daBB beides uns von den ehrwiirdigen Theologen iiber-
liefert worden ist: wie Gottes Wesen sowohl unteilhabbar ist als auch ir-
gendwie teilhabbar; sowohl haben wir die goéttliche Natur mit inne als

5 J.-M. Garrigues, L'énergie divine et la grdce chez Maxime le Confesseur, in: lIslina 19
(1974) 276.
¢ Palamas, Triaden 1, 3,34; ed. Meyendorff, Louvain 1959, 185; zitiert als Tr.
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wir auch keineswegs ihre Mitinhaber sind. Beides miissen wir festhalten
und der Frommigkeit zur Norm setzten.*’

Dies fiihrt zur palamitischen Unterscheidung. Gregor sieht keinen an-
deren Ausweg: ,,Wenn das gottmachende Geschenk - die den Heiligen
gegebene Vergottung, der Glanz, den sie empfangen, das Licht, kraft
dessen sie wie die Sonne strahlen werden — gottliche Wesenheit und
Hypostase ist, dann sind diese siamtlich Christus gleich und mit Gott
identisch.”® Weil diese Folgerung einem Christen unertriglich ist, des-
halb muf? es in Gott beides geben: ein uns Zugingliches — die Energien
— und ein keinem Geschopf Mitteilbares — das Wesen®.

Was aber ist in den westkirchlichen Katechismen und theologischen
Systemen aus dem christlichen Vergottungspathos geworden? Leider
trifft das harte orthodoxe Urteil zu: ,,Genau genommen gibt es nicht so
etwas wie Vergottung in dem realistischen Sinn, wie die Viter und Pala-
mas ihn ausgedriickt haben.“!? Ich erinnere mich gut, mit welch zaghaf-
ter Faszination ich als Student dieser Wahrheit begegnete, angestoBen
von einem advaita-begeisterten Mitbruder indischer Herkunft. Warum
sei Europa christlich geworden und nicht Indien? Seine Antwort: Das
Dumme der Welt hat Gott erwihlt, um die Klugen zu beschimen...!

Auch Christos Yannaras meint iiber die katholische Theologie: ,,Die
Vergottung des Menschen, seine Teilhabe am gétilichen Leben, ist un-
moglich.” Mit feiner Bosheit stellt er Pius XII. neben Gregor von Nyssa.
Der Papst warnt 1943: , Verwerfen mufl man jegliche Weise dieser my-
stischen Verbindung, bei der die Glaubigen irgendwie die Ordnung der
geschaffenen Dinge so Giberschreiten und ins Gottliche eindringen, daB
auch nur ein Attribut der ewigen Gottheit iiber sie als ihr eigenes ausge-
sagt werden kann.“ Der Kirchenvater aber weifl: ,Der Mensch ent-
kommt seiner eigenen Natur, wird ein Unsterblicher aus dem Sterbli-
chen, der er ist, aus einem, auf dessen Kopf ein Preis gesetzt ist, zu
einem Unschitzbaren und aus einer zeitlichen Kreatur zu einer ewigen:
er ist Mensch und wird ganz Gott. Denn wenn das, was Gott von Natur

7 PG 150, 932 D.

8 Antirretikos 1, 7,35; Syngr. 111, 65,

* Der Vergottungsglaube reicht iiber die griechischen Viter weit in fremde Vergangenheit
zuriick; Hans Urs von Balthasar wiirdigt bei Maximos, ,,daB er in die chalcedonische Chri-
stologie das ganze asiatische Vergottungspathos miteingehen 148t: auf der héheren Stufe
des biblischen Geheimnisses, der personalen Synthese des Gottmenschen, statt auf der nie-
deren Stufe der naturhaften Aufldsung und Verschmelzung” (Kosmische Liturgie, Einsie-
deln 1961, 39).

18 (G, Barrois, Palamism Revisited, in: St. Vladimir's Theol. Quarterly 19 (1975) 229,

1 Bezeichnend ist, was deutschsprachige Christen aus ihren Enzyklopidien erfahren. Im
RGGQG fehlt das Stichwort ,,Vergottung™ ganz, im LThK wird (X, 705f) ¢in diinner Absud
von Vergéttlichung geboten, der wahrhaftig ,,mit Vergottung nichts gemein hat®.
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ist, sein Eigentum, durch Gnade dem Menschen gegeben wird, was an-
deres als eine gewisse Ehrengleichheit wird dann - kraft der Beziehung
— ausgesagt?“!?

Sind die schroff verbietenden Sétze des Papstes nicht geradezu eine
Provokation zum Atheismus? Im Westen hat Aristoteles gesiegt und Pa-
lamas mit seiner Warnung auf fatale Weise recht bekommen: ,,Wenn du
das zwischen dem Unteilhabbaren und den Teilhabenden wegnimmst —
o Leere! —, dann trennst du uns von Gott, nimmst das Verbindende weg
und reiBlt eine grole und uniiberschaubare Kluft zwischen Gott und
dem Werden und Walten der Gewordenen auf.“!3

Aus einer uns ungewohnten Perspektive weist Yannaras hin auf ,,das
Drama des Mittelalters im Westen, seine Mitte die Entheiligung der
Welt durch die thomistische Theologie, die tragische Opposition seitens
einer Menge mystischer ,Untergrund‘-Héresien, die hoffnungslos in der
geschaffenen Welt irgendwie Heiligkeit wiederzufinden suchten, der
strenge und zusammenhingende ProzeB3, der vom Thomismus zu Des-
cartes fithrte und von Descartes zur derzeitigen technologischen Verge-
waltigung der natiirlichen und geschichtlichen Wirklichkeit“!4.

Es scheint an der Zeit, da3 die katholische Kirche sich dieser Kritik
stellt — nicht um die vielgepriesene Sachgerechtigkeit des hl. Thomas
nachtraglich zu verdammen, wohl aber um die Sachen neu im géttlichen
Lebenslicht zu sehen statt bloB3 in ihrer toten Funktionalitit.

Evangelischer Vorwurf: Dreifaltigkeit wird entfunktionalisiert

Zwischen lateinischen Verfechtern der géttlichen Einfachheit und pala-
mitischen Partisanen unserer wirklichen Vergottung schwirren seit Jahr-
hunderten die Argumente hin und her - scheinbar aussichtslos, denn
Neues gibt es schon lange nicht mehr. Hingen etwa beide Seiten in ei-
nem gemeinsamen Grundirrtum fest? Eine evangelische Theologin hat
in dieses alte Dunkel jetzt Licht gebracht. Zwar sagt Dorothea Wende-
bourg, sie leiste zu jener Debatte keinen Beitrag!®; was aber wire zur Lo-
sung eines Problems wichtiger, als endlich die rechte Frage zu tun? Sie
heiflt: Wie verhilt Gregors Unterscheidung zwischen Wesen und Ener-
gien sich zu den trinitarischen Relationen?

12 The Distinction between Essence and Energies and its Importance for Theology, in: St. Vla-
dimir’s Theol. Quarterly 19 (1975) 242; Mpystici Corporis (Denzinger 2290); Uber die Selig-
keiten 7 (PG 44, 1280 CD).

B Triaden 111, 2,24,687.

14 The Distinction, a.a.O. (Anm. 12), 244,

'S Geist oder Energie, Miinchen 1980, 10.
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Das Dreifaltigkeitsgeheimnis in seiner ewigen Wahrheit (immanente
Trinitdt) ist uns nur durch die Heils- Geschichte (6konomische Trinitit)
bekannt. In Jesu menschlichem BewuBtsein und dem Weiterwirken sei-
nes Geistes in der Kirche wurde Gottes ewiges Geheimnis in die Dimen-
sion der Zeit iibersetzt. Aber Gregor Palamas - so meint Wendebourg -
lasse in der Dimension der Zeit nur Gottes ,,Energien”, nicht aber sein
inneres ,,Wesen“ offenkundig werden'¢. Ausfithrlich zeigt Wendebourg
sodann, dafl Palamas mit dieser Konzeption kein Neuerer war; auch im
vierten Jahrhundert findet sie sich bereits.

Warum dachte man so? Im Interesse der Freiheit Gottes: ,,Gott ist sei-
nem eigentlichen, innersten Sein nach immer und unveridnderlich ohne
Beziehung zum Nichtgéttlichen, auch wenn er nach auflen tritt.” (249)
Dagegen schreibt Wendebourg, Gottes Freiheit sei ,,Kennzeichen einer
Person®. ,,Die Freiheit einer Person aber duBlert sich darin, daB} die Bin-
dungen, die sie eingeht, Ergebnis ihres eigenen Willens sind, nicht darin,
daB sie sich aus ihnen immer zugleich auch heraushilt. Darum kann
hier gesagt werden, dal Gott ohne Vorbehalt, d.h. in den Hypostasen
seinem wesensmiBigen Sein nach, in der Okonomie gegenwiirtig und er-
kennbar sei — daB dies so ist, sei gerade Ausdruck seiner freien Entschei-
dung.” (250) Aus der Lehre von Palamas hingegen ,folgt, daB Gott,
auch wo er sich dem Nichtgottlichen zuwendet, gleichzeitig immer unbe-
teiligt {iber seiner eigenen Zuwendung steht, und das seinem priméren
Sein, dem in sich bestehenden Wesen nach® (42)'.

Das gleiche folgt allerdings auch aus der thomistischen Auffassung,
daB es ,,in Gott keine wirkliche Beziehung seiner zu den Geschépfen™

s Die Palamas-Forscherin kommt ,,zum Ergebnis, daB fiir ihn der Sitz des dkonomischen
Engagements Gottes in Gott die Energien sind, wihrend fir die Hypostasen Vater, Sohn
und Geist die iiberdkonomische Abgeschlossenheit in sich und prinzipielle, unaufhebbare
Verborgenheit des géttlichen Wesens gilt: dal damit wie im allgemeinen von einer Pri-
gung der Okonomie durch Gottes trinitarisches Sein, so im speziellen von einem eigen-
titmlichen Bezug der Heiligung auf den Geist nicht die Rede sein kann“ (65).

7 Das ist ein recht vernichtendes Urteil {iber einen groflen Heiligen der Ostkirche. Die bei-
den ausfithrlichen Besprechungen, die zu Wendebourgs Buch erschienen sind, bemingeln
auch auf unterschiedliche Weise das wenig 6kumenische Ergebnis. Fairy von Lilienfeld
»meint nicht, daB dies eine gegliickte Interpretation des Palamas und ein verwendbarer
Beitrag im dkumenischen Gespriich sei®. Denn ,,das Buch bringt wirklich zu wenig Sympa-
thie fitr den anderen, den ,0stlichen® Gesprichspartner auf™ (in: Kirche im Osten 25 (1982)
205, 199). —~ Umgekehrt schliefit Christoph von Schénborn an seine lobende Wiedergabe von
Wendebourgs These einige Hinweise an; sie ,,sollen deutlich machen, da} der in dieser Ar-
beit aufgewiesene Funktionsverfust nicht auf den Osten beschrinkt geblieben ist... Daf}
die Trinitiitstheologie in der lateinischen Tradition einen recht erschreckenden Funktions-
verlust erlebt hat, zeigt nicht nur Kants berithmtes Wort: ,Aus der Dreieinigkeitsiehre,
nach dem Buchstaben genommen, 148t sich schlechterdings nichts fiirs Praktische machen™
(Immanente und 6konomische Trinitdt, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theo-
logie 27 (1980) 255f).
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gibt, so daB Christus (weil géttliche Person) kein wirkliches Verhiltnis
zu seiner Mutter hat!8! LiBt die Ehrfurcht, die zu solch extremen For-
mulierungen fiihrt, sich bewahren, ohne da wir ihr feudal gefirbtes
Gottesbild weiter mitschleppen miissen?

Aller Erfahrung einzelner Christen ist die Grunderfahrung im Chri-
stentum vorgeordnet: jene, aus der das Dogma erwachsen ist. Die ersten
Jiinger erleben, wie Jesus betet. Nichts natiirlicher als das, und doch
wird damals das BewuBtsein der Menschheit derart erschiittert, da} es
nie mehr ganz zur Ruhe kommen wird. Jesus, in dem Gott selbst anwe-
send ist, betet zu Gott als einem andern! Also ist der eine Gott in sich
selbst zugleich zwei! Und doch ist es der eine Gott. Eins und zwei sind
also, auf das Absolute angewandt, keine Widerspriiche!

Dieser antinomistischen Erfahrung entstammt alles Denken christli-
cher Theologie; sie ist eben deshalb nicht blof rational, sondern so et-
was wie ein iiberlogischer ,common sense“, in dessen Rahmen alle Chri-
sten zueinander finden koénnen, auch die Anhidnger und Gegner der
palamitischen Lehre.

Das unabgeschlossene Trinitdtsdogma

Auf erregende, ja begliickende Weise spiire ich die Selbigkeit der Kirche
durch die Zeiten hin. Bis ein Jahrtausend vor Palamas miissen wir zu-
riick, einen seinerzeit zwar entschiedenen, aber nie befriedeten Glau-
benskampf gilt es neu aufzurollen und umfassender zu l6sen, als es da-
mals moglich war - nur so 148t der dargestelite heutige Konflikt um
Palamas sich bewiltigen. Tausend Jahre sind vor Gott wie ein Tag.

Der Weg zur nur immanenten Trinitdt

»Der Beitrag des Basilius zum Abschiuf3 des trinitarischen Dogmas®,
untertitelte Hermann Dérries sein Buch ,,De Spiritu Sancto“'”. Das
Thema ist die Auseinandersetzung des hl. Kirchenlehrers Basilius
(+379) mit den sog. ,,Pneumatomachen® (Geistbekdmpfern) um die
gleichrangige Gottlichkeit des Heiligen Geistes. IThnen kam es absurd
vor, das innergottliche Liebesband als jemanden Dritten auch noch ne-
ben Vater und Sohn zu stellen. Allzu (7) konservativ, wollten sie das
,,Ehre sei dem Vater“ nur in der gebriuchlichen Form beten: ,, durch den
Sohn im HI. Geist“, nicht aber — wie Basilius es tat - auch auf die neue

8 Th.1qi3a7, Quodlig2al.
1 Gottingen 1956. Die gleichnamige Schrift von Basilius wird nach ihren Kapiteln (c) zi-
tiert.
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Weise: ,samit dem Sohn mit dem HI Geist” (c.1). Denn ,,im HL Geist
sollen wir Gott den Lobpreis darbringen, nicht aber auch dem HL
Geist™ (¢.25).

Einer ihrer Griinde war: ,.In uns ist der Geist als Gabe von Gott; die
Gabe wird doch nicht mit gleicher Ehre gefeiert wie der Geber.” (c.24)
Basilius schrieb nun gegen solche, die den Geist ein Geschépf zu nen-
nen wagten; der Palamit Markos von Ephesus (er hatte 1439 als einziger
griechischer Bischof das Unionskonzil von Florenz nicht unterzeichnet)
fihlte sich wahrscheinlich genau auf dieser Linie, als er gegen die ,,ge-
schaffene Gnade“ der Lateiner wetterte: ,Eine geschaffene Gottheit
also und ein geschaffenes Gotteslicht und einen geschaffenen HI. Geist
verchren diese schlechten Geschopfe.“??

Aber auch die Lateiner durften sich in der Nachfolge des gemeinsa-
men Vaters Basilius fithlen. In der Konzilssitzung vom 14. Mirz 1439
kam es zu folgendem Dialog zwischen Markos und Johann von Monte-
nero: ,,Johannes: Ich frage dich, ehrwiirdiger Vater: Dieser vom Sohn
gespendete Geist, ist Er Schopfer oder Geschopf? Zweierlei nidmlich
gibt es im All, Schopfer und Geschopf, und der HI. Geist ist Schopfer;
Seine Energien aber sind Geschopfe... - Der Ephesiner aber schwieg.*?!
- Wie herausfinden aus diesem Begriffsgestriipp?

Beide Seiten, Griechen wie Lateiner, wollten 1439 den HI. Geist als
gottlich verehren. War es ein Jahrtausend zuvor auch so? Werden die
Pneumatomachen zu Unrecht geschmiht? Kampften sie nur gegen eine
(in ihren Augen) falsche Sicht des HI. Geistes, die ihm zwar seinen gott-
lichen Rang voll zusprach, zugleich aber seine Besonderheit wegnahm,
ihn buchstiblich mehr und mehr ,entfunktionalisierte”, bis zum heuti-
gen BewubBtsein, ,.daf} der Heilige Geist auch im Volke trotz aller Bemii-
hungen der ,unbekannte Gott® geblieben ist“#?

Von sich aus nannten die Pneumatomachen den HI. Geist keineswegs
ein Geschopf: ,,Weder Knecht noch Herr, sondern Freier” (c.20), war
ihre Meinung. Den fatalen Schiuf} zieht vielmehr die Partei des Basilius:
Bei allem Forschen und Sinnen kénnen wir michts ausdenken, was zwi-
schen Schopfer und Geschopf wire. Nach Dorries (179) ist dies ein
Axiom des Basilius. Wenn wir den Geist von der Gottheit trennten,
miifiten wir ihn notwendig zur Kreatur zdhlen (172). In seiner 15. Pre-
digt stellt Basilius dieses Axiom seinen Horern vor Augen (Zusammen-
fassung von Dérries): ,,LaBt du also den Leib mit seinen Sinnen, Erde,
Meer und Luft unter dir, durchwanderst Sterne und den Himmel, mit

% Patrologia Orientalis XVII, 457.
2t Nach den griechischen Akten 345f. .
2 Josef Zimmermann, Trinitdt, Schopfung. Ubernatur, Regensburg 1949, 38.
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der Vernunft die jenseitigen Schénheiten erblickend, die Chére der En-
gel und Erzengel, die Heere der Herrschaften und Gewalien und tiber-
schreitest das alles, so denke jenseits all dessen die gottliche Natur: un-
wandelbar, leidenschaftslos, einfach, unzugingliches Licht, ersehnte
Giite, unfa3bare Schonheit. Dort sind Vater, Sohn und HI. Geist.“ (97 f)

Gott hoch iiber der Welt: Das ist die Sicht von neubekehrten Heiden,
die zuerst einmal ihre Aufmerksamkeit losreiBen miissen von dem brau-
senden Betrieb des Diesseits, das einen wie etwas Géttliches immer wieder
in seinen Wirbel zuriicksaugt. Weil jeder von uns Tag um Tag auch ein sol-
cher Heide ist, deshalb sollen wir uns jeden Tag des weltiiberlegenen
Gottes erinnern, des Vaters, des Sohnes und des HI. Geistes.

Gewil} eine biblische Vorstellung, aber einseitig. Und heute, soll das
Christentum wieder zu Kriften kommen, unbedingt durch die Gegen-
wahrheit zu ergdnzen. Denn drei gottliche Personen ganz weit da droben
~ was gehen sie uns hier unten an? Um wieviel packender ist doch die
Sicht der Urchristenheit: ,/n Thm (dem Sohn) ist alles geschaffen im
Himmel und auf Erden, das Sichtbare und das Unsichtbare, Throne und
Majestiten, Herrschaften und Michte. Alles ist durch Thn und auf Thn
hin geschaffen.“ (Kol 1, 16)

Damit es uns nicht wie Sartre ergehe (,,augenblicklich machte der All-
miéchtige sich in den Azur davon und verschwand ohne irgendeine Er-
kldrung“?), miissen wir der Sicht des Bekehrten also (immer neu) den
Blick des iiberzeugten Christen folgen lassen, dem alles genau umge-
kehrt erscheint: Nicht ist der Logos beim Vater hoch iiber der Welt, son-
dern — im Gegenteil - die ganze Welt befindet sich im Logos und har feil
an dessen Gegeniiber, seiner Andersheit zum Vater.

Wie sieht aber dann die Wirklichkeit aus? Etwa so: Unsere Welt vol-
ler Glanz und Schmerz, die Galaxien mit ihren Sonnen, die Erde mit
Meeren, Wildern, Stidten, mit Jubel und Jammer ihrer zahllosen Lebe-
wesen, dieses ganze so bunte Universum ist letztlich nicht stumpf, fin-
ster, sinnlos, sondern leuchtet geheimnisvoll im Sinnlicht des géttlichen
Logos, der es durchwaltet. Wem leuchtet er? Dem ewigen Ich, dem
Uranfang, ,,zu dem hin® (Joh 1,1) der Logos ist, dhnlich wie du, mein
strahlendes Gegeniiber, zu mir. Und dieser unendliche Gegensatz von
Ich und Du wird zugleich im ebenfalls unendlich brausenden Wir iiber-
briickt und vereint; die geschopfliche Buntheit als Schmuck des
ewigen Logos steht Gott nicht nur gegeniiber, sondern ist zugleich mit
ihm innigst vereint, d. h. vergottet: eben im HIl. Geist; denn ,,Wir* ist
dessen eigentlichster Name?“.

3 Die Worter, Giitersloh 0.J., 229.
* Heribert Miihlen, Der Heilige Geist als Person, Minster 1963. Folgendermafien be-
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Seit nach 325 zahllose Mitldufer zur Kirche dringten, mufite diese
ihre schonste Perle vor den Sduen hiiten. Zu nahe lag das Mi3verstand-
nis: Die Welt gehort, Gott gegeniiber, auf die Seite des Logos ~ also ist
Christus auch bloB ein Geschopf. Der Hl. Geist vermittelt zwischen
Gott und dem vielbunten Welt-Logos - also ist das Pneuma nicht selbst
Gott, sondern ein Zwischenwesen, eine irgendwie hohere Kreatur. Ver-
stindlich, da} die Kirche damals so viel Wert auf die Gleichrangigkeit
der drei Personen legen muBte. Ein Christus, der selber blo Geschopf
ist, konnte uns nicht erlésen; ein Hi. Geist, der nicht selbst Gott wire,
konnte uns nicht vergotten. Diese Klirung war damals ,,dran® - es hiefle
den mithsam robbenden Menschengeist iiberfordern, hitte er zugleich
die vornicdische Akzentuierung beibehalten sollen.

Sogar im Lebenswerk von Basilius selbst findet sich dieser Ideen-
schub®. Im Friihwerk ,,Gegen Eunomios” bemerkt er zum Bibeltext
Ijob 33,4 (,,Der Geist Gottes hat mich geschaffen, des Allmichtigen
Odem hat mich belebt*“), die Stelle beziehe sich nichr auf die Schopfung
des Menschen, sondern auf seine Tugendvollendung. In der spiteren
Hauptschrift ,Uber den Hl. Geist* hingegen wird das Wirken des Gei-
stes auf das ganze Schopfungs- und Erlosungswerk ausgedehnt. Zwar
geht die frithere Einsicht nicht verloren, doch ist die entscheidende Um-
schaltung geschehen. In der Theologie vor Nikaia wurden die Personen
von ihren 6konomischen Funktionen her verstanden (als Urprinzip,
Weltgrund und Vergottungskraft), so sehr, dafl ihr gleicher gottlicher
Rang unklar blieb - wohl vom Glauben festgehalten, nicht aber im
Denkentwurf verdeutlicht. Dieses Verhdltnis kehrt sich mit Nikaia um.
Seither werden die Personen der Trinitiit zuallererst als gleich gottlich
verstanden, und den so aufgefaliten Personen werden zusétzlich noch
bestimmte Attribute zugesprochen, die sich auf die Heils6konomie be-
ziehen: In aller Schopfung kann man ,die uranfingliche Ursache, die
weltformende und die vollendende” {(c. 16) unterscheiden: Vater, Sohn
und HI. Geist.

schreibt Hans Urs von Balthasar diese intensive Trinititswahrheit der Christen vor Kon-
stantin: ,,Frither, bei Origenes, in der vorniciischen Theologie iiberhaupt, da die Emana-
tionen der gottlichen Personen zugleich als Offnung und Herabstieg Gottes zur Welt ge-
dacht wurden - der Sohn als Ideenwelt und potentielle Vielheit, der Geist als ,Gnade’ und
Weltvollender -, schienen innerhalb der Welt die groBen Seinsbereiche ,Dasein’, ,Leben
und Vernunft’, Heiligkeit' als ein unmittelbar anschaulicher Abglanz der hdchsten Drei-
heit deutbar zu sein. Mit Nicia, das die Einheit Gottes und Gleichrangigkeit der Personen
aufstellte, war dieser Weg weil schwieriger gangbar... Was hier geschah, war die Emporhe-
bung auch von Sohn und Geist auf die Ebene der iiberwesentlichen Einfachheit des viter-
lichen Urwesens: es 6ffnet einen Augenblick lang sein Tor, um beide einzulassen, und die-
ses schlieBt sich iber dem Unerforschlichen.” [Kosmische Liturgie, a.a.0. (Anm. 9), 91f)
25 H. Dorries, a.a.0. (Anm. 19), 68.
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Ein Jahrtausend nach Basilius driickt Gregor Palamas sich ebenso
aus. In seinem Glaubensbekenntnis preist er den Vater als ,.einzige uran-
fangliche Ursache der Gewordenen®, den Sohn als ,,Ursache und Prin-
zip aller Gewordenen, insofern sie alle durch ihn geworden sind“, den
HI. Geist endlich als ,,Ursache auch er aller Gewordenen, insofern sie in
ihm vollendet werden®?s.

Nochmals: Diese Umkehrung der Perspektive war damals notwendig;
Vorwiirfe haben wir keine zu verteilen. Auch heute solien wir zur ilteren
Einseitigkeit nicht zuriick. In allen Kirchen wird wohl Karl Rahners
These zugestimmt: , Die dkonomische Trinitit ist die immanente und
umgekehrt.“?” Wie 148t sie sich so verdeutlichen, daB weder (wie vor Ni-
kaia) die immanente Trinitdt von der nur Skonomisch gedachten ver-
dunkelt wird noch aber (wie seither) die heilsbedeutsame Trinitiit im
dreifach-einen Mysterium heilsunbedeutsam verschwindet?

Das kidrende Geheimnis, die Perichorese

Die alte, Ost und West gemeinsame Glaubenswahrheit gehort vom Rand
des christlichen Denkens in sein Zentrum geriickt: die ,Perichorese®.
,»Als Fachausdruck im strengen Sinn begegnet uns das Wort Perichorese
zum erstenmal bei Johannes von Damaskus, und zwar zunichst in trini-
tarischer Verwendung.“*® Gemeint ist die innige gegenseitige Durchdrin-
gung der Personen, das Insein von jeder in jeder. ,,Der Vater ist ganz im
Sohn, ganz im HI. Geist; der Sohn ist ganz im Vater, ganz im HI. Geist;
der Hl. Geist ist ganz im Vater, ganz im Sohn.“? Ublicherweise wird die-
ses Bekenntnis im Sinn einer sozusagen ,,innerhimmlischen Durchdrin-
gung® aufgefaBt, die uns auf Erden nicht betrifft. Es 148t sich jedoch
auch zum Prinzip eines umfassenden Verstindnisses machen. Wie jede
Weitung eingeschliffener Kategorien diirfte der folgende Gedankengang
manchem Leser zunichst fremd, ja unheimlich vorkommen; wer die An-
strengung des Begriffs nicht scheut, dem winkt aber Lohn: die korrekte,
dogmatisch einwandfreie Fassung jenes befeuernden frithen Weltbildes,
welches die Urchristen noch in der Todesarena singen lieB.

»Der Vater ist ganz im Sohn; der Sohn ist ganz im Vater.” Wollen wir
beide Sétze und auch ihren Unterschied ernstnehmen, dann mu8} unser
Verstand das dreieinige Beziehungsgefiige auf zweierlei Weisen auffas-

% PG 151, 7651,

¥ Mysterium Salutis 11, Einsiedeln 1967, 328.

28 M. Schmaus, in: LThK Vi1, 275.

¥ Fulgentius von Ruspe (1 532), PL 65, 674; ins Jakobiten-Dekret (Denzinger 704) aufge-
nommen.
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sen: einmal (im Sinn der immanenten Trinitét) als Gegensatz von Perso-
nen (der Vater, der Sohn); das andere Mal (6konomisch) als Gegensatz
sozusagen gottlicher Dimensionen, in denen die Personen sein konnen
(im Vater). So zu denken liegt deshalb nahe, weil die 6konomische Trini-
tat immer schon rdumlich symbolisiert wird, weit eher transzendente Di-
mensionen auseinanderlegt als Personen gegeniiberstellt: Dem Vater als
weltiiberlegenem Uranfang gehort der Himmel iiber allen Himmeln zu,
dem Sohn der Reichtum der Schopfung, dargestellt in der Erde, deren
Herzstiick er als Jesus Christus geworden ist und bleibt ~ wihrend drit-
tens die heilig brausende ,,Ruach® (hebridisch: Wind, Geist) zwischen
Himmel und Erde weht und beide vereint: Schon bei der Schépfung
schwebt sie iiber den Wassern, bei der Menschwerdung bringt sie den
Himmel auf die Erde, im ewigen Leben will sie unsere irdischen Leiber
zu geistlich-himmlischen machen®®,

Ja, nicht verstiegene Begriffskunst ist das christliche Dreieinigkeitsbe-
kenntnis, sondern Ausdruck unseres Glaubens an das wunderbare Heil:
im Vater beten wir den Urbeginn vor allem Sein an; beim Blick auf Je-
sus verstehen wir, dal Gott sich eine Schopfung gegeniiberstellen kann,
weil er schon in sich selbst ewige Begegnung ist; im Liebesgeist, dem
gottlichen ,,Wir®, erhoffen wir unser aller Neuschopfung, ja , Vergot-
tung“ auf ewig.

»Er kam in sein Eigenes“ (Joh 1,11) — wie strahlend neu klingt plotz-
lich dieser Satz! ,,Gottes Liebe ist ausgegossen in unsere Herzen durch
den uns gegebenen Heiligen Geist.“ (Rom 5,5) — Widerspricht aber die
Identifizierung der Schopfungswelt mit dem Eigenbereich des Logos
nicht dem Credo? Wenn die geschopfliche Natur das Eigenste des Lo-
gos ist, wieso ist er dann ,.gezeugt, nicht geschaffen“? Nun, geschaffen
ist, was auch nicht sein konnte. Unser ganzes Universum ist nicht not-
wendig. Jene Person aber, als die Jesus zum Vater gebetet hat, sie ist not-
wendig. Es kdnnte nicht sein, daBl sie nicht wire. Freilich kdnnte sie an
anderer Stelle des Alls auftreten oder in einem anderen All oder auch
3¢ Die laleinische Scholastik spricht von Appropriation, also von einer eher duBerlich ver-
standenen Zuweisung des Schopfungswerkes an den Vater, der Erlésung an den Sohn und

der einenden Heiligkeit an den Heiligen Geist. Unser Systemvorschlag kann in folgender
Weise anschaulich gemacht werden:

Vater (Ich) HI. Geist (Wir) Logos (Du)
Der Schépfer Das eine Sein Das Geschdpf
Ewiges Leben Gnade, Verklirung Ubernatirliches Existential

Die sogenannte .immanente Trinitdt* (Vater — Geist -~ Logos) ist in ihrer gegenseitigen
Durchdringung (Perichorese) auch dort gegenwiirtig, wo Gott sich , dullert”, als ,,6konomi-
sche Trinitdt"” zeigt. Die drei Ebenen der Wirklichkeit: Gott in sich, die Schépfung und die
gnadenhafte Einheit des Geschopfs mit seinem Ursprung, sind in das spannungsreiche in-
nere Leben Gottes einbezogen und offenbaren es zugleich im Gnadenwirken Gottes.
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ohne jedes Universum, nur in Gott selbst. Wozu braucht Goties Sohn et-
was aktuell Eigenes? ,,Kind, du bist doch allzeit bei mir, und all das Mei-
nige ist dein.” (Lk 15,31) Daf3 Gott seinen Sohn auch als den anderen
will, der auf Eigenes aus ist, bis dahin, daB} er ihn sogar mit und fiir uns
verloren gehen 1408¢, ihn | fiir uns zur Siinde macht“ (2 Kor §,21), das ge-
schieht ,,aus allerfreiestem Ratschluf}, um seine Vollkommenheit kund-
zutun® (D 1783). Weil es aber geschieht, deshalb sollen wir es auch aner-
kennen und nicht aus rationalem Hochmut den Sohn in sein Schlof3
verbannen, obwohl er eigentlich zu uns gehort.

Die palamatische Wahrheit

Wendebourg hat recht, dafl die palamatische Unterscheidung von We-
sen und Energie dann entbehrlich ist, wenn die 6konomische Trinitét ge-
bithrend ernst genommen wird. Doch ihr Vorwurf, Palamas habe die
Trinitdt ,entfunktionalisiert”, ist ungerecht. Seit einem Jahrtausend war
damals die Heilsfunktion der Trinitdt zugunsten der Gleichrangigkeit
beinahe ganz verblaBt. Tatsidchlich handelte es sich um eine kraftvolle
Refunktionalisierung, wenngleich nicht mit trinitarischen Begriffen.

Unaufgebbare Glaubenswahrheiten fithren uns die Palamiten neu vor
Augen: a) Gottes Schopferwille ist eine der von seinem Wesen unterschie-
denen, aber gottlichen Energien: ,,Bei Gott ist das eine unbegreiflich,
das andere begreifbar, und doch ist er ein Gott, unbegreiflich dem We-
sen nach, begreifbar von den Geschdpfen her, gemaB seinen gottlichen
Energien: nimlich offenkundig nach seinem ewigen (uns betreffenden)
Willen.“** Diese Energie ist das Insein des Vaters im Logos, also durch
eine echte Gegenseitigkeitsrelation vom Vater in sich selbst unterschie-
den.

b) Auch das Sein der Seienden ist Gott’2. Das Sein ist ein ewiges Werk
Gottes (Tr 111, 2,7,655), denn ,,es muB} etwas geben zwischen dem unteil-
habbaren Wesen und den Teilhabenden, wodurch diese an Gott teilha-
ben® (Tr 111, 2,24,687). Dieses Zwischen ist das Sein der Dinge, ihr Ge-
wolltsein, das mit Gottes Wollen identisch ist. Dieses unser bergendes
Medium ist die heilige gottliche Liebe, nicht insofern sie gleichrangig
mit Gott, d. h. im Vater ist, sondern insofern sie im Logos ist. Somit hat
Palamas recht, wenn er das Sein eine von Gottes Wesen unterschiedli-
che gottliche Energie nennt®.

3 Cap. phys. 81, PG 150, 1180 A,

3 2. Brief an Barlaam 32 (Syngr. 1, 278); vgl. Tr 111, 2, 23, 685.

3 Zum Thema ,,Pneuma als UrschoB* vgl. meinen Aufsatz Der Heilige Geist als Mutter, in:
Christ in der Gegenwart 32 (1980) 1731,
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¢) Uber die Gnade als gétiliche Energie lesen wir bei G. Richter:
»GroBe Bedeutung hat fiir Palamas der Bericht von der AusgieBung des
Geistes, weshalb er immer wieder darauf zuriickgreift. Zunichst wird
ihm der Geistempfang nur mit der Unterscheidung von Natur und Ener-
gie des Geistes verstiandlich. Wir kdnnen ja nicht die Hypostase des Gei-
stes empfangen, sondern erhalten seine Energie, seine Gnade mitgeteilt.
AuBerdem legt Palamas groBen Wert auf die Ausdrucksweise, die auf
Joel 3,1 zuriickgeht: die Gnade des Geistes ist nicht gegeben, geschenkt,
gesandt, sondern ausgegossen. Die Bedeutung der Unterscheidung liegt
darin, daf3 das Gegebene ein vom Geber Unterschiedenes ist. AusgieBen
zeigt aber an, daB die Energie, die Gnade, die beim Geist ist, ausstréomt
und sich so dem Empfinger selbst mitteilt, so daBB der Gebende selbst
die Gabe ist. Die ausgegossene Gnade ist Heiliger Geist seiner Energie
nach. Nicht nur Christus, seine Jiinger und das Volk damals haben die-
sen Geist und Gnade empfangen, sondern auch wir.*3

In der vorgeschlagenen Sicht ist Gnade-Sein das Eigentlichste des HI.
Geistes und zugleich die Mitte der ganzen trinitarischen Struktur. Gott
ist Liebe. Der HI. Geist als géttliche Hypostase ist hingegen das Insein
des Pneuma im Vater. Auch hier wird die Unterscheidung von Wesen
und Energie durch den eigentlich gemeinten sireng notionalen Rela-
tionsgegensatz zugleich gerechtfertigt und tiberfliissig.

Wenn wir die Verkldrung, ja Vergottung des Seins, die strahlende Syn-
these von Himmel und Erde, als die ureigene Wirklichkeit des Hl. Gei-
stes anerkennen, ist der nie geschlichtete Geisteskampf des vierten Jahr-
hunderts wirklich ausgestanden. Basilius muBlte fir die volle Géttlich-
keit des Pneuma eintreten; denn wire es nicht selbst Gott, kénnte es uns
nicht vergotten. Andererseits wird klar, warum die Gegenpartei nicht
den HI. Geist preisen, sondern allein in ihm Gott preisen wollte. Tat-
séchlich kann das Milieu unserer Vergottung erst in theoretischer Meta-
sprache zum Objekt (der Erkenntnis) werden; beim existentiellen Voll-
zug hat auch Jesus ,,im HI. Geist gejubelt* (Lk 10,21).

d) Das uns verheifiene ewige Leben ist das Insein des Vaters im
Pneuma, des unobjektivierbaren ewigen Subjekts in der Dimension der
Vergottung. Auch es ist eine gottliche Energie, vom Vater in sich selbst
unterschieden. Denn in seinem eigenen Wesen schaut Gott durch eben
dieses sich selbst, in unserer Ewigkeit aber diirfen wir, die vergotteten
Kreaturen, das Medium der gottlichen Selbstschau sein. In einem seiner
(fir mich) funkelndsten Texte schreibt Gregor: ,,Den Geschdpfen ist
Gott unsichtbar, sich selbst aber nicht; dann jedoch wird, nicht allein

** Gnade als Topos der Theologie des Gregorios Palamas, in. Unser ganzes Leben Christus
unserm Gott iiberantworten. Festschrift fiir Fairy von Lilienfeld, Gottingen 1982, 250.
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durch unsere Seele, sondern auch - o Wunder! — durch unseren Leib
Gott der Schauende sein. Deshalb werden wir dann auch durch leibliche
Organe das gottliche und unzugingliche Licht sehen; und dieses kiinfti-
gen hehren Gottesgeschenkes Unterpfand und Vorspiel hat Christus auf
dem Tabor unsagbar den Aposteln gezeigt.” (Tr 1, 3,37,191)

Die Frage, ob die Heiligen Gottes Wesen schauen oder nicht, ist bis
heute ein Streitpunkt zwischen orthodoxer und katholischer Kirche®.
Das eben gebrachte Zitat zeigt, daB} dies bloB3 ein MiBverstdndnis ist. Ra-
dikaler denn als Gottes eigene Selbstschau in uns haben auch die kithn-
sten Lateiner unser ewiges Leben nicht aufgefaf3t’s.

Auch die Gegner des palamitischen Denkens haben also recht: Wer-
den die trinitarischen Kategorien angemessen verwendet, nimlich inein-
ander im immanenten und im 6konomischen Sinn, dann ist die palamiti-
sche Unterscheidung unnétig. In Gott ist alles eins, wo nicht der Rela-
tionsgegensatz entgegensteht.

Ausblick

Der Nachdruck, den Gregor Palamas (mit dem Begriff , gottliche Ener-
gie“) auf die 6konomische Trinitét legt, sollte von der westlichen Theo-
logie nicht weiterhin abgelehnt werden. Denn ihre Aufgabe ist es, den
Glauben der Kirche sagbar zu halten. Einer religionslos fithlenden Welt
aber kann die Botschaft von einer nur immanenten Trinitdt weder zum
Argernis noch zum Heil werden. Ob irgendwo in einem feudalen ,,Him-
mel” eine oder zwei oder drei gbttliche Personen leben, das ist dhnlich
belanglos wie der Urlaubsstil von Prinzessin Diana in der Sidsee. Mit
unserem wirklichen Leben in der weltlichen Welt hat ein so gedachter
Transzendenzbereich nichts zu tun.

Mono-Konzentration auf die immanente Trinitdt war einst notig, da-
mit die weltliche Welt in all ihrer Eigenstindigkeit und kithlen Profani-

3% Vgl. J. Kuhimann, Die Schau des Unschaubaren, in: Una Sancta 36 (1981) 346-349,

36 Mithin enthiillt der Begriff ,,Gottes Wesen" sich als erschreckend vieldeutig. Entweder
bezieht man ihn — mit Palamas - nur auf die immanente Trinitit, also den Vater in sich so-
wie das Insein von Logos und Pneuma in ihm, und ehrt die (nicht minder géttlichen?) Di-
mensionen von Logos und Ppeuma als Energien. Oder aber man bezeichnet, im weitesten
Sinn, als Gottes Wesen die gesamte absolute Struktur mit thren Momenten. Dann gehort
sogar (ganz unpantheistisch) das Gute der Geschopfe noch dazu, Weil Wendebourg den
Begriff so faBit, betont sie (vermemthch gegen Palamas), ,.,ohne Vorbehalt” sei Gott ,,sei-
nem wesensmiBigen Sein nach in der Okonomie gegenwirtig und erkennbar” (250). Oder
endlich schreibt man Gottes Wesen dem Vater zu, sei es, dal} die anderen Personen in ihm
sind, sei es, daB er in ihnen ist. In diesem Sinn verheifit das katholische Dogma den Seli-
gen die Schau des géttlichen Wesens. In jeder dieser Sprachen lassen wichtige Einsichten
sich gut ausdriicken ~ und doch, welch ein babylonischer Wirrwarr! Von ,,Gottes Wesen®
grundsitzlich nicht mehr zu reden entspriche der Demut und dem zweiten Gebot.
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tdt uns, gegen alle Vermischungstendenzen, unausweichlich eingeprigt
werde. Wenn Vater, Sohn und HI. Geist miteinander im Himmel vorge-
stellt sind, dann bleibt der Erde kein gottliches Fluidum, sie ist endlich,
nichts weiter. Die Jahrhunderte der Sikularisierung und schlieBlich die
Spielarten des modernen Atheismus haben mit dieser Einsicht ernstge-
macht. Auch wir Christen diirfen hinter sie nicht zuriick.

Denn der Logos ist nicht nur selbst Gott, er ist auch ,zu Gott*
(Joh 1,1), auf Gott hingeordnet als das innerste Prinzip der Vielheits-
welt; sie ist sein ,,Eigenes“, in das er bei der Menschwerdung kommt.
Um dem alten, weltvergttternden Heidentum zu entkommen, mufite die
Christenheit mittels der Lehre von der immanenten Trinitdt im Himmel
die Welt zuerst entgdttern; nur so ist der Unterschied zwischen dem Ei-
genen des Logos und dem Vater uns klar geworden. Aber hat nicht diese
trinitarische Antithese® jetzt gleichsam ausgedient? Ist heute nicht die
Notwendigkeit eine andere geworden? Miissen wir nicht heute die Welt
wieder von neuem in ihrem Sein-in-Gott verstehen? Wire jetzt nicht
endlich ein Zeitalter des Heiligen Geistes dran, das die westlichen Zeit-
und Denkgenossen des Gregor Palamas, die Spiritualen in der Nach-
folge Joachims von Fiore, in allzu verduBerlichter Weise ausriefen?
Miissen wir nicht in dieser Geschichtsstunde neu und vertieft an den
Heiligen Geist glauben, an die Wir-Einheit von Ichund Du in Gott und
in Gottes All? Dank ihrer ist jedes gute Geschopf, eben in seiner weltli-
chen Eigenstindigkeit, dennoch nicht blo8 die losgelassene Wirkung
des fremden Schopfers, sondern selbst eine goéttliche Energie. Weil der
HI. Geist das All erfiillt, deshalb gibt es keine ,,blofie Materie“; nicht
klappernde Kldtzchen sind das giiltigste Paradigma, sondern die leben-
digen Organe deines Leibes. Wie dein Daumen, dein Ohr und dein Ful
eigenstdndige Organe sind und trotzdem in allen du lebst, so auch im
groBen und im ganzen. Bist du etwa der Rivale deines kleinen Fingers?
So, wie es in dir keinen drohenden elften Finger gibt, so steht iiber uns
Menschen kein bannender Super-Jemand Nr. x+ 1. Der Atheist Sartre
hat recht — und doch ist die Welt keine Leiche, denn jeder ihrer bunten
Logos-Splitter ist im Pneuma #hnlich eins mit Gott wie deine Glieder
mit dir. Schau Van Goghs blithenden Pfirsichbaum an, und du ver-
stehst?’.

3 Weil ich der Begegnung mit Gregor Palamas entscheidende Anstofie verdanke, darf ich
hier auf Schriften hinweisen, in denen seine Impulse weiterwirken. Wie Palamas den
christlich-atheistischen Dialog befruchten kann, erldutere ich in ,,Gott Du unser Ich®
(Diisseldorf 1977) auf S. 77. Wie Pneumamystik und Logosniichternheit (dazu Du-Reli-
gion und Selbstmystik) trinitarisch ineinanderschwingen, dazu siehe ,,An Quintulum oder
Seiltanz des Herzens. Ein Vater vor der Sinnfrage” (Niirnberg 1982). ,,Wider die Arroganz
der Apparate” (Niirnberg 1984) zeigt die Lebenswichtigkeit spiritueller Neubesinnung,
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Statt mit eigenen Worten, schlieBe ich lieber mit jenen - im logosfixier-
ten Westen unerhorten — Sétzen des hl. Pneumamystikers Gregor Pala-
mas, denen ich meinen geistlichen Paradigmenwechsel von der bewirk-
ten Materie zum belebten Organismus verdanke:

»Wie die Seele gemdfl dem groflen Dionysius ,einférmiglich all die
Krifte in sich hat, die fiir den Leib sorgen’, wie also die Seele trotz aus-
gerissener Augen oder ertaubter Ohren dennoch in sich selbst die leib-
fiirsorglichen Krifte hat, so hatte auch Gott schon vor dem Bestand der
Welt die weltfiirsorglichen Krifte; und wie die Seele nicht schlechthin
die fursorglichen Krifte ist, sondern die Krifte hat, so eben auch Gott;
und wie die Seele eine, einfach und unzusammengesetzt ist — keineswegs
ob der Krifte in ihr vermannigfacht oder zusammengesetzt -, so geht
auch Gott, der nicht blof} vielvermégend, sondern allmichtig ist, wegen
der Krifte in Thm nicht aus dem Einiglichen und der Einfachheit her-
aus.“ (Tr 111, 2,22, 681)

EINUBUNG UND WEISUNG

,,Gott suchen — das ist das hochste Gut der Seele®

Beten lernen im Geiste des heiligen Bernhard von Clairvaux*

Wenn junge Menschen zu uns, den Zisterzienserinnen, kommen, meinen sie
zuerst, wir wiren Spezialisten fiir das Gebet. Ich mache ihnen klar, da§ auch wir
uns stindig aufmachen miissen. Der Schliissel zum Gebet ist eben die Beharr-
lichkeit.

Das Gebet ist das Herz unseres Lebens und darum auch das Allerwichtigste in
unserer Gemeinschaft. Wenn es mit dem Gebet in unserer Gemeinschaft stimmt,
ergibt sich alles iibrige. Dann beginnt ein Leben mit Christus fiir den Vater im
Heiligen Geist.

wollen wir nicht an iberméchtigen Mechanismen zugrundegehen. Ein geistliches Portrait
von Gregorios findet sich im Sammelband ,.Grolle Mystiker”, hrsg. von G. Ruhbach und
1. Sudbrack (Verlag C. H. Beck, Miinchen 1984).

* Ich danke den vielen gedruckten und ungedruckten Auloren, von denen ich Anregungen
fiir vorliegende Uberlegungen erhielt.





