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und Stellungen, ausgeliefert jedem MiBverstindnis, Herausforderung an
Glaubige wie Unglidubige... 8

2 R, Schneider, Simone Weil. Mitteilungen der Reinhold-Schneider-Stiftung, Heft 16, Ham-
burg 1981, 57f. — Wiihrend der Drucklegung unserer Erdrterung erschienen: Simone Weil.
Philosophie, Religion, Politik, hrsg. v. H. R. Schiette/A. Deveaux, Frankfurt 1985. - 1.
Abbt, Simone Weils Aktualitit, in: Orientierung 50 (1986) 23f. — O. Betz, Simone Weil — ein
exemplarischer Fall?, in: Katechetische Bldtter 111 (1986) 135ff.

Muf3 BuB3e so schwerfallen?

Zum Thema ,,Einzelbeichte*

Franz-Josef Steinmetz, Miinster

Schon im Kommunionunterricht wird heute - frither war das anders -
den Kindern erklirt, daB es verschiedene Formen von BuBe und Versoh-
nung zwischen Gott und den Menschen gibt. Trotzdem ist dieses Thema
in vielen Gemeinden durch Unsicherheit und Unzufriedenheit gekenn-
zeichnet'. Es wird zwar gesagt, daB die kirchlichen Angebote der Ver-
s6hnung letztlich Freude in unser Leben bringen, aber die tatsdchlichen
Erfahrungen mit der BuBe bleiben zwiespiltig. Und die sakramentale
Beichte im engeren Sinne erscheint weitgehend wie eine Szene, bei der
nur noch wenige mitspielen wollen.

Das Thema ist weit und vielschichtig und erfordert jeweils andere Ak-
zente, weil die pastoralen Situationen recht unterschiedlich sein kdnnen.
Ich schreibe also fragend und suchend und mdéchte zum Weiterdenken
anregen. Dabei setze ich voraus, daB Schulderfahrungen gemacht wur-
den und das abgrundtiefe Geheimnis der Siinde als solches akzeptiert
wird2. Ich setze weiter voraus, daB Umkehr und Vers6hnung eigentlich
von vielen erhofft und gewiinscht werden.

! Alles, was im folgenden angesprochen wird, ist ausfiihrlich dargelegt und begriindet bei
K. Baumgartner, Erfahrungen mit dem Bufisakrament, Bd. 1: Berichte — Analysen — Pro-
bleme; Bd. 2: Theologische Beitrdge zu Einzelfragen? Miinchen 1978/1979. — Mancherlei
Hinweise verdanke ich Herrn Dr. Anno Quadt, Pfarrer an St. Johann Baptist in Koln.
2Vgl. dazu vorbildlich J. Werbick, Schulderfahrung und Bufisakrament, Mainz 1985,
7-122; erschiitternd und eindringlich: K.-J. Kuschel, Schuld als Thema der Gegenwartslite-
ratur (Manuskript der Jahrestagung 1985 des Borromiusvereins in Wildbad-Kreuth).
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Erfahrungen und Fragen

Zunichst muf deutlicher gesehen werden, daB BuBe und Verséhnung
nicht ohne weiteres Freude bedeuten; denn die erforderliche Bekehrung
ist immer auch etwas Anstrengendes, sozusagen eine schmerzliche Ent-
wohnung von einem Tun, das nicht gut ist. Es geht um einen Liute-
rungsprozeB, der den Menschen wirklich dahin bringt, Gott und den
Naéchsten und schlieBlich auch sich selbst in Wahrheit zu lieben. Dieser
Prozef ist mithsam, aber er ist keine Strafe, die von Gott ausgeht, son-
dern es ist die Siinde in sich, die dem Menschen die Umkehr erschwert.
Gott hingegen tut alles, um uns Menschen die Riickkehr in die Liebe zu
ermdglichen und zu erleichtern. Er selbst schafft keine Umstéinde, die
das Vers6hnungsgeschehen erschweren.

Wenn nun ein Mensch diesen notwendigen Proze der Liuterung in
sich geschehen 14Bt, dann wird auch sein Blick fiir die Freude der BuBe
frei werden3; denn er hat ein neues Ziel vor Augen. Er braucht keine
Angst mehr zu haben und darf auf ein gutes Ende seines Lebens hoffen.

Nun scheint es jedoch zumindest, daB zwar keineswegs Gott selber
die BuBle so schwer macht, daB aber die Kirche dafiir Umstinde ge-
schaffen hat, die viele Menschen von Umkehr und Vers6hnung ab-
schrecken oder abhalten, oder mit denen die Kirche sich sogar — wie
viele meinen — selbst an die Stelle Gottes gesetzt habe. Einerseits hren
die Menschen von Gottes unendlich groBem Versohnungsangebot im
Evangelium, erfahren, wie barmherzig und groBmiitig Jesus mit den
Stindern umgeht; andererseits lesen sie die vielen Bedingungen und Vor-
schriften, mit welchen die Kirche die Feier der BuBe im Laufe der Ge-
schichte geordnet hat und auch heute noch ordnet.

Hinzu kommt eine paradoxe Erfahrung: Manche Christen haben den
Eindruck, als wiren sie als Mitglieder der katholischen Kirche in den
Maglichkeiten der Versohnung gewissermaBen schlechter gestellt als die
vielen anderen, die dieser Kirche nicht angehéren. Zumindest scheint es
ihnen so zu sein, als hitten die Juden, die Mohammedaner, die Buddhi-
sten und die vielen anderen Nichtchristen auf dieser Welt es leichter.
Jene miiBlten ihre Siinden lediglich bereuen, miiten an die Vergebung
der Siinden glauben und einfach wieder anfangen zu lieben, dann wiren
sie mit Gott versohnt. Zwar gibt es auch in anderen Religionen man-
cherlei rituelle Praktiken und quasi-sakramentale »Zeichen®, die das
Vers6hnungsgeschehen anregen und irgendwie ordnen, und es bleibt
auch in dieser oberflichlichen Betrachtung fragwiirdig, wer es da eigent-

* Vgl. J. Schniewind, Die Freude der Bufle. Zur Grundfrage der Bibel, Berlin 1974,
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lich leichter habe: die Christen oder die Nichtchristen.* Aber viele ha-
ben doch das vielleicht vage, aber intensive Gefiihl von Schwierigkeiten,
die so nicht sein miften.

Es kommt also vor allem darauf an, in Katechese und Predigt zu ver-
deutlichen, was es heiit, daB die Kirche das Grund-Sakrament der
Liebe Gottes fiir die Welt ist; was das Besondere (Helfende) der christli-
chen Praxis gegeniiber der der Nichtchristen ist; wieso die Sakramenta-
litit der Kirche die Gottesbegegnung im Grunde erleichtert, und wie
groB und erhaben die Aufgabe ist, die Botschaft von der Siindenverge-
bung in Bekenntnis und Zeichen fiir alle Welt ausdriicklich zu machen.
Wenn die Kirche, die ihrem Wesen nach das Zeichen der zuvorkommen-
den Giite Gottes fiir die Menschheit ist, von vielen nicht als solches an-
erkannt wird, dann kann dies verschiedene Griinde haben. Es kann sein,
daB sie wie Jesus das Zeichen ist, dem widersprochen wird (Lk 2,34). Es
kann sein, daB MiBverstindnisse ausgeriumt werden miissen. Es kann
aber auch sein, daB in der Kirche selber Hindernisse und Mingel liegen,
die die Bekehrung von Menschen unnétig erschweren. Daher muB3 im-
mer wieder neu gepriift werden, was fiir das Versohnungsgeschehen
wirklich wichtig ist, damit keine unnotigen Lasten auferlegt werden,
sondern nur notwendige Dinge (vgl. Apg 15,28).

Allerdings bleibt zu bedenken, daB Jesus seinen Nachfolgern sagt: So
soll euer Licht leuchten, damit die Menschen eure guten Werke sehen
und euren Vater im Himmel preisen (vgl. Mt 5,16). Was vielleicht wie
eine ,,Schlechterstellung® (der Christen) erscheint, ist im Grunde eine
Aufgabe, ein hoherer Anspruch, eine Chance oder eine Herausforde-
rung. Diese bezieht sich gewiB auch auf die Art und Weise, wie wir Chri-
sten das dunkle Geheimnis der Siinde behandeln, wie ernst wir es mit
Reue und Umkehr meinen und wie ausdriicklich wir unseren Glauben
an Gottes Barmherzigkeit zeigen.

Letztlich aber geht es im Mysterium der Versohnung um die personli-
che Selbstiibergabe des siindigen Menschen an die barmherzige Gnade
Gottes. Er muB sich Gottes Gnade bedingungslos und radikal tiberge-
ben, weil er sich nicht selber richten oder vor Gott rechtfertigen darf
und will. Er 148t sich vielmehr seine neue Gerechtigkeit von Gott schen-
ken, indem er sich von seiner unendlichen und vergebenden Liebe lie-
ben 14Bt und indem er aus dieser Liebe heraus selber glaubt, hofft und
liebt. Wenn dies geschieht, dann ist die Schuld getilgt; denn Liebe ist
ohne Reue nicht zu denken. Nichts und niemand kann diese innere und

4 Vgl. Schuld und Umkehr in den Weltreligionen, hrsg. von M. Sievernich, K. P. Seif, Mainz
1983.
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sich konkret auswirkende Abkehr von der Schuld in Liebe und Reue er-
setzen, auch das sakramentale Lossprechungswort eines Priesters nicht’;
alle Formen und Wege der Versshnung in der Kirche wollen diesem
wunderbaren Geschehen der erneuerten Gottes- und Nichstenliebe die-
nen, und sie dirfen nichts anderes wollen.

Vielfalt der BuBformens$

Die deutschen Bischéfe zihlen in ihrem Hirtenschreiben zur Fastenzeit
1967 neben dem BuBsakrament folgende Weisen auf, durch die wir von
Gott Vergebung der Siinden erlangen: , die gliubige Mitfeier der Eucha-
ristie, das Gebet, vor allem das der Reue und Umkehr zu Gott, Fasten
und Almosen, das Bekennen der Schuld und die Bitte um Vergebung un-
seren Mitmenschen gegeniiber, zu der uns der Apostel Jakobus mahnt
(vgl. Jak 5,16), endlich alles, was aus der Liebe kommt; denn die Liebe
deckt die Menge der Siinden zu (1 Petr 4, 8)*“. Ubrigens werden schon in
diesem Hirtenschreiben die BuBandachten ausdriicklich empfohlen’.

Wenn diese Formen recht vollzogen werden, geschieht in ihnen Hin-
kehr zu Gott und damit wirklich Vergebung der Siinden. Auch in ihnen
konkretisiert sich die Kirche, und es handelt sich keineswegs nur um
minderwertige fromme Zeichen, sondern um Zeichen, die Gottes Liebe
anzeigen und vermitteln, also um Wege, auf denen wir wirklich Verge-
bung der Siinden erlangen. Dies wird zu oft iibersehen oder zu niedrig
eingestuft. Ich méchte es deshalb noch einmal besonders unterstreichen.
Vor allem wird nicht selten vergessen, daB der Empfang der heiligen Eu-
charistie (freilich in personlicher Verantwortung priifend und wissend,
was man tut!) aus sich selber stindentilgend ist. Man spricht zuweilen so,
als ob Siindenvergebung nur getrennt vom Kommunionempfang ge-
schehe.

Man darf also als gldubiger Christ keinem enggefiihrten Sakramenten-
positivismus huldigen, sondern muB vielmehr eine recht breite Differen-
zierung des zeichenhaften, sakramentalen Charakters unserer Kirche an-
erkennen, und man sollte es tun. Je vertrauensvoller dies geschieht, de-
sto besser wird man verstehen, daB3 es der Kirche auch moglich ist, eine
der ,sakramentalen Vorformen“, wie die heutige Theologie sie nennt,

5 Vgl. K. Rahner, Uber die Sakramente der Kirche. Meditationen, Freiburg 1985, 104f.

$ Vgl. L. Bertsch, Sakrament der Wiederversohnung. Zur Neuordnung von Bufe und Buf-
sakrament, in: GulL 48 (1975) 63-72.

7 Schon 1967 schrieb dazu W. Kasper einen wichtigen Aufsatz: Wesen und Formen der
Bufie. Gedanken zur Erneuerung der kirchlichen Bufipraxis, in: ders., Glaube und Ge-
schichte, Mainz 1970, 311-329.
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unter bestimmten Voraussetzungen als sakramentale Vollform anzuer-
kennen und als solche zu iibernehmen. Dies ist z. B. der Fall, wenn in
einer Notsituation innerhalb eines Bufigottesdienstes auch ohne indivi-
duelles Siindenbekenntnis, ,,die sakramentale Lossprechung erteilt wird,
wie dies aus den Kriegszeiten bekannt ist und... von der Romischen
Glaubenskongregation in einem erweiterten Anwendungsbereich ge-
samtkirchlich geregelt worden ist“s.

Die sakramentale Einzelbeichte

Diese kann eine groBie Hilfe fiir den in Stinde gefallenen Menschen sein,
und so ist sie urspriinglich gedacht. Sie kann auch dann sinnvoll und se-
gensreich sein, wenn keine strenge Pflicht dazu gegeben wire. Sie bietet
die Moglichkeit zum personlichen und bekennenden Aussprechen einer
Schuld, zum Gesprich iiber die eigene Situation und zur geistlichen Be-
ratung. Dies alles, zusammen mit der sakramentalen Lossprechung, gibt
der Einzelbeichte innerhalb des kirchlichen Verséhnungsangebotes eine
besondere Stellung. Sie ist und bleibt ein herausragend wertvolles und
wichtiges Angebot. Sie kann zu einer gro8en Vertiefung der Gottes- und
Naichstenliebe beitragen.

Aber es ist etwas anderes, ob man den Wert der sakramentalen Einzel-
beichte fiir uns Siinder herausstellt und empfiehlt und alles tut, um die
entsprechende rituelle Praxis zu verbessern, wie dies erfreulicherweise
an vielen Orten geschieht, oder ob man diese Einzelbeichte unter be-
stimmten Umstdnden zur Pflicht macht. Zwar hat man immer schon ge-
sagt, daB nur im Falle einer nach verniinftigem menschlichen Ermessen
sicher festgestellten, objektiv und subjektiv schweren Schuld die Pflicht
besteht, diese in der Einzelbeichte zu bekennen. Damit ist gesagt: ,,Wo
eine solche auch subjektiv schwere Schuld nicht mit geniigender Sicher-
heit gegeben ist, besteht auch keine Pflicht zur sakramentalen Einzel-
beichte, auch nicht zu einer ,jahrlichen Beichte.“* Von daher schon
wire alle Angstlichkeit beim Erforschen der einzelnen Stinden der Ver-
gangenheit, bei ihrem Aufzihlen usw. ein Zeichen dafiir, dal man den
wahren Sinn dieses Sakramentes nicht verstanden hat. Man darf jedoch
bezweifeln, daf3 dies hinreichend bewuf3t und geglaubt wurde und in der
heutigen Praxis geniigt.

Es kann sein, daB ein Mensch, obwohl er durchaus von BuBgesinnung
erfiillt ist, sich kaum in der Lage sieht, nun auch tatsichlich zur Einzel-

* F. Kard. Wetter, Bufle, Sakrament, christliches Leben, in: GuL 46 (1973) 333-347.
* K. Rahner, aa0. (Anm. 5), 102.
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beichte zu gehen. Und dies scheint heute — und schon seit geraumer Zeit
- fir manch einen der Fall zu sein. Freilich gibt es auch das, was man
Mangel an BuBgesinnung nennen muB. Aber bevor man diesen schwe-
ren Vorwurf gegen seine siindigen Mitchristen erhebt, wird man beden-
ken, ob nicht andere Griinde oder Umstéinde vorliegen, die einen Men-
schen daran hindern, zur Einzelbeichte zu gehen. Und einen eventuell
vorhandenen Mangel an BuBgesinnung sollte man nicht zusitzlich
durch erschwerende, unnétige Vergebungsbedingungen vergroBern.

In seinem letzten Schreiben iiber die BuBe bezeichnet Papst Johannes
Paul II. die Einzelbeichte der schweren Schuld als ,einzigen ordentli-
chen Weg der Versshnung*; darin spiegelt sich die pastorale Praxis und
bisher ungebrochene Gewohnheit der Kirche. Man muB jedoch sehen,
dal3 im BewuBtsein der Gldubigen von heute eine Fiille von Vorbehalten
gegen diese Formulierung lebendig ist. Nur wenn diese mitbedacht wer-
den, wird sich die BuBlpraxis kldren.

Zu nennen wiren: die Vertrauensfrage angesichts der so unterschied-
lichen Vorbildung der gar nicht mehr zahlreichen Beichtviter und ange-
sichts ihrer manchmal recht widerspriichlichen Einstellungen; die Proble-
matik einer Unterscheidung zwischen sogenannten laBlichen und soge-
nannten schweren (Tod-)Siinden; der geschichtliche Wandel in der
kirchlichen Gesetzgebung und die teilweise recht verwirrende Kasuistik,
die sich aus ihr entwickelt hat; die erschreckende Inflation, die den im
Grunde recht schwierigen Begriff der schweren Siinde oft so aufgebliht
hat; die noch nicht ganz iiberwundene unverséhnliche rituelle Praxis zu
bestimmten Festtagszeiten und das - dabei oft bis ins Unertrégliche ge-
hende - Fragen, das manchen Beichtwilligen so verletzt hat, daB3 er un-
ter Umstdnden fiir lange Zeit nicht mehr umzukehren wagte.'® Diese
und andere teils objektive, teils subjektive Griinde konnen dazu fiihren,
daB jemand sich einfach auBerstande sieht, das im Grunde hilfreich sein
wollende Angebot der Einzelbeichte wahrzunehmen.

All das macht es verstandlich, daB in letzter Zeit energischer als je zu-
vor gefragt wird, ob die scheinbar so eindeutige Beichtpflicht von
schweren Siinden iiberhaupt ein unverénderliches Dogma ist.

Eine ausfithrliche Darstellung der Problematik ist an dieser Stelle
nicht moglich. Statt dessen sei das Ergebnis einer Untersuchung zum
Trienter Konzil zitiert, die ohne Zweifel solide gearbeitet ist und meines
Erachtens weiterfiihrt. Es lautet wie folgt:

® Vgl. W. Kempf, , Fiir euch und fiir alle”. Brief des Bischofs von Limburg zur Fastenzeit
1981 an die Gemeinden des Bistums, besonders an ihre sogenannten Fernstehenden.
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,,Da auf Grund der Forschungslage nicht (mehr) offenkundig und ein-
deutig feststeht, daB die Notwendigkeit der Vollstindigkeit des Bekennt-
nisses dogmatisch definiert ist, darf also hier auch nicht von einem
Dogma im strengen Sinn gesprochen werden. Mit dieser Folgerung, daf3
die theologische Qualifikation nicht (mehr) einfach ,Dogma®... lauten
darf, ist noch nichts iiber die inhaltliche Qualitét gesagt, sondern ledig-
lich zunichst einmal, daB8 mit der Stellungnahme zu dieser Frage nicht
eo ipso (von selbst) iiber Rechtgldubigkeit entschieden ist, dall eine
Leugnung nicht formelle Héresie und entsprechendes Handeln nicht aus
sich heraus schon ungiiltig sein muf}. Inhaltlich bleibt die Konzilsaus-
sage iiber den Bezug von vollstindigem Einzelbekenntnis und richterli-
cher Lossprechung erhalten als verbindliche Weisung der Kirche, und
ein beliebiges Zuwiderhandeln wiirde in jedem Fall schweren Ungehor-
sam (und zumindest indirekte) Gefdhrdung des Glaubens bedeuten.
Aber das Heraushalten der Vollstindigkeit des Bekenntnisses aus dem
Raum des Dogmas im formellen und strengen Sinn erleichtert es der
Kirche selber, hier durch andere Perspektiven Akzentverschiebungen,
Erginzungen und auch Ausnahmeregelungen vorzunehmen. Weder die
Trienter Aussagen iiber den Gerichtscharakter des Buflsakramentes bzw.
der Absolution noch diejenigen iiber die Vollstindigkeit des Siindenbe-
kenntnisses scheinen so ,definitiv’ zu sein, daB} sie die Kirche in dieser
Frage schlechterdings zur Unbeweglichkeit verurteilen und die gegen-
wirtige Gestalt des BuBsakramentes als Einzelbeichte einfach exklusiv
setzen und petrifizieren (versteinern) wiirden.“!!

Nichts anderes soll hier zunichst angeregt oder insinuiert werden. Es
geht keineswegs um negative Behauptungen oder um die waghalsige Ab-
schaffung einer an sich wertvollen Praxis, sondern um die in unserer
Zeit ohne Zweifel berechtigte Frage nach dem, was eigentlich notwen-
dig, und dem, was vielleicht doch besser wire. Uns scheint die strenge
Verpflichtung zur Einzelbeichte der sogenannten schweren Siinden zu
breit und vage gefaBt. Vielleicht kdnnte sie prizisiert (eingegrenzt) wer-
den oder sogar ganz wegfallen, damit der Wert der Einzelbeichte allein
aus ihrem Wesen aufleuchtet. Dariiber neu nachzudenken und eventuell
neu zu entscheiden ist in die Verantwortung der kirchlichen Amtstriger
gestellt. Sie dazu anzuregen und vielleicht zu ermutigen ist ein Ziel die-
ser Zeilen.

Wahrscheinlich wird man einwenden, daB die Pflicht zur Einzel-
beichte schon im Neuen Testament verankert sei. Man bezieht sich dann

1t M. Seybold, Die ekklesiale Dimension des Heils, der Schuld und der Vergebung, in: K.
Baumgartner, aaO. (Anm. 1), I1/141.
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auf die Binde- und Losegewalt der Kirche in Mt 18,18 (,,Alles, was ihr
auf Erden binden werdet, das wird auch im Himmel gebunden sein, und
alles, was ihr auf Erden lésen werdet, das wird auch im Himmel gelost
sein®; vgl. Mt 16, 19). Diese Schriftstellen sprechen aber keineswegs di-
rekt von der Notwendigkeit personlicher Schuldbekenntnisse vor den
kirchlichen Amtstragern, sondern bilden nur die allgemeine geistliche
Rechtsgrundlage kirchlicher Strukturen und Verbindlichkeiten, die aber
im einzelnen noch nicht festgelegt sind. Auch Joh 20,23 (,Wem ihr die
Siinden vergebt, dem sind sie vergeben; wem ihr die Vergebung verwei-
gert, dem ist sie verweigert*) ist exegetisch iiberfordert, wenn daraus die
Anordnung eines detaillierten Bekenntnisses von Siinden abgelesen wer-
den soll.? In dieser alternativen Formulierung zeigen sich zwar hochst-
wahrscheinlich bereits Erfahrungen aus der Gemeindepraxis, die sich
veranlaBit sah, auch soziologische Bedingungen der Vergebung zu be-
riicksichtigen. Ihre Sinnspitze besteht jedoch in einem wirklich universa-
len Lebens- und Versshnungsangebot. Der Text besagt nicht unmittel-
bar, dal die doppelgliedrige Gewalt der Kirche nur ausgeiibt werden
kénne, wenn den Vorstehern alle schweren Siinden im einzelnen ge-
beichtet werden, weil sie sich erst so ein Urteil dariiber bilden kénnten,
ob sie sie nachlassen oder behalten sollen. Ebensowenig ist in Jak 5,16
(»»---wenn er [der Kranke] Siinden begangen hat, werden sie ihm verge-
ben®) etwas dariiber gesagt, daBB das Bekenntnis der Siinden vor den
Amtstrédgern abgelegt werden miisse. Und auch der Hinweis in 1 Joh 1,9
(. Wenn wir unsere Siinden bekennen, ist er treu und gerecht; er vergibt
uns die Siinden und reinigt uns von allem Unrecht“) 148t durchaus an
ein inneres Eingestindnis der Siinden vor Gott denken.

Die Einzelbeichte der Siinden vor einem Priester aus der Schrift als
gottliche Anordnung zu beweisen und sie so kraft , géttlichen Rechtes*
notwendig zu nennen, ist kaum méglich. Unbestreitbar ist hingegen die
Notwendigkeit, die Siinden vor Gott zu bekennen.

Die Chance der sakramentalen BuBBandacht

Das Fiir und Wider der sakramentalen BuBandacht und der sogenann-
ten BuBlgottesdienste iiberhaupt ist in den letzten Jahren ausfiihrlich dis-
kutiert worden. Es gab und gibt Einwénde von Seelsorgern, und es gab
und gibt dogmatische Bedenken. Diese sollen hier nicht noch einmal
wiederholt werden.!3

'2 Vgl. A. Winklhofer, Bufe und Siindenvergebung, in: K. Baumgartner, aaO. (Anm. 1), I1/
99.

3 Vgl. J. Imbach, Bufgottesdienst und Einzelbeichte, in: K. Baumgartner, aaO. (Anm. 1),
11/249-278.
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Wenn man die Frage nach der Sakramentalitit solcher Bullfeiern je-
doch einmal ausklammert, dann ergibt sich eine weitgehend gemein-
same Tendenz sowohl in der theologischen Literatur wie auch in den
Weisungen der Lehramtes, nimlich: daB3 solche Feiern einen berechtig-
ten Platz im kirchlichen Leben haben und sogar geférdert werden sol-
len. Ja, ihre Eigenstdndigkeit und Eigenwertigkeit werden betont.

Da aber das Schuldbekenntnis in solchen BuBgottesdiensten nur all-
gemeiner und gemeinschaftlicher Art ist, weisen die kirchenamtlichen
Richtlinien darauf hin, daB in ihnen keine sakramentale Generalabsolu-
tion erfolgen darf. Es sind jedoch Ausnahmen gerechtfertigt, wenn eine
»schwerwiegende Notwendigkeit” vorliegt, z. B. Todesgefahr, physische
Unfahigkeit zum Bekenntnis infolge von Altersschwiche, Priesterman-
gel, der fiir die Glaubigen unzumutbare Wartezeiten zur Folge hiitte,
u.4. Die Entscheidung iiber solche Notsituationen ist jeweils dem Bi-
schof iiberlassen. Fiir den Fall, daB3 die sakramentale Generalabsolution
ohne hinreichenden Grund erteilt wiirde, sprechen die Richtlinien zwar
von einem ,schweren MiBbrauch®, ziehen aber die Giiltigkeit solcher
Lossprechung nicht in Zweifel, sondern nur ihre Erlaubtheit.

Die bundesdeutschen Bischdfe haben schon anlédlich ihrer Vollver-
sammlung im Herbst 1976 ,endgiiltig beschlossen, die Generalabsolu-
tion in deutschen Di6zesen nicht einzufithren®. Andere Episkopate (z. B.
in Osterreich, der Schweiz, Frankreich, Chile, Kolumbien) waren da kei-
neswegs so definitiv. Daher ist gewiB3 auch bei uns die Frage erlaubt, ob
es nicht doch wiinschenswert wire, den Versohnungsweg eines Buf3got-
tesdienstes mit sakramentaler Generalabsolution als ,,gleichberechtigte
Ergdnzung” der Einzelbeichte anzuerkennen, ohne ihn auf besondere
Ausnahmefélle zu beschrinken. Warum solite man die Entscheidung
dariiber, ob ein Einzelbekenntnis oder die Teilnahme an einer BuBan-
dacht empfehlenswerter und heilsamer ist, nicht dem cinzelnen {iberlas-
sen konnen? Was wire daran eigentlich so gefihrlich oder zumindest
riskant? Oder ist es etwa belanglos, wenn die von der BuBStheologie auf-
gezeigten Wirkungen des BuBsakramentes fiir viele Glaubende irrele-
vant geworden sind, so daB} sie die konkret erfahrene Wirkungslosigkeit
der Beichte beklagen? Ist nicht auf der anderen Seite der BuBgottes-
dienst der Gemeinde ein hervorragendes Mittel und eine wirksame Hilfe
zur Buflkatechese und zur Gewissensbildung, die so oder so dringlicher
als vielleicht frither geworden ist?

Die Sorge, daB die Praxis der Einzelbeichte bald ganz verschwinden
wiirde, mag berechtigt sein. Aber fragwiirdig erscheint mir die daraus
abgeleitete Entscheidung, Bufigottesdienste mit sakramentaler General-
absolution Uberhaupt zu verbieten. Die Einzelbeichte kann meines
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Erachtens nur dadurch geférdert werden, da3 man die Ursachen ihrer
Krise behebt und ihre Gestalt verbessert!4, nicht aber dadurch, daB man
andere Wege der Vers6hnung ausschlieBt. Werden BuBfeiern auf der an-
deren Seite ohne sakramentale ,,Verankerung* nicht allzuleicht auf das
Niveau und die Qualitdt der fritheren Erbauungsandachten abgleiten?
MuB man nicht vielmehr zur Anerkennung ihres sakramentalen Charak-
ters fortschreiten, wenn man auf ihre kirchliche Dimension und Eigen-
stindigkeit wirklich Wert legt?

Es ist auch kaum einzusehen, daB sich die beiden Gestalten des einen
BuBsakramentes gegenseitig schaden miifiten, falls man etwa die strenge
Beichtpflicht auf Tatbestinde einschrinken wiirde, die eine besonders
schwere Beeintrichtigung der Kirchengliedschaft darstellen. ,,Statt in
ein ausschliefendes Konkurrenzverhiltnis kénnen dann beide Sakra-
mentsgestalten als einander rufende und erginzende sakramentale Ob-
jektivationen der personalen BuBgesinnung verstanden und gesucht
werden, je nach der unterschiedlichen BewuBtseinslage der verschiede-
nen Gldubigen, aber auch im Leben und Geschick ein und desselben
Christen. Gerade die in der Einzelbeichte mogliche ganz personliche Di-
rektion wird in bestimmten Situationen gesucht werden wie in anderen
das Mitgetragensein in der gemeinschaftlichen BufB3feier... Wenn es der
Seelsorge gelingt, den Doppelaspekt des Personseins (Selbersein und
Mitsein) als Grund der je anderen Ausprigung des sakramentalen BuB3-
vollzugs zu verdeutlichen, diirfte es die Einzelbeichte immer in so genii-
gendem Ausmal geben, dafl die befiirchtete BloBstellung eines Kapital-
stinders, der auf die Einzelbeichte verpflichtend verwiesen ist, nicht ein-
treten muf3.“13

Ob BuBgesinnung bei den Christen von heute nicht auf diese Weise
einladender gefordert, vertieft oder neu geweckt werden kénnte, als dies
durch die gewohnte Verpflichtung zur Einzelbeichte méglich wire? Ob
nicht ein neuer Friihling der Verséhnungsbereitschaft mit Gott entste-
hen konnte, wenn das BuBsakrament sozusagen eine Doppelgestalt be-
kdme? Man darf mit guten Griinden annehmen, daB3 die Zahl der Chri-
sten, die heute solche Fragen stellen, groBer ist als die derjenigen, die
keinerlei Anderungen wiinschen. Wird man nicht auch diese Tatsache
als etwas wie einen ,sensus fidelium®, als allgemeinen Glaubenssinn,
ernstnehmen miissen oder zumindest als Appell und Einladung, neue,
erginzende Sakramentsgestalten zu entfalten?

' Vgl. J. Werbick, aaO. (Anm. 2), 123-168; H. Bacht, Erneuerung durch Riickkehr zu den
Urspriingen, in: K. Baumgartner, aaO. (Anm. 1), I11/166-184,
3 M. Seybold, aaO. (Anm. 11), 154.
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Bisher freilich verlangen die kirchenamtlichen Richtlinien auch nach
erfolgter Generalabsolution ein Bekenntnis der schweren Siinden in der
Einzelbeichte, vorausgesetzt freilich, dal dies nicht moralisch unmog-
lich sei. Ein Hinausz6gern oder Unterlassen des geforderten Bekenntnis-
ses bewirke zwar keinen Riickfall in den vorherigen Zustand der Schuld,
wohl aber konne beides eine neue Schuld darstellen. Hier sollte man
weiterfragen: Ist denn das, was durch die Generalabsolution vergeben
wurde, nicht wirklich vergeben?

Was sollen wir tun?

Vieles spricht fiir die Ansicht, daB die gestellten Fragen nicht unberech-
tigt oder unverstindlich sind. Es geht um eine aufrichtige Erneuerung,
Verlebendigung und Vermenschlichung der Gemeindepraxis. Es geht
wohl auch darum, daB die Kirche als Kirche BuBe tut und dem einzel-
nen nicht nur als fordernde, richtende und verwaltende Instanz begeg-
net. Wir haben nicht immer alles schon gewuBt und richtig gemacht. Wir
diirfen Fehler eingestehen. Wir bleiben nicht selten hinter dem Verkiin-
digungs-Auftrag Jesu Christi zurtick. Wir kénnen und diirfen dazuler-
nen.

Vor allem sollte niemand wegen der vielleicht verwirrenden Fragen
das Wesentliche des Vers6hnungsgeschehens aus den Augen verlieren,
und das ist die Liebe, die Gott uns schon in Jesus geschenkt hat: ,,Kehrt
um, und glaubt an das Evangelium!“ (Mk 1,15) Die vorsakramentalen
oder sakramentalen Vorformen der BuBe im alltdglichen Leben sollte
man auf keinen Fall unterschitzen. Sie sind und bleiben sehr wichtig.
»Werden sie einfach tibersprungen, wird das Bulsakrament — gleich in
welcher Gestalt - leicht zum rituellen Leerlauf. Nicht blol Tempo, son-
dern auch Gangart differieren... im Laufe eines Christenlebens. Ent-
scheidend ist die Richtung und das Unterwegsbleiben, das Mitunter-
wegsbleiben.“1¢

Und so bleibt schluendlich und in allem die Botschaft von dem Gott,
der groBer ist als unser Herz und der alles wei3 (1 Joh 3,20). In seiner
Gegenwart kann auch ein unruhiges Herz wieder ruhig werden; denn:
»Es gibt doch, und das ist die Hauptsache, ein wirkliches und radikales
Gnadengeschehen der Vergebung der Schuld vor Gott, wenn der
Mensch sich mit seiner Schuld bedingungslos Gott zuwendet, ob nun
dieses Geschehen als sakramental qualifiziert werden kann oder nicht.
Wenn der Mensch sich reuig Gott zuwendet, dann richtet er nicht blof

16 M. Seybold, aaO. (Anm. 11), 155.
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eine Bitte an Gott um Vergebung, wobei es noch offen wire, ob diese
Bitte erhdrt wird oder nicht; es geschieht vielmehr diese Vergebung
selbst, und die Reue ist nach Thomas von Aquin selbst schon die Wir-
kung dieses vergebenden Gnadenwillens Gottes. Wo solche Reue gege-
ben ist, ist Vergebung gewiB, ob sie nun unter einem sakramentalen Ge-
schehen geschieht oder nicht. Denn ist die Reue nicht gegeben, ge-
schieht auch im Sakrament keine Vergebung; ist sie gegeben, ist die
Vergebung auch ohne Sakrament gewil3.«!’

7 K. Rahner, Buflandacht und Einzelbeichte. Anmerkungen zum romischen Erlafs iiber das
Bufisakrament, in: StdZ 190 (1972) 369.

IM SPIEGEL DER ZEIT

Von der Gefihrdetheit christlichen Betens
fir andere

Beten als Grundakt des glaubigen Menschen kann interessefreies Rithmen Got-
tes, riick- und umschauendes Danken und appellatives Bitten sein. Das schein-
bar Widerspriichliche vermittelt sich in ihm zur Einheit: Je personlicher und in-
timer der Beter sich zu Gott hinwendet, desto welthafter und gemeinschaftsbezo-
gener darf er im Gebet sein. Er darf seine Schwestern und Briider in sein Tun
einbeziehen - auch die fremden Schwestern und Briider anderer Traditionen
und Glaubenswege. So tut es die Kirche etwa in den groBen Furbitten der Feier
vom Leiden und Sterben Jesu Christi am Karfreitag. So tat es Josef Zapf in sei-
nem als ,,Einiibung und Weisung* angezeigten und mit der Uberschrift ,.Jesus
Christus im Spiegel der Weltreligionen® versehenen Gebet!. Dieser Gebetsver-
such findet zu ansprechenden Formulierungen und zeigt zugleich die Gefihrdet-
heit des christlichen Eintretens fiir andere. Es ist die Gefdhrdung, trotz guter Ab-
sicht, die ,,Briider und Schwestern in den anderen Religionen® zu verstehen, das
MiBverstehen des anderen betend-fromm zu verlidngern. Es ist die Gefihrdung,
daB das betende Eintreten bei Gott fiir den anderen zuriicklduft auf ein Rithmen

! In: GuL 58 (1985) 307-310. Die Versffentlichung des vorliegenden Beitrags geschieht im
ausdriicklichen Einverstindnis von P. J. Zapf SVD. (Die Redaktion.)





