Der Grund der Gelassenheit

Die Frage nach der Allversshnung als Weg zu Gott

Martin Bieler, Bern

Die Frage

Die Frage nach der Allversdohnung', also die Frage, ob schlieBlich alle
Menschen gerettet werden, ist eine der Fragen, die man manchmal lie-
ber los wire, weil ihre Beantwortung schier unmdglich scheint. Selbst
Jesus beantwortet die Frage, ob wenige gerettet werden, mit der Auffor-
derung: ,,Ringet darnach, dal ihr durch die enge Tiire hineingeht!* (Lk
13,24) Er verweigert also die gewiinschte Auskunft iiber den Gerichts-
ausgang. Sind uns damit Fragen in dieser Richtung iiberhaupt verwehrt?
Sie sind es tatsichlich insofern, als der Neugier iiber den Gerichtsaus-
gang ein Riegel vorgeschoben ist, weil ein solches Vorauswissen sowohl
der Freiheit Gottes als auch der Freiheit des Menschen zu nahe trite.
Das Motiv der positiven Frage nach der Allversdhnung ist aber nicht
neugierige Prognostik, sondern das Interesse an der allumfassenden
Liebe Gottes, die auch mich annimmt, weil sie gegeniiber niemandem
Vorbehalte macht. Nur eine Liebe, die vor der Annahme der Geringsten
und Fernsten, ja der Feinde nicht haltmacht, vermag auch mich riick-
haltlos zu bejahen?. Auch ich selbst kénnte mich nicht wirklich anneh-
men, wenn mir die anderen gleichgiiltig wéren, weil ich mich dann in
meiner Menschlichkeit beschneiden und nicht als den Liebenden verste-
hen wiirde, den Gott gemeint hat, als er mich schuf. Ich wiirde mich
selbst miBverstehen, und meine Liebe wire nicht das reine L,umsonst®,
dessen es bedarf, um irgendeinen Menschen — mich selbst oder einen an-
dern — ohne Reserve anzunehmen. In dieser Radikalitit kann ich mich
aber nur annehmen, wenn ich mich als von Gott absolut geliebt erfahre.
Nur durch den gnidigen Gott werde ich zur Gelassenheit befreit, in der
ich mich loslassen und seinlassen kann und mich nicht mehr um mich
selbst zu sorgen brauche. Ich kann nicht ohne den gnidigen Gott sein.
Die Maoglichkeit eines doppelten Gerichtsausganges, wie ihn das Neue
Testament kennt (vgl. etwa Mt 25,31-46), 146t aber Zweifel an der Un-

| Der bekannteste Vertreter einer Allversdhnungslehre ist Origenes. Vgl. dazu Gotthold
Miiller, Origenes und die Apokatastasis, in: ThZ 14 (1958) 174-190.
2 Vgl. Ferdinand Ulrich, Gegenwart der Freiheit, Einsiedeln 1974, 126f, 138.



Martin Bieler 24

begrenztheit der Liebe Gottes aufkommen. In der Frage nach der Allver-
s6hnung geht es darum, ob Gott in einem letzten Sinn gnédig ist. Es geht
in ihr also in eminenter Weise um Gott selbst, und gerade darum muB
sie gestellt werden. Aber verstrickt man sich nicht heillos in Apo-
rien?

Weil die Frage nach der Allversshnung im oben prézisierten positiven
Sinne letztlich nach Gott selbst fragt, steht sie unter der VerheiBung
des Findens, obwohl sie nicht ,losbar“ ist: , Wer suchet, der findet.*
(Lk 11, 10) Wer aber finden will, der muB wirklich suchen, also wirklich
fragen. Und wer wirklich fragt, der ist ins Offene gestellt, weil er die
Antwort noch nicht hat. Zugleich hat der, der fragt, aber auch schon ge-
funden, weil man nach dem ginzlich Unbekannten gar nicht fragen
kann. Der Fragende wird somit durchs Fragenmiissen nicht einfach
uberfordert: ,,Console-toi, tu ne me chercherais pas, si tu ne m’avais
trouvé.” (,,Troste dich, du wiirdest mich nicht suchen, wenn du mich
nicht gefunden hittest.*)® Gefunden hat der Fragende, weil er selbst zu-
vor wie das verlorene Schaf gesucht und gefunden worden ist (vgl. Lk
15,1-7). Aufgrund dieses Gefundenwordenseins und Gefundenhabens
kann der Fragende die Offenheit des Fragens aushalten. Er darf die
Frage nach der Allvershnung als Frage nach Gott in der Zuversicht
stellen, daB3 ihm eine Antwort gewihrt werden wird.

Die Offenheit der Frage und die Angst

In der Frage nach Gott steht das Ganze auf dem Spiel, das Staunen er-
regt oder Angst erzeugt — Angst insofern, als die Ungewi3heit dariiber,
ob Gott die Menschen (also auch mich) wirklich liebt, mindestens so be-
driickend und bedrohlich, weil den Lebenssinn in Frage stellend, ist wie
z.B. die UngewiBheit iiber die Zuneigung des Ehepartners. Im Falle der
Angst kann es Kierkegaards Angst der Verzweiflung sein, die den Men-
schen zerstort!, oder die Angst, die Tauler als ,,gar wilde(n) Weg“ be-
zeichnet®. Die letztere hat die Offnung des egoistisch in sich einge-
krimmten Menschen zum Ziel, dessen Einwilligung es aber bedarf, soll
die Angst ihm helfen, die Offenheit (fiir Gott und seine Antwort) zu ge-
winnen, zu der er allein nicht finden kann. Tauler schildert diese Angst
sehr anschaulich: ,,Du muBt, wie der liebe Paulus sprach, ausgespannt
sein zur hochsten der obersten Berufungen, da3 du ledig bist all dessen,
was an Wert darunterbleibt und was so lustvoll und erfreulich war. So

? Blaise Pascal, Pensées, hrsg. von M. Léon Brunschvicg, Paris 1961, Fr. 553.
* Vgl. Soren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, Giitersloh 21982, 21f.
* Johannes Tauler, Predigten, iibertr. von Georg Hofmann, Einsiedeln 1979, 305.
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fiihlt der arme Mensch sich, wie wenn er zwischen zwei Winden hinge,
und ihm ist, als habe er weder hier noch dort Raum, und ihm ist zumute
wie einem, der unter einer Kelter liegt und gepref3t wird.“¢ Auf das Un-
terwegssein der Frage iibertragen heif3t dies, daB8 der Fragende sich nicht
mit dem Bekannten zufriedengeben darf, wihrend ihm zugleich der Zu-
gang zur Antwort verwehrt ist, so dafl er weder riickwérts noch vorwarts
Raum findet, um darin beruhigt zu verweilen. Aus dieser Situation des
Reduziertseins auf einen Punkt ohne Ausdehnung gibt es nur den ,,Aus-
weg* des Aushaltens: ,,Was soll er dann tun? Er kann weder nach riick-
wirts noch nach vorwirts ausweichen. Er kann sich nur niedersetzen
und sprechen: ,Gott grii8 dich, bittere Bitterkeit, voll aller Gnaden!**’

Gelassenheit

Diese Haltung nennt Tauler ,,Gelassenheit”: ,Will der Mensch (unter
solcher Belastung) Frieden haben, so muB er diesen Mangel und diesen
Druck so gelassen und frei hinnehmen, dal er von all dem GenuB nichts
halte; er muB sich nur in Gelassenheit in den einfachen Grund des aller-
liebsten Gottes einfiigen, um da Armut von Gott zu nehmen und sie zu
ertragen, selbst wenn Gott sie bis zum Jingsten Tag wollte ausgehalten
haben.“®

Weil es in der Gelassenheit letztlich darum geht, sich selbst zu lassen®,
darum endet die Bedringnis der Angst in einer Art Tod, gegen den sich
der Mensch untergriindig mit allen Fasern straubt. Dem, der seine Angst
nicht versteht, erklirt Tauler: ,,Deine EntduBerung ist der Grund davon;
du willst nicht gerne (des Deinen) absterben. Hier bewahrheitet sich des
heiligen Paulus Wort: Ihr sollt von seinem Tod kiinden, bis er kommt.
Diese Verkiindigung geschieht nicht mit Worten, nicht mit Gedanken,
sondern sterbend, dich entduBBernd, in der Kraft seines Todes.“!® Der
Sinn und das Ziel der Angst ist die Geburt Gottes im Menschen, wes-
halb Tauler seine Zuhorer dringend mahnt, diese Angst bis zuletzt
durchzustehen und nicht voreilig einen billigen Trost zu suchen, um ihr
auszuweichen'!. Auch die Suche nach einer Antwort auf eine in die
Tiefe gehende Frage ist ein Geburtsgeschehen, das zwar dank der Vater-
schaft und Mutterschaft vieler zustande kommt, sich aber im Fragenden
selbst ereignen muB, soll die Antwort wirklich von ihm gehdrt werden.

¢ Ebd., 286. 7 Ebd., 305. 8 Ebd., 285.

» Vgl. Meister Eckehart, Deutsche Predigten und Traktate, hrsg. von Josefl Quint, Miinchen
1963, 56.

10 Tauler, aa0. (Anm. 5), 221.

1 ygl. ebd., 222.
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Darum kann man sich eine solche Frage auch nicht einfach bequem von
einem vorgefertigten, ,lehrbuchmiBigen* Inhalt beantworten lassen.
Der Fragende selbst ist aufgefordert, die Miihsal des Fragens auf sich zu
nehmen, um durch den Tod der Angst hindurch die Antwort in Emp-
fang zu nehmen. Er selbst muB in die Antwort ,hineinleben*!2.

Wenn wir die Frage nach der Allversdhnung als Frage nach Gott
wirklich aufkommen lassen und sie nicht mittels des Postulates einer si-
cheren Allversdhnung vorschnell iiberdecken, dann wird sich die Beant-
wortung dieser ,,unlosbaren“ Frage, die keinesfalls bloB theoretischer
Natur ist, wohl immer mehr oder weniger dhnlich dem ,,wilden Weg“
Taulers gestalten, den jeder fiir sich gehen muB3. Entsprechend kénnen
die folgenden Uberlegungen nicht die Antwort présentieren, sondern
nur Stationen auf dem Weg aufzeigen. Thr Ziel ist es, sich von der Zug-
kraft der Frage in die Tiefe der Antwort mitnehmen zu lassen, aus der
die Frage immer schon lebt, um zu verdeutlichen, daBl man sich in der
Weigerung, sich dieser Frage auszusetzen, mit allzu wenig begniigt und
Gefahr lduft, in der Schwebe zu lassen, was unbedingt feststehen muf:
die absolute Riickhaltlosigkeit der Liebe Gottes, deren Dynamik in Tex-
ten wie Rom 8,31-39; Phil 2,6-11; Joh 3,16-17 und 1 Joh 4,9-11 durch-
bricht!3,

Die Entfaltung der Frage

Die Beziehung zwischen Gott und den Menschen ist in der ganzen
Heilsgeschichte konfliktgeladen und problematisch. Anhebend mit der

12 So schreibt Rilke einem jungen Mann: ,,Forschen Sie jetzt nicht nach Antworten, die Th-
nen nicht gegeben werden konnen, weil Sie sie nicht leben kénnten. Und es handelt sich
darum, alles zu leben. Leben Sie jetzt die Fragen. Vielleicht leben Sie dann allmihlich,
ohne es zu merken, eines fernen Tages in die Antwort hinein.“ (Rainer Maria Rilke, Briefe
an einen jungen Dichter, 1929, 23; zit. bei Rudolf Bohren, Dem Worte folgen, Giitersloh
1969, 11.)

13 H. M. Enomiya-Lassalle hat auf die strukturelle Ahnlichkeit der Frage nach der Allver-
sohnung mit dem Koan im Zen anfmerksam gemacht, das als Hilfe auf dem Weg zur ,,Er-
leuchtung“ dem Meditierenden durch seinen ,,unlésbaren® Sinn zu einer iiber die Diskur-
sivitit hinausgehenden Erkenntnisart verhelfen soll: ,,Es wird erzihlt, da3 Juliana von
Norwich trotz ihres tiefen Glaubens viele Jahre unter diesem ,Koan‘ furchtbar gelitten hat.
Es war tatsichlich ihr Koan, das ihr nicht ein Zenmeister, sondern ihre eigene Natur gege-
ben hatte. Solche Koan, die einem auf diese Weise gegeben werden oder durch eine u-
Berst schwierige Lage, ganz ohne eigenes Zutun entstanden sind, sind schon wiederholt
zum Ausbruch der Erleuchtung geworden* ( Zen-Meditation fiir Christen, Weilheim 1969,
203.) Ob man statt ,,Natur“ nicht lieber ,,der Heilige Geist“ sagen sollte? Wichtig an der
Parallele mit dem Koan ist die Einsicht, daB eine solche bedringende Frage nicht einfach
ldstig und im Grunde genommen unzumutbar ist, sondern ein groBes Geschenk darstellt,
das man annimmt, indem man die Frage als seine ureigenste iibernimmt und durch alles
Nichtwissen hindurch in der Sehnsucht nach der Antwort verbleibt, wie sie z.B. in der
Schrift Die Wolke des Nichtwissens beschrieben wird.
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Weltschopfung wichst sich die Menschheitsgeschichte zum unheilvollen
Nein gegen den Schopfer aus, was zur Vertreibung aus dem Paradies,
der Sintflut und der Vereitelung des Turmbaus von Babel fiihrt (Gen
1-11)*. In der Geschichte Israels, durch das Gott seine Pline mit der
Menschheit verfolgt, stehen sich absolute und endliche Freiheit in ge-
steigerter Dramatik gegeniiber, die das deuteronomistische Geschichts-
werk zur wiederholten Abfolge von menschlichem Nein, gottlichem
Nein, menschlicher Umkehr und géttlichem Ja schematisiert!®. Das Hin
und Her treibt schlieBlich einer ZerreiBprobe entgegen, wie sie in der
bangen Frage am Schlufl der Klagelieder angedeutet wird: , Fiihre uns
zu dir zuriick, o Herr, auf daBl wir wiederkehren! Erneuere unsere Tage
wie vor alters! Oder hast du uns ginzlich verworfen, ziirnest uns gar so
sehr?* (5,21-22) Vermag etwa das menschliche Nein Gott derart zu er-
miiden, daB Gott genug hat und unwiderruflich beim Nein bleibt? Die
Antwort erfolgt nach einer ,,Pause“'® im Heilshandeln Gottes: in Jesus
Christus, der ,,nicht Ja und Nein, sondern Ja* ist (2 Kor 1, 19).

Die Tat Gottes in Leben, Kreuz, Tod und Auferstehung Jesu scheint
aber nicht die Auflésung der Gegensitzlichkeit von Gott und Mensch zu
sein, sondern vielmehr der Startschul3 zu einem Wettlauf zwischen gott-
lichem Ja und menschlichem Nein, dessen Sieger noch keineswegs fest-
steht. So kimpft paradoxerweise das siegreiche Lamm der Apokalypse
(vgl. Apk 17,14). Das Ja Gottes provoziert geradezu das potenzierte
Nein des Menschen und bringt das volle AusmaBl und die Geféhrlich-
keit der Kluft zwischen Gott und Mensch allererst ans Licht: ,,Daf3 im
klassischen Alten Bund von keiner Holle und keinem Teufel die Rede
ist, hangt daran, daB Gottes Himmel fir den Menschen noch nicht of-
fensteht (Hebr 11,40). Erst wo der Triager des Geistes ohne MaB (Joh
3,34) auf den Plan tritt, begegnet ihm der Widergeist, der um seinen
Machtbereich kampft, erst jetzt gibt es die unvergebbare Siinde wider
den Heiligen Geist (Mt 12,28-32).“!” Wird das gottliche Ja dem mensch-
lichen Nein gegeniiber den lingeren Atem behalten? Karl Barth bejaht
dies und betont energisch, daB sich das Ubergewicht der Gnade Gottes
iiber die menschliche Siinde lingst erwiesen habe.

14 Vgl. Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1, Minchen 1969, 149-178;
Claus Westermann, Forschung am Alten Testament, Bd. 2, Minchen 1974, 96-114.

15 Vgl. Hans Walter Wolff, Gesammelte Studien zum Alten Testament, Miinchen 1964,
308-324.

16 Vgl. Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit (H), Bd. 1112, 1, Einsiedeln 1965, 337-345.
17 Hans Urs von Balthasar, Theodramatik (TD), Bd. I11, Einsiedeln 1980, 53.
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Karl Barths Lehre von der Gnadenwahl

Die Frage nach der Allversshnung war bis in unsere Zeit von dem Irr-
tum iiberschattet und blockiert, Gott habe vor aller menschlichen Ent-
scheidung die einen Menschen zum Heil bestimmt und die andern zum
Unheil. Diese von Augustin herkommende Lehre ist vor allem in ihrer
Fassung bei Calvin bekannt geworden, findet sich aber der Sache nach
auch bei einem Theologen wie Luther'®. Trotz der riihmlichen Ausnah-
men, die dieser beschimenden theologischen Entgleisung nicht gefolgt
sind'®, hat doch erst Barths Lehre von der Gnadenwahl die entschei-
dende Wende gebracht, weil er durch die konsequente Beachtung der
Notwendigkeit einer streng christologisch-trinitarischen Begriindung
der Erwihlungslehre die Haltlosigkeit jeder sich anderweitig orientie-
renden, letztlich von einem obskuren decretum absolutum herkommen-
den Spekulation iiber eine praedestinatio gemina (doppelte Pridestina-
tion) offenlegen konnte?,

Barth plaziert seine Lehre von der Gnadenwahl, deren Begriff er aus
Rom 11,5 (ekloge charitos) herleitet (8), in der Gotteslehre seiner Dog-
matik, weil sie Wesentliches iiber Gott selbst aussagt: Die Erwihlungs-
lehre ,,gehort darum zur Lehre von Gott, weil Gott, indem er den Men-
schen wahlt, nicht nur tiber diesen, sondern in urspriinglicher Weise
iiber sich selbst bestimmt“ (1). In dieser Wahl des Menschen bestimmt
Gott sich selbst als mit einem anderen in Beziehung stehend (4, 55, 82).
Dieser andere ist der eine Mensch Jesus. ,,Jener nicht mehr wegzuden-
kende Partner Gottes ist weder der Mensch als Idee noch die Mensch-
heit noch die Summe irgendwelcher vielen oder wenigen Einzelmen-
schen, sondern der eine Mensch Jesus und das in ihm reprisentierte
Menschenvolk und dann, um seinetwillen, der Mensch und die Mensch-
heit und der ganze iibrige Kosmos.* (6) Jesus Christus ist Gottes Gna-
denwahl ,,in jener schlechthin alle und alles umfassenden, jede Eigen-
standigkeit aller anderen Worte, Beschliisse und Anfinge umschlieen-
den Weise“ (102). Die kiirzeste Fassung der Pridestinationslehre ist des-
halb der Satz: ,Die géttliche Priidestination ist die Erwidhlung Jesu
Christi.“ (110) Diese Kurzformel mufB3 in zwei weitere Sitze aufgeglie-
dert werden, ,,die dahingehend lauten, daBl Jesus Christus der erwih-

'® Vgl. dazu Gerhard Rost, Der Pridestinationsgedanke in der Theologie Martin Luthers,
Berlin 1966. Eine pragnante Zusammenfassung der wichtigsten Gesichtspunkte zum Pro-
blem bei Luther bietet Otto Hermann Pesch, Hinfiihrung zu Luther, Mainz 1982, 259-263.
'* Vgl. dazu Gotthold Miiller, Ungeheuerliche Ontologie, in: EvTh34 (1974) 256-275; Hans
Urs von Balthasar, 7D IV (1983), 288-293.

2 Vgl. Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (KD), Bd. 112, Miinchen 31948. Die folgenden Sei-
tenangaben im Text beziehen sich auf diesen Band.
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lende Gott, und: daB er der erwihlte Mensch ist* (ebd., vgl. auch 157).
Dabei ist klar, daB die ganze Trinitéit an dieser Wahl beteiligt ist (26, 85,
109, 112, 113, 118). Weil es hinter Jesus Christus keinen anderen Willen
Gottes gibt (101, 163, 173) und weil Jesus Christus nicht nur das Instru-
ment der Priadestination (68), sondern deren Grund und Inhalt ist,
zieht Barth den SchluB, die Lehre von der Gnadenwahl sei die Summe
des Evangeliums (1,9) und bezeuge die Gnade als den ,Anfang aller
Wege und Werke Gottes“ (1,110). Sie sei ,,undialektisches* Ja (12) und
lasse erkennen, daB3 Gott selbst in seiner Ungnade gnédig ist (99).

Gottes Willen in der Erwihlung Jesu Christi legt Barth in einer Neu-
fassung der herkdmmlichen praedestinatio gemina dar, wie er iiberhaupt
der Tradition seine Referenz erweist, indem er von ihr rettet, was zu ret-
ten ist. Barths neue ,,praedestinatio gemina“ kennt durchaus die Verwer-
fung, aber nun in ganz anderer Verteilung als in den vorangegangenen
Entwiirfen: ,,Der ewige Wille Gottes in der Erwédhlung Jesu Christi ist
sein Wille, sich zugunsten des von ihm geschaffenen und von ihm abge-
fallenen Menschen dahinzugeben.” (175) Damit ,,hat Gott dem Men-
schen das Erste, sich selber aber das Zweite, die Verwerfung, die Ver-
dammnis und den Tod zugedacht“ (177). Das bedeutet: ,,Gott will ver-
lieren, damit der Mensch gewinne. Sicheres Heil fur den Menschen,
sichere Gefahr fiir Gott selber!“ (ebd.) Zu beachten ist dabei, dall Gott
,unsere* Verwerfung ,,zu der seinigen® macht (179), damit ,,dieser Teil
nicht des Menschen Teil” sei (181).

Von hier aus verkiindet Barth hochgemut den Sieg der Gnade Gottes
iiber alle menschliche Widersetzlichkeit. Glaube an die Pradestination
Gottes ist ,,Glaube an die Nichtverwerfung des Menschen, Nichtglaube
an seine Verwerfung® (182). Des Menschen Bestimmung ist die Seligkeit
(185). Der Tod Jesu hat ,die Holle verrammelt” (358). Der Unglaube
kommt nur noch als ,,ausgeschlossene Moglichkeit* in Betracht (ebd.).
Wir kénnen darum nicht mehr in den Abgrund starren, ,,als wire auch
er noch immer unser eigener Ort“ (191). Es steht nicht in der Macht des
Menschen, Gottes Zorn zu provozieren (385). Das Verworfensein ist fir
den Menschen unerreichbar (351). Der ,, Triumph der Gnade® (214) ist
es, der verhindert, da wir uns der heilbringenden Hand Gottes entwin-
den. Dort, wo Unglaube konstatiert wird, kann ihm folglich im End-
effekt keine Chance eingerdumt werden. Er wird sich gegen die Unend-
lichkeit der Gnade doch nicht durchsetzen: ,,Wird man nicht sagen mis-
sen, daB der Unglaube das geradezu kat exochen zeitlich begrenzte Fak-
tum ist, iiber das der ewige Gott als solcher notwendig hinwegsieht,
dessen Ende vor Gottes Augen ist, auch wenn es allen Menschenaugen
noch so verborgen ist? Es kann der ewige Gott als solcher nicht aufhd-
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ren, wie den Unglauben selbst, so auch jedes letzte Verharren im Un-
glauben zu verneinen.* (324)

Die Radikalitét dieser Sdtze mag sich ein Stiick weit daraus erkliren,
daB} sie in der Auslegung von Roém 11 fallen, wo nicht von Einzelmen-
schen die Rede ist, sondern von Israel und den Heiden als Kollektivgro-
Ben, aber was Barth zum Zielpunkt der Geschichte beider sagt, liegt
doch auf einer Linie mit seinen sonstigen AuBerungen zur Ohnmacht
des menschlichen Widerstandes gegen Gott.

Im Zuge des Nachdenkens iiber die Konsequenzen der Erwihlung
Jesu Christi befirwortet Barth die Ersetzung des Begriffspaares ,,Er-
wihlte - Verworfene“ durch die Unterscheidung von ,,Gottlosen* und
,»Glaubenden® (362), weil auch die ,,Erwéhlten“ ,potentiell Verwor-
fene* sind, deren Erwihlung nur in Jesus Christus ihren Halt hat (383).
Die Glaubenden konnen sich deshalb nicht gegen die andern abgrenzen
und haben diese als ,,Adressaten des Evangeliums* zu betrachten (504,
508, 563). Der Gegensatz ,,Erwihlter - Verworfener” wird damit als ein
in Richtung auf die Erwdhlung aller in Auflésung begriffener verstan-
den. Nimmt man all dies zusammen, so scheint sich Barths ,neue“
Lehre, die nach seinem eigenen Empfinden eine ,,unheimliche Erleuch-
tung* mit sich brachte (160), im diametralen Gegensatz zur bis dahin
herrschenden Tradition unaufhaltsam auf die Lehre der apokatastasis
panton hinzubewegen. Aber vor dem letzten Schritt einer lehrmiBigen
Festlegung derselben wirft Barth, der lieber das Risiko eingeht, im Sinne
einer Allvers6hnung miBlverstanden zu werden?!, als das ,,tief unchristli-
che Mysterienspiel” mit einem finsteren Geheimnis Gottes in der Prade-
stination (158 f) weiterzutreiben, das Steuer herum und erklirt zum end-
giiltigen Umfang des Kreises der Erwihlten: ,,DaB er sich mit der Men-
schenwelt als solcher (nach der Lehre der sog. Apokatastasis) endlich
und zuletzt decken miisse und werde, das ist ein Satz, den man unter Re-
spektierung der Freiheit der gottlichen Gnade nicht wagen kann... Wie-
derum ist aber in dankbarer Erkenntnis der Gnade der géttlichen Frei-
heit auch der andere Satz nicht zu wagen, daB3 es zu jener letzten Eroff-
nung und Erweiterung des Kreises der Erwidhlung und Berufung auf
keinen Fall kommen kénne und werde.* (462, 325, 466-468) Dieser
Sicht ist Barth treu geblieben?2.

2 ,,Werdet auch ihr mich des Irrtums beziiglich der Apokatastasis schuldig finden, oder
werdel ihr mit mir einig sein in der Uberzeugung, daB es immer noch geratener ist, unter
dieser Gefahr das lebendigmachende Evangelium als ohne diese Gefahr das tétende Ge-
setz zu predigen?” (Karl Barth, Offene Briefe 1954-1968, Ziirich 1984, 181.)

2 Vgl. KD 1V/3,1(1959), 550.
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In Barths Begriindung des offenen Ausgangs des Jingsten Gerichtes
kommt der neuralgische Punkt seiner Pridestinationslehre zum Vor-
schein. Auch wenn er daran festhilt, daB wir es, wie immer die Entschei-
dung Gottes iiber den Menschen ausfallen mag, bleibend mit seiner
Barmherzigkeit zu tun haben (467), so wird diese hier doch insofern ver-
unklirt, als nicht deutlich wird, was Gott dazu bewegen koénnte, den
Kreis der Erwihlten auf eine begrenzte Anzahl Menschen zu beschrén-
ken. DaB Gott dem Menschen ,keine ewige Geduld und also Errettung
schuldig® ist3, 14Bt sich nicht bestreiten, nur fragt es sich, ob Barths un-
geschiitzter, weil von jeglicher ,,Logik der Liebe* abgeloster Rekurs auf
die Freiheit Gottes zur Begriindung eines méglichen doppelten Aus-
gangs des Gerichts nicht geradewegs zu jenem ,,unerforschlichen®, ein-
fach zu fiirchtenden und zu verehrenden Willen Gottes bei Luther zu-
riickfuhrt, gegen den Barth sich mit Recht verwahrt hat (70f).

Die ,,Logik“, die man bei Barth vermif}t, ist Gottes Riicksichtnahme
auf die Freiheit des Menschen, die durch zwei Pole ausgezeichnet ist,
namlich einerseits der ,,Selbstbewegung®, die die Urspriinglichkeit und
Selbstandigkeit menschlicher Entscheidung ausmacht, sowie anderer-
seits der ,,Zustimmung®, die den Menschen als Wesen ausweist, das auf
einen vorgegebenen Raum angewiesen ist, in dem es sich bewegen
kann.2* Bei Barth wird das Moment der Selbstbewegung vollig vom Pol
der Zustimmung absorbiert und nicht in die Differenz echter Polaritat
freigegeben. Balthasar bestimmt darum Barths Freiheitsbegriff als ,,ex-
trem augustinisch®: ,,Freiheit ist echt nur in der befreienden Gnade, die
den Willen in das Geheimnis einer hdchsten, von Gott gegebenen und
an Gottes Freiheit teilhabenden Spontaneitdt erhebt.“?® Balthasar
spricht dabei vorsichtig von einer ,, Tendenz®, die bei Barth zu kritisieren
sei?®. Und tatsidchlich kann man nicht behaupten, Barth sage etwas Fal-
sches. Fast alles, was er vorbringt, muB letztlich sogar gesagt werden. So
wird man z. B. nicht darum herumkommen, die Ubermacht der Gnade
uiber alle Siinde anzuerkennen.

Die bei Barth festgestellte Schiefheit oder Tendenz rithrt von dem her,
was er ausldBt und unterdriickt. Barth legt alles Gewicht auf das Mo-
ment der Zustimmung, fiir das bei ihm auch der Begriff der ,,Entspre-
chung® eingesetzt werden kann (457), bringt aber nicht zur Geltung, dafl
durch die Gnade gerade auch die Selbstbewegung in Kraft gesetzt wird,
was die Verantwortung und die Gefahr des MiB3brauchs auf seiten des

23 Ebd.

% Vgl. Hans Urs von Balthasar, 7D 1171 (1976), 186-219.

25 Hans Urs von Balthasar, Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Einsie-
deln 41976, 248. 26 Vgl. ebd., 253-259.
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Menschen erhéht. Dies ist jedenfalls die Meinung des Hebraerbriefs
(6,4-8;10,26-31;12,15-17). Natiirlich gehort das non posse peccare (nicht
siindigen kdnnen) als ungefihrdete Zustimmung zu Gott zur Vollendung
menschlicher Freiheit, aber deswegen darf man nicht verkennen, daB die
Freiheit vollendet wird, die sich in einem Geschichtsgang betitigt und
»selbst bewegt* hat, weil ihr ohne die eigene Ratifikation das non posse
peccare duBerlich bleibt. Verdeutlichen 148t sich dies anhand von Barths
Engellehre, die symptomatisch ist fiir dessen problematische Gewichts-
verlagerungen. Barth schreibt den Engeln nimlich eine Freiheit ohne ei-
genes Wollen zu?’. Wie man nach einer solchen Amputation noch von
»Fretheit” sprechen kann, ist schleierhaft. Ganz deutlich wird hier, wie
sehr Barth das Moment der Selbstbewegung in den Hintergrund riickt.
Es ist nur folgerichtig, daB Barth die Relevanz menschlicher Entschei-
dung fiir Gott beziiglich der Apokatastasis ausblendet. Barths Verstind-
nis der endlichen Freiheit hat aber nicht nur fiir die Anthropologie Kon-
sequenzen, sondern auch fiir die ,, Theologie“, denn Gottes Allmacht
zeigt sich gerade darin, daB sie echte menschliche Freiheit mit allen Im-
plikationen zulassen kann?s.

Auch wenn Barth von der ,,Autonomie“ des Geschopfs spricht, das
seinerseits Gott erwihlen darf (194), so bleibt Barth doch bis zum
Schluf} seinem einseitigen Freiheitsverstindnis verhaftet, wie aus dem
posthum veréffentlichten Buch ,,Das christliche Leben*, das als Teil von
KD 1V/4 gedacht war, zu ersehen ist: Der Mensch ,,hat die Freiheit, die-
ser, der von Gott gerechtfertigte, fiir ihn geheiligte, von ihm berufene

¥ Vgl. KD I1173(1950), 428f, 562, 566, 577, 601, 623. Geradezu als Anfrage an Barth lesen
sich die Bemerkungen Henri de Lubacs in Surnaturel, Paris 1946, 195: ,Sans pouvoir de
pecher, en effet pas de justice possible dans une volonté crée; et sans justice pas de béati-
tude: ,Nec potest nec debet esse beatus nisi velit, et nisi juste velit.* Etre juste parce qu’on
ne peut faire autrement - non potestate sed necessitate - c’est n’avoir de la justice que I'ap-
parence. Ne rabaissons donc pas I’ange au niveau de la brute en voulant trop vite I’élever
au nivean de Dieu... (,Ohne Macht zu siindigen, tatsdchlich keine magliche Gerechtig-
keit in einem geschaffenen Willen; und ohne Gerechtigkeit keine Gliickseligkeit: ,Weder
kann noch soll er selig sein, wenn er nicht will und wenn er nicht recht will.* Gerecht zu
sein, weil man nicht anders kann — nicht aus Vermdgen, sondern aus Notwendigkeit —,
heiBt, nur eine scheinbare Gerechtigkeit zu besitzen. Erniedrigen wir doch den Engel nicht
auf das Niveau des Tieres, indem wir ihn zu schnell auf das Niveau Gottes erheben wol-
len...“)

28 Sehr Schones kann man dariiber bei Kierkegaard lesen: ,,Das Hochste, das iiberhaupt
fiir ein Wesen getan werden kann, héher als alles, wozu einer es machen kann, ist dies: es
frei zn machen. Eben dazu, dies tun zu kénnen, gehdrt Allmacht. Dies scheint absonder-
lich, da Allmacht gerade abhingig machen miiBite. Aber falls man Allmacht denken wird,
wird man sehen, dal eben in ihr zugleich die Bestimmung liegen muB, sich selbst wieder
solchermaBen in der AuBerung der Allmacht zuriicknehmen zu konnen, daB eben deshalb
das durch die Allmacht Entstandene unabhéngig werden kann...“ ( Eine literarische An-
zeige, Diisseldorf 1954, 124.)
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Mensch zu sein. Er hat nur diese Freiheit — was sonst so heiBen mochte,
konnte nur seine Unfreiheit sein!“?® Aufhorchen 148t es allerdings, wenn
Barth in seiner als ,,Fragment* erschienenen Tauflehre (KD 1V/4) vom
,rettende(n) Handeln* des Menschen spricht (231). Aber er unterldft es
auch hier nicht, gegen die Vorstellung von Herkules am Scheideweg zu
polemisieren (178), die tatsdchlich insofern problematisch ist, als sie
eine ,,neutrale” Befindlichkeit des Menschen Gott gegeniiber suggeriert,
die aber auch das Wahrheitsmoment der Wahl zwischen verschiedenen
,Moglichkeiten“ enthilt, die notwendig zur menschlichen Entscheidung
gehort, soll diese wirklich echt sein: ,Siehe, ich lege euch vor den Weg
des Lebens und den Weg des Todes.“ (Jer 21,8; vgl. Mt 7,13-14)

Ausdriicklich zur Geltung kommt Gottes Ernstnehmen der endlichen
Freiheit in ihrer Eigenstdndigkeit bei Marie-Joseph Le Guillou. Mit ihm
ist festzuhalten: , Die Wirklichkeit der Holle und der Verdammnis
stammt nicht aus einer vorgingigen Scheidung Gottes zwischen Erwihl-
ten und Nichterwihlten; sie ist im Gegenteil die Besiegelung der Tat-
sache, daB die einzige Pridestination der im Mysterium des geopferten
Lammes ausersehenen Menschen darin besteht, das Bild seines Sohnes
nachzubilden (R6m 8,29). Weil das Bild des Sohnes sich im Menschen
durch freies Lieben ausprigt, macht die Ehrfurcht, die Gott davor hat,
die Hoélle moglich. Sie ist die Riickseite der hochsten Gnade: der Kin-
desannahme in Jesus Christus.*“3¢

Die Gabe der ,,Sohnschaft*: unsere Aufnahme ins trinitarische Leben
durch die Sendung des Sohnes

Die Sitze von Le Guillou fiihren ins Zentrum unserer Frage, die im fol-
genden im Anschluf3 an Arbeiten von Norbert Hoffmann und Hans Urs
von Balthasar weiterentfaltet werden soll.

2 Das christliche Leben, Zirich 21979, 32. Vgl. auch KD 1/2(1938), 960, wo Barth mensch-
liche Autonomie als alle negative Willkiir ausschlieBenden Gehorsam gegeniiber Gott ver-
steht. DaBl der Mensch schlicht siindigen kann, weifl Barth natiirlich auch (vgl. KD 11172
[1948], 244), aber er will diese Tatsache in keiner Weise positiv mit der menschlichen Frei-
heit in Verbindung bringen. Im berechtigten Streben, menschliche Freiheit als das genaue
Gegenteil der Siinde zu verstehen, schiittet er das Kind mit dem Bad aus, wenn er behaup-
tet, Freiheit konne nur gerade Zustimmung sein, und das Moment der Selbstbewegung,
von dem her sich die Moglichkeit der Siinde ergibt, nicht mehr positiv wiirdigt. Aach fiir
Thomas ist die Freiheit von der Siinde die wahre Freiheit und gehért zam Stand der Voll-
kommenen (STh II-11, 183,4), wihrend das Wollen des Bosen weder Freiheit noch ein
Teil der Freiheit ist. Anders als Barth versteht aber Thomas dieses Wollen des Bdsen als
ein gewisses Zeichen von Freiheit (quoddam libertatis signum) (De Ver22,6¢; STh1, 62,8
ad 3). Es ist insofern ein Zeichen von Freiheit, als es nur dort sinnvoll ist, iiberhaupt von
Siinde zu sprechen, wo Selbstbewegung der Freiheit involviert ist.

30 Marie-Joseph Le Guillou, Das Mysterium des Vaters. Apostolischer Glaube und moderne
Gnosis, Einsiedeln 1974, 67.
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Weil Gott uns mit seinem Sohn ,alles“ geschenkt hat (R6m 8,32),
darum hat er uns mit ihm auch die Sohnschaft geschenkt. Durch den
Sohn Gottes sind wir selbst ,,.S6hne* odér ,,Kinder“ Gottes und haben
Zugang zu seinem Innern (Gal 4,4-7; Rom 8,12-30; Eph 1,5-14; 1 Joh
3,1)*1. Im Kern bedeutet unsere ,,Sohnschaft®, daB uns der Vater in ge-
wisser Weise ,,mehr“ als ,,sich selbst“ mitgeteilt hat, nimlich den Sohn
als den Sinn seiner eigenen vditerlichen Person, so da3 wir in Gottes in-
nertrinitarisches Leben, in seine innere Selbstbeziiglichkeit einbezogen
sind: ,,Gott will dem Menschen eine ,Stelle’ zuweisen, nicht irgendwo
im Sein schlechthin, sondern am innertrinitarischen ,Seins-Ort* des Soh-
nes.*3 Daraus ergibt sich der entscheidende Sachverhalt: ,,Mensch und
Welt ruhen uranfidnglich im Raum innertrinitarischer Affektion; jegliche
Weltliebe Gottes ist von vornherein emotional iibergriffen von jener
iiberflieBend-geséttigten Liebe, mit der er seinen eingeborenen Sohn
umfingt...“3 Erst dieses Einbezogensein in die Beziehung der trinitari-
schen Personen gibt der Siinde ihr ganzes, fiir den Menschen unabseh-
bares Gewicht**. Mit der Siinde, die Hoffmann kurz ,,Wider-setzung der
,S0hne‘ gegen den Sohn“ nennt*, weil die Siinder dem Sohn verweigern,
im Menschen Sohn zu sein, rithrt der Mensch an die Beziehung von Va-
ter und Sohn wie mit einem ,,Stachel“?. ., ,Schépfung in Christus‘ bringt
fiir Gott das Risiko mit sich, daBB das menschliche Nein zur angebotenen
Sohnschaft das innergéttliche Verhiltnis ,Vater—-Sohn‘ tangiert. Mit ihr
setzt Gott sich selbst als einen durch Menschen ,Verwundbaren‘, und
menschliche Siinde als etwas, dessen Widerhall in ihm der Schmerz des
,Vaters* ist.“” Stinde ist darum die Durchbohrung des Herzens Gottes,
von der auch der Geist betroffen ist3®. Solche Sitze mégen iibertrieben,
ja theologisch gefahrlich ténen und sind letzteres auch, wenn nicht be-

31 Vgl. dazu Emile Mersch, Filii in Filio, in: NRTh 65 (1938) 551-582, 809-830; Wilhelm
Thiising, Per Christum in Deum, Miinchen 1965, 115-150; Josef Blank, Paulus und Jesus,
Miinchen 1968, 250-303; Martin Hengel, Der Sohn Gottes, Tibingen 21977.

32 Norbert Hoffmann, Kreuz und Trinitdt, Einsiedeln 1982, 58.

3 Ebd. — Ganz verstandlich wird dies erst aufgrund dessen, was unten iiber die Stellvertre-
tung Christi zu sagen sein wird.

3 Vgl. Anselm von Canterbury, Cur Deus homo 1, 21.

3% Norbert Hoffmann, Sihne, Einsiedeln 1981, 52; vgl. Kreuz und Trinitét, aaO. (Anm. 32),
76.

3¢ Norbert Hoffmann, ,Stellvertretung*, Grundgestalt und Miite des Mysteriums. Ein Ver-
such trinititstheologischer Begriindung christlicher Siihne, in: MThZ 30 (1979) 171; vgl.
ebd., 181; Sihne, aaO. (Anm. 35), 53.

31 Kreuz und Trinitdt, aaO. (Anm. 32), 60. Das darf natiirlich nicht patripassianisch verstan-
den werden, so als hitte der Vater unmittelbar im Sohn und als Sohn gelitten. Das Leiden
des Vaters besteht im Leiden am Leiden des Sohnes als des anderen zum Vater.

3# Vgl. Siihne, aa0. (Anm. 35), 118.
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dacht wird, daB3 die Exponiertheit Gottes gegeniiber dem Geschopf von
seiner Freiheit umgriffen ist, denn er ist nicht gezwungen, iiberhaupt Ge-
schépfe zu schaffen, geschweige denn sich von ihnen in seinem inner-
gottlichen Leben betreffen zu lassen. Allerdings relativiert dies den
Ernst der Verwundbarkeit Gottes nicht im geringsten®®.

Das AusmaBl des Geschenkes der ,,Sohnschaft“ kommt erst in den
Blick, wenn gefragt wird, ob diese dem Menschen u. U. wieder genom-
men werden kann. Es mufl ndmlich der schwerwiegende Einwand ge-
hort werden, der Mensch falle durch die Weigerung, seine Sohnesstelle
wahrzunehmen, in die Ortlosigkeit des Nichts, in die Hélle als den Be-
reich des Zornes Gottes, der sich gegen das richtet, womit Gott auf kei-
nen Fall einverstanden sein kann’.

Fiir die Realitit des Geschenkes der Sohnschaft ist auch die Héllen-
finsternis keine letzte Schranke, denn in der stellvertretenden Siihne er-
leidet der Sohn die Gottverlassenheit jedes Siinders, und zwar gerade
»meine* spezielle Gottverlassenheit: ,,Das Fiir-uns ist keineswegs blof3
juristisch-moralisch-satisfaktorisch gemeint, sondern dariiber hinaus
real und in gewisser Weise physisch; es ist meine Gottverlassenheit, die
in meiner Siinde steckt, mein Sterben in der Gottferne ins Dunkel ewi-
gen Todes hinein, das Christus im Geliefertsein erfahrt, und zwar not-
wendig tiefer und endgiiltiger, als irgendein bloBes Geschoépf solches er-
fahren koénnte.“4! Tiefer als sonst ein Geschopf erfahrt er den Schrecken
des Todes wegen seiner einmaligen Verbundenheit mit dem Vater.
Weil der Tod Jesu letztlich ein Geschehen zwischen Vater und Sohn ist,
sprengt er jede Dimension. Nach Balthasar hat der Sohn im Stellvertre-
tungsgeschehen nicht nur die Siinde aller Menschen, sondern sogar
auch alle mogliche Siinde, Siinde an sich®, ja etwas ,,Uber-Grundloses*
im Vergleich mit der Grundlosigkeit der Siinde** erlitten, so daf} am
»Ende des Bosen ... das Kreuz aufgerichtet” ist*’. In seinem Tod hat der
Sohn jegliches Nein derart durchgestanden und in Ja verwandelt, daB3
das Neinsagenkénnen des Menschen grundsétzlich {iberholt ist, weil es
keine Verweigerung gibt, der Jesu Tod nicht gewachsen wiire.

3 Vgl. Stellvertretung, aaO. (Anm. 36), 187; Kreuz und Trinitit, aaO. (Anm. 32), 60-64;
Norbert Hoffmann, Siihne, ein umstrittener Grundbegriff neutestamentlicher Erlosungslehre.
Erwdgungen im Licht trinitarischer Kreuzesontologie, in: Entwicklung und Aktualitiit der
Herz-Jesu-Verehrung, hrsg. vom Internationalen Institut vom Herzen Jesu, Aschaffenburg
1984, 203 f.

40 Vgl. Siihne, aaO. (Anm. 35), 54; Kreuz und Trinitit, aaO. (Anm. 32), 31.

4t Hans Urs von Balthasar, Pneuma und Institution (PI), Einsiedeln 1974, 219.

42 Vgl. ebd., 394; MySal 11172, 245; H 1112, 2 (1969), 215.

43 Vgl. MySal 11172, 246-248, “Vgl. TD 111(1980), 314.

4 Ebd., 315; MySal 1112, 242.
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Durch die Selbsthingabe Gottes in der Sendung des Sohnes ist die
Welt endgiiltig in die Beziehung von Vater und Sohn im Geist aufge-
nommen, unabhingig davon, ob die Menschen darin einstimmen und
sich als ,,S6hne* verhalten oder nicht. Der eine Sohn ist nimlich in sol-
cher Radikalitit in die Siinder eingetaucht und hat ihr Schicksal derart
als sein eigenes erlitten, dafl er - ohne selbst gesiindigt zu haben — hinter
deren Mdoglichkeiten als Freiheiten gelangt und iiber das Innesein in den
Geschopfen durch die Schopfungsmittlerschaft hinaus dem Siinder auch
in seinem Siindersein ,innerlicher* wird, als dieser sich selbst sein
kann*¢. Dies hat zur Folge, dal der Sohn fortan nicht mehr von den
Menschen zu trennen ist und darum in jedem ,,Geringsten“ (Mt 25,40)
angetroffen wird: ,,Auch eine siindige, sich Gott gegeniiber verschlie-
Bende Person kann und mufB3 immer um dieser Zusage Gottes, um des
bei Gott hinterlegten Bildes, um ihres durch Christus Getragenworden-
seins willen mit agape geliebt werden.**” Die Aufnahme der Welt in die
»innertrinitarische Affektion* gilt also bleibend und in jedem Fall. Auch
der verlorene Sohn, der ,,nicht wert“ ist, der Sohn des Vaters zu sein,
wird von diesem als Sohn erwartet (Lk 15, 11-32).

Das Geschenk der Sohnschaft und das darin implizierte Engagement
Gottes fiir den Menschen sind in all ihren Dimensionen ewig, ,,iiberzeit-
lich“, weil die Dramatik des Ereignisses von Leben, Kreuz, Tod und
Auferstehung Jesu, das von der 6konomischen Trinitit erfahren wird,
.»-..dank deren Einssein mit der immanenten Trinitit ihre dauernde Ak-
tualitit behilt, um so mehr, als im Drama der Passion, zu der die Eucha-
ristie gehort, alle weltlichen vergangenen und zukiinftigen Zeitpunkte
mit einbezogen sind“*%. Der Tod Jesu selbst ist ,,zeitlos* und ohne ab-
sehbares Ende*’. In seiner schrecklichen Zeitlosigkeit ist er kein ,,ver-
gingliches* Ereignis fiir Gott, das wie eine Schlangenhaut im Durch-
gang abgestreift und zuriickgelassen wird, sondern ein ihm gegenwiirtig

46 Der Sohn tritt dem Menschen dabei nicht zu ,,nahe“, 16st ihn nicht in seiner Geheimnis-
haftigkeit und Freiheit auf, weil er auf den Vater hin in ihn eingeht. Was also fiir den Sohn
,hinter” dem Menschen kommt, ist nicht einfach ein abstraktes ,Nichts“, aus dem dieser
geschaffen worden ist, sondern der Vater als der Ursprung der Geschépfe, in den der Sohn
die Menschen stellvertretend als Freiheiten neu griindet und auf den hin er sie darum auch
freilaBt, ohne daBl die Einheit des Sohnes mit den Menschen riickgingig gemacht wird,
was nicht ohne den Heiligen Geist denkbar ist, der als die Einheit von Vater und Sohn
gleichzeitig die innerste Einheit des Sohnes mit dem Menschen und deren Unterschieden-
heit voneinander erméglicht.

41.TD 1172 (1978), 455; vgl. H 1112, 2(1969), 405-429; Hans Urs von Balthasar, /n Gottes
Einsatz leben, Einsiedeln 1971, 46; TD IV (1983) 257, 299f.

48 TD 111 (1980), 338, 364f.

¥ MySal 1112, 179; vgl. In Gottes Einsatz leben, aaO. (Anm. 47), 43; TD I11(1980), 313;
TD IV (1983), 111, 281-283.
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bleibendes Moment der Liebe selbst®. ,,Das Leiden des Herrn ist, wie
alles in seiner zeitlichen Existenz, zugleich iiberzeitlich; jeder Augen-
blick seines Leidens hat ,ewige® Intensitit und iiberragt eben damit auch
die chronologische Zeit... DaB er dabei zugleich in der leidlosen Herr-
lichkeit weilen kann, ist fiir unser zeitliches Denken ein Widerspruch; in
seiner Uberzeitlichkeit miinden ,gleichzeitig® wie in einem Meer die ent-
gegengesetzten Strome.“! Stehen aber solche Sitze nicht quer zur Reali-
tit der Auferstehung, durch die der Tod iiberwunden wird? Auferste-
hung und bleibende Gegenwart des Todes in Gott schlieBen sich nicht
aus, weil das Leben Gottes in der Heils6konomie nicht verldscht, son-
dern weitergeht und dadurch den Tod bei sich behalten kann, ohne ihm
ausgeliefert zu sein. Durch die Aufnahme in die Bewegung der Hyposta-
sen, die an keine zeitlichen Kategorien gebunden sind, sondern in ihrem
Zueinander allererst so etwas wie Zeit entspringen lassen, wird das
Kreuz in seiner Endgiiltigkeit zu einer Form trinitarischen Lebens, das
iiber die Sackgasse des Todes hinausreicht, weil es sich in ihr ereignen
kann’2. Dieses Umgreifen des Todes durch die Freiheit Gottes hat jenem
den Stachel genommen (1 Kor 15,55) und ihn der Freude Gottes dienst-
bar gemacht, ohne daB deswegen an der vollen Gegenwart des Todes-
grauens in Gott irgendwelche Abstriche gemacht werden miiiten. An
der besagten Gegenwart ist festzuhalten, weil im treuen Gott das ,,Nach-
her* der Auferstehung, die den Tod iiberwindet, kein ,,Nicht mehr* ist,
welches das Kreuz der Vergessenheit anheimfallen lieB3e3.

Die Sehnsucht Gottes und die Offenheit des Gerichtsausgangs

Aufgrund der dargestellten Restlosigkeit der Liebe Gottes kann die ein-
gangs gestellte Frage nach dem unverbriichlichen Ja Gottes positiv be-
antwortet werden. Aber wenn das Antlitz Gottes fiir Gott selbst in jedem
Menschen zu finden ist und Vater und Sohn sich gegenseitig im Men-
schen suchen, befindet sich dann nicht Gott selbst im Zugzwang Richtung
Allversohnung? Denn der, fiir den das Verlorengehen des Menschen das
groBte Ungliick ist, ist doch Gott selbst, der in seine Liebe fiir die Men-

soVgl. H 11172, 2 (1969), 501.

st Hans Urs von Balthasar, Das Weizenkorn, Einsiedeln 1953, 67.

s2 Der Geist verbindet die Getrennten (Vater und Sohn als Sendender und Gesendeter) so
miteinander, daB die Todesverlassenheit nicht zur Zerstdrung Gottes fiihrt, sondern als
eine Weise der intakt bleibenden Beziehung zwischen Vater und Sohn vollzogen wird, in
der der Sohn den Widerspruch zwischen Gott und Hélle im Gehorsam dem Sendenden ge-
geniiber iiberwindet (vgl. 7D I1/2[1978], 167-175, 476-479; PI, 201-235, 264; Hans Urs
von Balthasar, Theologik, Bd. 11, Einsiedeln 1985, 322f).

$3 Karl Barth, KD I1/1 (*1948), 721; vgl. auch KD IV/3 (1959), 450f, 456-459.
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schen seine Liebe fiir den Sohn ,,investiert“: ,,Gott hat uns seinen Sohn
vertraut (ach, du mein Gott), und Gott hat uns auch unser Heil vertraut,
die Sorge um unser Heil und also selbst seine Hoffnung.*5* Seine Hoff-
nung? ,,Gott hat uns nétig, Gott bedarf notwendig seines Geschdpfes. Er
hat sich sozusagen dazu verurteilt, dazu verdammt.“5 ,» Wir kénnen Gott
mangeln. In diese Lage hat er sich begeben. Diesen schlimmen Fall. In
dem Fall, uns nétig zu haben. Welche Unvorsicht.“s¢ Bleibt ihm da eine
andere Wahl als die Allverséhnung?

Es bliebe ihm nichts anderes iibrig, wenn nicht gilte: Da der Vater
wjeder Schopfung voraus den ewigen Sohn zeugt, sieht er, daB er von
dessen Liebe nie enttiuscht werden wird und daB sie beide durch die
Schopfung nie so enttduscht werden konnen, daB ihre Liebe darob er-
kaltet... Im nie enttduschenden Sohn schépft der Vater sich gleichsam
Kraft fiir alle kommenden Enttiuschungen mit den Geschdpfen.“s” Wen
aber hat der Vater schlimmer vermissen miissen als den Sohn, in dem
alle moglichen Wege Gottes mit den Menschen einbeschlossen sind8?
Wenn das Vermissen des Sohnes in seiner Endgiiltigkeit Gegenwart in
Gott ist und der Vater die Menschen im Vermissen des Sohnes vermif3t,
weil er diesen in ihnen vermiflt, dann kann Gott auch die Freiheit des
Stinders, der sich gegen die Vergebung striubt, bis ins AuBerste respek-
tieren und ihn in der selbstgewéhlten Einsamkeit belassen, ohne entwe-
der aus Abhingigkeit vom Menschen zu zerbrechen oder durch das Her-
ausfallenlassen des Menschen aus der géttlichen Liebe und Teilnahme
sich selbst untreu zu werden (vgl. 2 Tim 2, 12f).

Er kann aber auch das andere, niamlich alle Siinder zur Umkehr bewe-
gen: ,,Gott achtet auch als Erloser die Freiheit, die Gott der Schopfer
seinem Geschopf zugeeignet hat und mit der es seiner Liebe zu widerste-
hen vermag. Dieses ,Achten‘ besagt, daB Gott nicht durch die Allmacht
seiner absoluten Freiheit die prekire Freiheit des Geschopfs iiberwil-
tigt, erdriickt, vergewaltigt. Er wiirde sich damit selbst widersprechen.
Es bleibt aber zu tiberlegen, ob es Gott freisteht, dem von ihm abgewen-
deten Siinder in der Ohnmachtsgestalt des gekreuzigten, von Gott ver-
lassenen Bruders zu begegnen, und zwar so, daB dem Abgewendeten
klar wird: dieser (wie ich) Gott-Verlassene ist es um meinetwillen. Man
wird hier von keiner Vergewaltigung mehr sprechen kdnnen... <5

> Charles Péguy, Das Tor zum Geheimnis der Hoffnung, Luzern 1943, 87.

53 Ebd., 100. 56 Ebd., 101.

%7 Adrienne von Speyr, Die Welt des Gebetes, Einsiedeln 1951, 24.

8 Vgl. TD 1171 (1976), 251-259.

* PL,443; TD IV (1983), 283-286. Vgl. auch Josef Ratzinger, Eschatologie — Tod und ewi-
ges Leben, Regensburg 1977, 1781 und Wilhelm Breuning, in: MySal V, 861.
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Beide sind also moglich, Allversdhnung und doppelter Ausgang,
wobei man sich hiiten muB zu behaupten, es sei eigentlich gleichgiiltig,
welche der beiden Moglichkeiten eintreffen werde, denn im Himmel
herrscht mehr Freude iiber einen Siinder, der Bufe tut... (Lk 15,7). Un-
sere Hoffnung kann sich nur mit der Hoffnung Gottes zusammen auf
die Allversshnung richtens®. Gegen die Moglichkeit des doppelten Aus-
gangs wird man auf der anderen Seite nicht einwenden konnen, da die
Allversdhnung sowieso fiir alle das Beste sei, eriibrige sich die Kompli-
zierung durch eine andere Moglichkeit. Weil die Liebe ein Freiheitsge-
schehen ist, 14Bt sich die ,,Logik der Liebe* nicht berechnen. Sie er-gibt
sich immer neu aus der Situation heraus — allerdings nicht willkiirlich,
sondern in Angemessenheit an sich selbst. Hanspeter Heinz will zu
Recht nichts von einer Lehre der Allversohnung wissen, denn ,,die Ohn-
macht Gottes gegeniiber der dem Menschen gegebenen Maglichkeit des
MiBbrauchs 148t sich nicht aufrechnen gegen die andere Ohnmacht Got-
tes in der Karfreitags- und Karsamstagsverlassenheit; sie 148t sich nicht
in ein System bringen, sondern nur in der Dramatik des Vollzugs aussa-
gen“s!. Gott vermag zwar auch den drgsten Siinder zur Umkehr zu bewe-
gen, aber das heiBt noch nicht, daf3 er es auch tun wird, denn es liegt
ihm so viel an der Freiwilligkeit menschlicher Antwort, da3 nicht ausge-
schlossen werden kann, daB er eine negative Antwort gelten 1dBt. So
bleibt uns nur, mit Gott zusammen, der will, da} alle Menschen gerettet
werden (1 Tim 2, 1-5), zu hoffen und zu lieben und es i#m zu tberlassen,
wie er sein Geschopf lieben will.

Perspektivenwechsel: Gott lieben, weil er er ist

Im Verlaufe dieser Uberlegungen hat sich herausgestellt, daB die Frage
nach der Allversdhnung ein ganzes Biindel von Fragen in sich birgt.
Manche der gestellten Fragen mogen bedenklich und ibertrieben, ja
vermessen klingen. Aber kann es sich die Theologie iiberhaupt leisten,
harmlos zu sein? Das Leben ist es ja auch nicht und die ,,Sache mit
Gott“ schon gar nicht. Letzteres wird an der MabBlosigkeit der Liebe
Gottes sichtbar, die zu einem Perspektivenwechsel ,,zwingt“. Wenn ein-
gangs die Frage gestellt worden ist, ob Gott alle Menschen, also auch
mich, bejaht und damit aus der Verkrampfung der Sorge um mich selbst
erldst, so tritt nun Gott selbst in den Vordergrund als der, der ,,zuviel
des Guten“ tut. Das Erschrecken dariiber ,,zwingt“ uns dazu, uns vor-
behaltlos dem Willen Gottes zu tiberlassen.

0 Vgl. TD IV (1983), 160-167. Die Legitimitiit dieser Hoffnung hat Balthasar schliissig in
seinem Buch Was diirfen wir hoffen? (Einsiedeln 1986) erwiesen.
¢! Hanspeter Heinz, Der Gott des Je-mehr, Bern 1975, 185.





