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Christi erschlossen wird. Wer diesen Weg gegangen ist, dem braucht
man nicht mehr zu erklidren, welches der Sinn dieses Geheimnisses ist
und wie man es nachvollziechen kann. Er lebt es ja in seinem Dienst an
den Menschen, stirbt darin seiner Eigenliebe und gewinnt in dieser
~Mystik“ des Alltags schon einen Vorgeschmack von dem, was der
Christ in der Auferstehung zur Herrlichkeit Gottes erhofft.

Ob diese Welle der Hilfeleistung fiir den Néchsten, fiir den ,,Nachbarn
nebenan“, die Ufer der selbstsiichtigen Absicherung des eigenen Le-
bensbereichs in Zukunft noch stirker liberspiilen wird? Das wire jeden-
falls ein Zeichen der vom Erldsergott ausgestreckten Hand, die Versan-
dung der christlichen Glaubenswelt unserer Tage durch neues, blithen-
des Leben wieder aufzuholen.

Lukanische Anliegen
in der Maria-Marta-Erzahlung

Zu Lk 10,38-42

Jutta Brutscheck, Erfurt*

Man hat die Erzdhlung iiber den Besuch Jesu im Haus der Marta und
Maria ein ,.kostbares Juwel“ (Geldenhuys), eine ,erlesene Perle* (Plum-
mer) unter den Texten des lukanischen Sonderguts genannt. Und sie ist
es in der Tat, sowohl formal als auch inhaltlich. Freilich gehort sie auch
zu den neutestamentlichen Texten, in deren Wirkungsgeschichte man-
cherlei Irrtimer und Fehldeutungen eingegangen sind. Altgewohnt und
weit verbreitet ist eine Deutung, die in Maria den Typus der vita con-
templativa, in Marta den der vita activa sieht (zumeist gemeint als Or-
densstand/Weltstand) und - entsprechend der Textbewegung — das be-
schauliche dem tétigen Leben, die Theorie der Praxis iibergeordnet fin-
det, damit aber zwei Klassen von Christen unterscheidet: die vollkom-

* Vorliegender Aufsatz ist die schriftliche Fassung einer Gastvorlesung, die am 6. 6. 1988
am Philosophisch-Theologischen Studium Erfurt gehalten wurde. Der Vortragsstil ist bei-
behalten. Zugrunde liegt eine eingehende Analyse von Lk 10,38-42, auf die hier verwiesen
werden kann: J. Brutscheck, Die Maria-Marta-Erzihlung. Eine redaktionskritische Untersu-
chung zu Lk 10,38-42 (BBB 64). Frankfurt am Main 1986.
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menen und die einfachen oder unvollkommenen. Diese symbolische
oder ,,mystische* Deutung der beiden Frauengestalten ist seit Origenes
in Umlauf und findet sich in der Patristik, u.a. auch bei Hieronymus, Jo-
hannes Kassian und Augustinus. Sie ist freilich nie ,sententia commu-
nis* der Exegeten gewesen; Untersuchungen zur Auslegungsgeschichte
unseres Textes haben dies deutlich gemacht!. Wie sehr das typologische
Verstindnis der beiden Schwestern Maria und Marta die eigentlichen
Intentionen dieses lukanischen Textes blockiert und seine Aussagenfiille
einengt, bleibt aufzuweisen.

Unsere Darlegungen beschrinken sich auf die redaktionskritische
Fragestellung. Wir setzen uns zum Ziel, die lukanischen Implikationen
der verwendeten Erzihlelemente (= Motive) aufzuweisen und dabei die
Aussageabsicht des Textes und seines Autors unter Auswertung des
Kontextes zu verdeutlichen. Wir werden dies in vier Abschnitten ent-
sprechend den wichtigsten Motiven unserer Erzdhlung tun. Da Lukas
besonders im zentralen Abschnitt seines Evangeliums das Jesusgesche-
hen so erzihlt, daB ,,das Leben der Kirche und der Christen darin para-
digmatisch immer wieder erhellt wird“?, miissen wir auch diese Ebene
immer im Blick behalten. Textlinguistische Beobachtungen geben uns
vorab fiir die Auslegung unserer Erzdhlung zwei Hinweise:

Wir haben einen Text vor uns, dessen kontrastierende Erzdhlweise
auffillig ist. Die grundlegenden Oppositionen bestehen einerseits zwi-
schen dem, was Maria und Marta jeweils anldBlich des Kommens Jesu
glauben tun zu miissen, andererseits zwischen dem, was Marta ange-
sichts der zwei Verhaltensweisen anstrebt (sie insistiert auf dem ,,Die-
nen“) und wie Jesus letztlich entscheidet (er bestitigt das ,,Horen“)’.

Unser Text ist seinem vorangehenden Kontext wesentlich enger ver-
bunden als dem nachfolgenden. Aufgrund formaler Indizien kénnen wir
einen Erzihlzusammenhang 9,51-10,42 konstatieren. 9,51 aber ist der
groBe, feierliche Auftakt zum sog. ,,Reisebericht®. In diesem ersten Er-
zdhlzusammenhang des ,Reiseberichts“ nimmt unser Text die SchluB-

1 Vgl. bes. D. A. Csanyi, Optima pars. Die Auslegung von Lk 10, 3842 in Geschichte und Ge-
genwart. Diss. masch. Rom 1959; ders., Optima pars. Die Auslegungsgeschichte von Lk
10, 38-42 bei den Kirchenvdtern der ersten vier Jahrhunderte. In: StMon 2 (1960) 5-78. Vgl.
weiterhin A. Kemmer, Maria und Marta. Zur Deutungsgeschichte von Lk 10, 38/f. im alten
Ménchtum. In: EuA 40 (1964) 355-367.

2], Wanke, Die Emmauserzihlung. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Lk
24,13-35 (EThSt 31). Leipzig 1973, 122.

3 Aufgrund der oppositionellen Redeweise ist die groBe Textunsicherheit der Schlufiverse
41f im Sinne der gréBeren Radikalitdt zu entscheiden und die Variante ,,Eins ist notwen-
dig“ dem mildernden ,,Weniges (oder eins) ist notwendig® vorzuziehen.
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stellung ein. Es ist also zu erwarten, dal er die Anliegen der vorange-

henden Einheiten sammelnd auffingt. Hier nun der Text:
Als sie aber wanderten, kam er in ein Dorf. Eine Frau aber, na-
mens Marta, nahm ihn in ihr Haus auf. Und diese hatte eine
Schwester, die Maria hieB. Und die setzte sich dem Herrn zu Fii-
Ben und horte auf sein Wort. Marta aber lieB sich ganz von um-
fangreichen Dienstleistungen in Anspruch nehmen. Sie trat aber
hinzu und sprach: Herr, kiimmert es dich nicht, da meine Schwe-
ster mich allein dienen 14B8t? Sag ihr doch, sie solle mir helfen. Es
antwortete ihr aber der Herr: Marta, Marta, du sorgst und beunru-
higst dich um vieles. Eines aber ist notwendig. Maria namlich hat
den guten Teil erwéhlt. Der wird ihr nicht genommen werden.

Einkehr und gastliche Aufnahme des wandernden Jesus

Jesu Wandern

Die einleitende Notiz unseres Textes erwidhnt das Unterwegssein Jesu;
im ferneren wird er als Wortverkiinder gezeichnet. Beides gehort im lu-
kanischen Jesusbild zusammen. Jesus ist seit Beginn seiner 6ffentlichen
Wirksamkeit der ,,Wanderprediger®, der seine Verkiindigung immer ex-
tensiver und intensiver gestaltet: die anfingliche Beschrinkung auf
synagogale Lehrtitigkeit im Raum Galilda (vgl. Lk 4,14ff) wird bald
schon durchbrochen: hin zur Verkiindigung in ganz Palistina, die sich
zudem immer mehr zur 6ffentlichen Volkspredigt ausweitet (schon Lk
5,1-15; 6,17 u.6.). Gleichzeitig wird die anfangs mehr sporadische Ti-
tigkeit systematisch und planvoll. Lk 8,1 faBt es ins Wort: ,,In der fol-
genden Zeit wanderte er von Stadt zu Stadt und von Dorf zu Dorf und
verkiindigte das Evangelium vom Reich Gottes.*

Seit Lk 9,51 prégt ein neuer Akzent das Reisemotiv und gibt zugleich
der Verkiindigungstitigkeit Jesu einen spezifischen Klang: Der grofe
Beginn des ,Reiseberichts” 14Bt Jerusalem als Stadt der Hingabe und
Erh6éhung Jesu in den Blick kommen. Voller Bedacht scheint Lukas am
Anfang (Lk 9,51.57; 10,1.38), in der Mitte (Lk 13,22.33; 14,25) und am
Schlu3 des ,,Reiseberichts (Lk 17,11; 18,31.35; 19,1.11.28) an diese
Konzeption und Akzentuierung erinnern zu wollen. Jesu ,, Wandern®
wird so nicht mehr nur (gleichsam von hinten her) durch seinen Verkiin-
digungsauftrag gelenkt, sondern (gleichsam von vorn her) vom Ziel-
punkt bestimmt und umfangen. In die Anfangsphase der zielgerichteten
Bewegung Jesu auf Jerusalem zu ist die Maria-Marta-Erzihlung einge-
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zeichnet. Sie ist als Einkehrgeschichte vom Stoff her der Wandersitua-
tion ja nicht fremd und konnte leicht und organisch durch die einlei-
tende redaktionelle Reisenotiz der lukanischen Konzeption dienstbar
gemacht werden. Erzihlerisch korrespondiert sie mit Lk 10,1: Hatte
dort der Kyrios die siebzig Jiinger zu einer groBen Verkiindigungsaktion
»in jede Stadt und Ortschaft” gesandt, ,,in die er selbst gehen wollte®,
soll nun nach abgeschlossener Jiingermission (Lk 10,17-20) unser Text
offenbar das angekiindigte Kommen Jesu narrativ auffangen. Diese Ein-
ordnung und Indienstnahme bleibt nun freilich auch nicht ohne Kon-
sequenzen fir die Textaussage. Der, den Marta ins Haus aufnimmt und
dessen Wort Maria hért, ist auf dem Weg zur Stadt seiner Erh6hung; die
Aussage unserer Erzdhlung gewinnt von dort her ihre werbende, fast te-
stamentarische Kraft und ihren dringlichen Ernst.

Es ist im Zusammenhang des Reisemotivs auch bemerkenswert, dal3
der Einleitungsvers unseres Textes die Jiinger mitdenkt, diese aber im
folgenden keine Rolle mehr spielen (vgl. dhnlich schon zuvor in den
Nachfolgeworten Lk 9,57-62). Gern zeichnet Lukas (par Mk) Jesus um-
geben von einer Jiingerschar (seit Lk 6,12-15 mit dem benannten eng-
sten Kreis der Zwélf) und missionsfihigen Volksmengen. Im Licht der
nunmehr zielgerichteten Bewegung auf Jerusalem zu gewinnen die (seit
Lk 5,1) mitziehenden Jiinger eine spezifische Bedeutung: Sie, die den
Einzug des Messiaskénigs in die Stadt seiner Erh6hung mit Lobrufen
begleiten werden (Lk 19,37), begegnen so schon auf dem Wege gleich-
sam ,in messianischer Funktion“: als Gefolge und Herolde des wan-
dernden Kyrios. Zugleich scheint der Herr seinen Jiingern in der Szene
,unterwegs® ein Beispiel seines missionarischen Wirkens geben zu wol-
len. Es sei erinnert an die Nihe der lukanischen Aussendungserzdhlung
Lk 10, 1-20. In ihr war dem gesandten Jiinger eine innere Identifikation
mit dem ihn sendenden Herrn versprochen worden: ,,Wer euch hort,
hért mich®, hieB3 es Lk 10,16. Hier nun gewinnt umgekehrt die Gestalt
Jesu nebenher eine ,,paradigmatische“ Funktion als der ,,Urmissionar®,
der Apostel schiechthin. In ihn ist der Wanderprophet frithchristlicher
Provenienz eingezeichnet, der in den ,Hdusern“ von Sympathisanten
Unterkunft und Wirkungsstitte findet

Einkehr und gastliche Aufnahme Jesu

Die Grundsituation der gastlichen Aufnahme lenkt unseren Blick zu-
nichst auf die Gastszenen des Sonderguts, in deren Rahmen die Maria-
Marta-Erzdhlung gesehen werden kann. Mit Vorliebe verwendet ja Lu-
kas das Motiv der Gastfreundschaft - nicht nur in Gleichnissen und
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Reden Jesu (das markanteste Beispiel wohl die Parabel vom Festmahl
Lk 14,16-24; vgl. auch Lk 13,28f); hiufig schildert er auch Jesus selbst
als ,,Gast*, und hierbei in deutlicher Eigenstédndigkeit. Als Beispiel fiir
sein Interesse an diesem Motiv sei nur die Bearbeitung der markini-
schen Perikope vom Gastmahl bei dem Zollner Levi (Lk 5,27-32) er-
wihnt: Hier 140t er es bei dem schlichten Zu-Tische-Liegen nicht be-
wenden, sondern ein groBes Festmahl stattfinden. Das verweist nun al-
lerdings auf eine bedeutsame Differenz zu unserem Text: In den meisten
Gastsituationen des Lukasevangeliums ist die Mahlszene das Beherr-
schende; das Interesse des Lukas am Gastmotiv scheint sich in diese
Richtung zu verdichten. Die andersartige Szenerie und Ausrichtung un-
serer Erzéhlung ist evident: Keine Mahlszene ist gezeichnet (wenn auch
wohl Marta mit Vorbereitungen fiir ein Mahl beschiftigt sein wird), und
die Gastsituation selbst erfdhrt noch eine tiberraschende Wendung, inso-
fern Jesus ja gerade nicht als einer kommt, der Gastrecht in Anspruch
nehmen madchte, sondern als einer, der selbst das Entscheidende zu ge-
ben gekommen ist: in seinem Wort das Heil. Damit finden wir nun wie-
derum unter den lukanischen Gastszenen nur einen einzigen Text, der
unserer Erzihlung an die Seite gestellt werden kann: Es ist Lk 19,1-10,
die Zachéusperikope. Hier freilich sind die terminologischen wie inhalt-
lichen Ubereinstimmungen in einer erstaunlichen Haufung vorhanden.
Zudem sind die Aussagen beider Erzdhlungen ganz offensichtlich sup-
pletorisch: Wo der Kyrios einkehrt, geschieht Heil (das unmittelbar
seine Friichte trigt), lehrt uns die Zachiusgeschichte; rechte Aufnahme
des Kyrios und damit Annahme des Heils geschieht durch das Héren
auf sein Wort, betont die Maria-Marta-Erzahlung. Sie hat dabei auch
mehr den ,,Unsicherheitsfaktor Mensch“ im Blick: Das Heil, das die
Einkehr Jesu bedeutet, kann verpafit und ibersehen werden. Wenn Lu-
kas die eine der Einkehrgeschichten sehr an den Anfang seines ,,Reise-
berichtes“ setzt, die andere an sein Ende, beide so den Stoff der Kapitel
11-18 einfassend, kann redaktionelle Betonung des Einkehrmotivs
kaum deutlicher signalisiert werden. Was sich auf den ersten fliichtigen
Blick so leicht als simple Gastszene prisentiert, riickt damit in die Nihe
jener Texte, die Jesu Wirken als ,Heimsuchung* darstellen, d.h. als
,»das Gemeinschaft anbietende und um Umkehr werbende Handeln
Gottes in Jesus“4. DaB solche ,Heimsuchung” auch ins Leere stoBen
kann, zeigt die Geschichte einer sozusagen ,,miBlungenen Einkehr*, d.h.

4 F. G. UntergaBmair, Kreuzweg oder Kreuzigung Jesu. Ein Beitrag zur lukanischen Redak-
tionsgeschichte und zur Frage nach der lukanischen , Kreuzestheologie“ (PaThSt 10). Pader-
born 1980, 209,
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die Geschichte einer Abweisung Jesu, in Lk 9,51-56. Sie stellt ein kon-
trastierendes Gegenbild zu unserer Erzdhlung dar. Die Rahmenfunktion
beider Texte im Erzdhlzusammenhang von Lk 9,51-10,42 ist unverkenn-
bar. Dabei spiegelt sich das abweisende Verhalten des einleitenden und
die positive Reaktion des abschlieBenden Erzihltextes in der Aussen-
dungsrede Lk 10, 1-20 (bes. VV 8.10), die beide Fille als Moglichkeit in
Betracht zieht, wie es den Boten des Kyrios ergehen kann. Damit wird
wiederum hintergriindig Gemeindewirklichkeit ins Spiel gebracht. Die
Aufnahme urchristlicher Wanderpropheten hat ihren festen Sitz im Mo-
tivinventar des Lukas; zahlreiche Belege aus der Apostelgeschichte lie-
Ben sich anfiihren (Apg 5,42; 10,6; 16,15 u.6.). Und da der wandernde
Apostel als Beauftragter des Herrn kommt, ausgestattet mit seiner Auto-
ritat und Vollmacht, bedeutet auch seine ,Einkehr* und Anwesenheit
,eine Zeit der Gnade, denn die erlosende und schaffende Kraft Gottes
ist im Worte wirksam und den Zuhorern nahe?.

Dienen und Sorgen

Die intensive ,,dienende Bemithung um den Gast* wird als ,,unruhiges
Besorgtsein um Vieles“ gekennzeichnet und dem ,,Einen Notwendigen®,
dem ,,Horen“ Marias, als Negativbild gegeniibergestellt. Kann eine sol-
che Abwertung des ,,Dienens* tatsichlich im Sinne des Lukas sein? Der
Kontextbefund bestitigt fast einhellig unseren Zweifel: Gastliche Bewir-
tung ist nach Ausweis der Apostelgeschichte (Apg 10,23; 28,7) ein frag--
los 16bliches Tun; Lk 10,8 empfiehlt die ausgesandten Boten der Fiir-
sorge ihrer Gastgeber; im Bereich der bildhaften Rede findet das ,,Die-
nen“ durchaus positive Verwendung: ,,Ich aber bin unter euch wie der,
der bedient*, so umschreibt Jesus nach Lk 22,27 seinen Lebens- und To-
desdienst.

Dichter an unseren Text fithren Stellen heran, in denen es realiter um
Jesus erwiesene Fiirsorge geht. Hier sind freilich die Belegstellen spér-
lich, doch auch da in positiver Akzentuierung. Lukas weill von Frauen,
die mit Jesus und den Zwélf von Stadt zu Stadt und Dorf zu Dorf um-
herzogen und sie ,,mit dem, was sie besafen, unterstiitzten (diekonoun)“
(Lk 8,3; vgl. auch 4,39), ebenso wie Apg 19,22 dann den Vdlkerapostel
von einer Schar von Dienenden (diakonoiinton) umgeben sieht. Freilich
miissen wir nun auch einen Text wie Apg 6,1-6 zur Kenntnis nehmen.

5 E. Laland, Die Martha-Maria-Perikope Lukas 10, 38-42. Ihre kerygmatische Aktualitdt fiir
das Leben der Urkirche. In: StTh 13 (1959) 70-85, hier 80f.
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In ihm, der von der ,,Wahl der Sieben“ berichtet, zeichnet sich dennoch
die Méglichkeit einer Negativ-Akzentuierung des Dienens ab, wenn
dort die Zwolf zur Sicherung der apostolischen Wortverkiindigung den
»Tischdienst“ (wohl die Armenunterstiitzung der Gemeinde) aus den
Hénden geben. Es scheint, dal Lukas in bestimmter Aussageabsicht mit
harten Konturen zu zeichnen versteht und sich nicht scheut, ein sonst
beliebtes Motiv zugunsten eines dringlichen anderen Anliegens herun-
terzuspielen. So kann er auch in Lk 9,60 die ,,heilige Pflicht der Toten-
bestattung“, die ,,zugleich als eins der groBten Liebeswerke gilt“s, zu-
gunsten der Evangeliumsverkiindigung in den Hintergrund verweisen:
»LaBl die Toten ihre Toten begraben, du aber geh und verkiinde das
Reich Gottes!”

Doch damit sind wir immer noch nicht zum Kern der Sache vorgesto-
Ben. Was zunichst als ein ,,Dienen” benannt war, wird im Wort Jesu ja
als ein ,unruhiges Sorgen“ angesprochen. Und genaugenommen war
auch vorher nicht einfach von einem ,, Dienen* die Rede, sondern daf
Marta ,,ganz und gar in Anspruch genommen, abgelenkt war durch viel
Dienstleistung (pollé diakonia)“. Das Sorgen wird hier schon einge-
zeichnet in das Dienen, und es ist der Evangelist, der dies tut, zumindest
gegeniiber seiner Vorlage kriftig verstdrkt, wie sprachliche Untersu-
chungen vermuten lassen. So ist es nicht eigentlich Martas Dienstbar-
keit, die dazu herhalten muB, die Wichtigkeit des Hérens herauszustel-
len (so vielleicht vorlukanisch), sondern ihr Belagertsein von Sorgen,
das zum Horen auf das Wort des Herrn direkt im Widerspruch steht.
Ein echter Kontrast wird aufgebaut. Wie wichtig dem dritten Evangeli-
sten die Warnung vor dem Sorgen ist, zeigt insbesondere die lukanische
Redaktion der entsprechenden Mk-Stellen. Wir finden das Motiv des
Sorgens im S&mannsgleichnis und in einem Sonderguttext, den Lukas in
die markinische Endzeitrede einfiigt. Hier wird deutlich: Lukas sieht in
den Sorgen eo ipso einen Faktor, der fiir den Menschen Verderben und
Unbheil impliziert. Sie zerstoren den guten Anfang (Lk 8,14) und bewir-
ken ein boses Ende (Lk 21,34). Dabei ist es nicht ohne Bedeutung, daf3
die generalisierende Unbestimmtheit der Sorgen in Lk 8, 14 jegliche Art
von Sorgen (also auch die der Marta!) umfaBt und dem ,, Wort Gottes*
(dort im Bild der ,,Same*) als Widerpart entgegensteht.

¢ W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas (ThHK 3). Berlin 1°1984, 205.
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Das Ergreifen des Heils im Héren auf das Wort des Kyrios

Horen auf das Wort des Kyrios

Von Hans Conzelmann stammt das Urteil, im Lukasevangelium sei das
Sehen dem Horen, die Tatoffenbarung Jesu seiner Wortverkiindigung
vor- und {ibergeordnet’. Man wird dem nicht zustimmen kdnnen. Lukas
betont mehrfach das ,,Héren des Wortes“ und malt Jesus gern als Leh-
renden und Wortverkiinder. Die Maria-Marta-Erzdhlung ist nicht das
einzige Beispiel dafiir. Redaktionelle Bearbeitungen und Einfiigungen
von Einzeltexten unterstreichen dieses Motiv. So verweist Jesus in Lk
8,19-21 seine Verwandten auf seine neue Familie, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, daB sie ,,das Wort Gottes hért und danach handelt* (Mk:
Wille Gottes; vergleichbar Lk 11,27f, Sondergut des Lk: die Seligprei-
sung der Mutter Jesu). Der das SchluBgleichnis der Predigt am Berg ein-
leitende Spruch von den Herr-Herr-Sagern Lk 6,46 mahnt in lukani-
scher Fassung zum Tun dessen, was Jesus sagt (vgl. Mt: wer den Willen
meines Vaters tut). SchlieBlich kénnen wir auch auf Lk 4,42-44 verwei-
sen, wo Jesu Mission entschieden als Auftrag zur Evangeliumsverkiindi-
gung benannt wird.

Damit sind durchweg Texte zitiert, die Lukas nicht nur charakteri-
stisch abwandelt, um das Wortmotiv zu betonen, sondern zugleich an
kompositorische Schliisselstellen, an das Ende von Themenkomplexen
setzt. Was in den entsprechenden Abschnitten an Mahnung, Weisung
und Zuspruch gegeben war, wird somit gleichsam von hinten her in sei-
ner Wichtigkeit als verbindliches, Aufmerksamkeit forderndes Wort un-
terstrichen, und zugleich wird Jesu Wirken als Verkiindigungstitigkeit
verdeutlicht.

Bei alledem verlassen wir freilich nicht das Fundament allgemeinsyn-
optischer Tradition, das Lukas nur beachtlich verstarkt. Allerdings tref-
fen wir nun auf ein lukanisches Proprium in der konkreten Gestaltung
des Wortmotivs, wenn der Evangelist Jesus ,,sein“ Wort (ton logon at-
toli) reden 14Bt und damit die ebenfalls gern gesetzte Qualifizierung der
Botschaft Jesu als ,,Wort Gottes“ (so Lk 8,11.21 im Unterschied zu Mk
4,14; 3,35 sowie Lk 5,1; 11,28 Sondergut; 12 mal in Apg) hier tibergeht.
So hat Lukas schon in Lk 4,32 die Synagogenbesucher iiber ,sein (=
Jesu) (machtvolles) Wort* staunen lassen, und dal der Landmann Lk
8,5 ,,seinen” Samen, d.h. sein Wort sit, betont nur Lukas. Die Botschaft

7 H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des Lukas (BHTh 17). Tibin-
gen 1977, bes. 180.
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ist in dieser Redeweise riickgebunden an ihren Verkiinder, der 16gos an
seinen ,,Ursprungsort®. Das Wort erscheint damit als ,,ganz von der Per-
son und Sendung Jesu geprigt“®. Die strikte Einforderung des ,,H6rens*
erhélt so eine rein christologische Basis. Was Jesus spricht, muB3 gehort
werden; weil es Jesus ist, der spricht, muf3 gehért werden. Nichts darf
»seinem Wort* vorgezogen werden.

DaB Jesus hier nicht mit Namen, sondern mit Hoheitstitel als kyrios,
Herr benannt wird, gibt dem Wortgeschehen unseres Textes spezifisches
Gefille. Dieses findet im Verhalten der Adressatin gewissermaBen sei-
nen , Tiefpunkt“. Indem sich Maria diesem Kyrios zu Fiien setzt, er-
kennt sie sein Herrsein an. Die Bewegung ,,nach unten“ bedeutet Selbst-
erniedrigung, dann auch wohl Ergebenheit und Offenheit. Was ur-
spriinglich als Schiilerhaltung zu verstehen war, wandelt sich im Licht
des Hoheitsmotivs in einen tiefen Ausdruck hér- und dienstbereiter Jiin-
gerschaft. Das demiitige ,,siehe — die Magd des Herrn“ von Lk 1,38
scheint hier wie in eine korperliche Haltung gegossen. In der so lau-
schenden Maria wird man - transparent ekklesiologisch betrachtet — im
Sinne des Lukas auch die nachosterliche Gemeinde sehen sollen, die ih-
ren Platz ,,zu Filen“ dessen einnimmt, den Gott als kyrios und christés
eingesetzt hat, wie es Apg 2,36 formuliert.

Im Wort das Heil

Es dridngt sich nunmehr die Frage auf, was denn das fiir ein Wort ist,
das der Kyrios seiner hérenden Jiingerin sagt. Der Text selbst gibt ledig-
lich die Antwort, dal Maria im Horen des Wortes Jesu Bleibendes er-
wirbt: Der ,gute Teil (meris)* wird ihr als ewiger Besitz zugesichert.
Doch hat auch diese mehr formale Bestitigung der Verhaltensweise Ma-
rias noch ihren ,,Innenraum®. In der Redeweise von der Wahl des ,,gu-
ten Teils bzw. Anteils“ diirfen wir nimlich angesichts von Parallelen aus
dem Buch der Psalmen eine Metapher fiir die innige Ubereignung eines
Menschen an Gott sehen: ,,Gott ist der Fels meines Herzens und mein
Anteil (LXX: meris) auf ewig, ... Ich setze auf Gott, den Herrn, mein
Vertrauen®, heilit es Ps 73,26.28. Daf3 solche Hinordnung des Menschen
auf Gott das Gebot der Stunde ist und der Mensch darin sein Heil er-
greift, weil Lukas auf vielfiltige Weise zu sagen (vgl. Texte wie Lk
12,13-21; 16,19-31). Wenn in der Diktion unseres Textes der 16gos des
kyrios Jesus eine Schliisselstellung fiir den Erwerb bzw. die Zueignung

8 C.-P. Mirz, Das Wort Gottes bei Lukas. Die lukanische Worttheologie als Frage an die
neuere Lukasforschung (EThS 11). Leipzig 1974, 41.
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des Heils bekommt, finden wir wiederum Ahnliches im Buch der Psal-
men. Dort heiBt es Ps 119,57: ,,Mein Anteil ist der Herr; ich habe ver-
sprochen, dein Wort zu beachten.“ Wie weit Lukas diesbeziiglich selbst
LXX-Formulierung in unseren Text bringt (oder darin schon seiner Vor-
lage folgt), wissen wir nicht. Es ist aber offensichtlich, daB er auch sonst
gern auf die soteriologische Qualitidt des Wortes (Jesu bzw. Gottes) ver-
weist. Es ist fiir ihn ein Wort, das den Glaubenden retten kann, wie Lk
8,12 im Unterschied zu Mk erkennen 148t; es sind Worte der Gnade, wie
Lk 4,22 (Sondergut) erdffnet. Und der Paulus der Apostelgeschichte ver-
traut in seiner Miletrede abschiednehmend die Gemeindeleiter ,,Gott
und dem Wort seiner Gnade an, das die Kraft hat, aufzubauen und das
Erbe in der Gemeinschaft der Geheiligten zu verleihen* (Apg 20,32).
Der eschatologische Bezug in dieser letztgenannten Stelle ist evident
und verbindet mit unserem Text. DaB der Evangelist auch ,,Mose und
die Propheten“ als Weisung und Weg zum (ewigen) Leben sehen kann
(Lk 16,29.31 Sondergut), stiitzt unsere Vermutung, dal wir hier einem
besonderen lukanischen Anliegen begegnen. Da schlieBlich auch der
unserer Erzihlung unmittelbar vorangehende Text mit der Frage sich
befalt, wie ,,ewiges Leben* zu erwerben sei (vgl. Lk 10,25), interpretiert
Walter Grundmann zu Recht: ,,Im Worte Jesu empfiangt Maria das Wort
des Lebens, das ihr das Erbe des ewigen Lebens ... gibt.*?

Offenbarungswort und Liebesgebot

Der nihere Kontext gibt weitere Antwort auf die Frage nach der inhalt-
lichen Fiillung des Wortes Jesu. Lukas 1a6t der Maria-Marta-Erzdhlung
die Beispielerzihlung vom barmherzigen Samariter vorangehen, die er
ihrerseits der Frage eines Gesetzeslehrers nach dem ewigen Leben unter-
ordnet. Zu Unrecht hat man oft vor unserer Perikope eine Zisur gesetzt
und beide Texte antithetisch, bestenfalls erginzend, verstanden: dem
Gebot der Nichstenliebe werde nun ,,das gesammelte Héren des Wor-
tes* (korrigierend) gegeniibergestellt. ,,Der Liebesdienst ist wichtig, aber
er darf den Wortdienst — hier von der passiven Seite des Horens verstan-
den - nicht verdringen.“!® Solche Deutung wird unhaltbar, wenn man
erkennt, daB Lukas die Frage nach dem groBten Gebot aus der Markus-
Akoluthie herauslést und weit vorzieht, zudem charakteristisch bearbei-
tet. Er wird es kaum getan haben, um diesen eben gesetzten Akzent so-
fort wieder zu entkriften. Wir werden in unserem Text vielmehr eine
formale Bestitigung und Betonung des Vorangehenden sehen sollen und

9 W. Grundmann, (s. Anm. 9) 227.
10 ] Ernst, Das Evangelium des Lukas (RNT 3). Regensburg 1977, 354.
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umgekehrt diesen als inhaltliche Fiillung des zu hérenden Wortes des
Kyrios: Die Samariterperikope zeigt, wie Jesus das Liebesgebot (speziell
in Richtung Néchstenliebe) auslegt und damit den Weg zum Leben
weist; die Maria-Marta-Erzéhlung betont, daB es nichts Wichtigeres
gibt, als diese Unterweisung zu héren. Anders gesagt: das Wort, das in
unserem Text so angelegentlich den offenen Ohren der Hérer empfoh-
len wird, ist nichts anderes als das in Lk 10,25-37 ausgesprochene und
illustrierte Liebesgebot. Wer sich diesem hérend 6ffnet, wihlt das Gute,
Bleibende und gewinnt Anteil am ewigen Leben; sein Name ist ,,im
Himmel eingeschrieben®, wie Lk 10,20 ebenfalls kontextuell formulie-
ren kann.

Von Lk 10,21 f her (dem sog. Jubelruf Jesu) wird eine weitere Qualitit
des Wortes Jesu sichtbar: Es ist ,,Offenbarungswort” (2x apokalyptein),
in dem der ,,Sohn* das Wesen des Vaters, das ihm allein vertraut ist, mit-
teilt, ,wem er will“ (V 22). Empfanger dieser einzigartigen Offenbarung
sind nach Vers 21 die Unmiindigen, nach Vers 23 n#herhin die Jinger.
Was Maria ,,hért” (und Marta indirekt dringend zu horen geraten wird),
ist somit nicht nur - von den Versen 25-37 her - als Liebesforderung ge-
kennzeichnet (auf deren Erfiillung die VerheiBung ewigen Lebens liegt),
sondern vorab schon - von den Versen 21f.23f her - als wesenserschlie-
Bende Offenbarung Gottes charakterisiert. Beides ist prigend fiir das
Verstdndnis des ,,Wortes des Herrn* in unserem Text und gibt Grund
genug fiir die entschiedene Einforderung eines Verhaltens, das dieses
Wort zur Wirkung kommen 148t. Zugleich wird deutlich: Nicht in ju-
belndem Enthusiasmus verwirklicht sich Jiingerschaft, sondern im niich-
tern-konkreten Tun (VV 25.28) der (Gottes- und) Nichstenliebe. Marias
~Horen* ist darum weniger als selig-ekstatischer Vollzug denn als das
demiitig-bereitwillige Sich-Offnen der Jiingerin fiir Jesu lebensordnende
Unterweisung zu verstehen.

Das Frauenmotiv

Wir kommen zuletzt auf ein Motiv zu sprechen, das im Grunde allen
drei zuvor genannten zuzuordnen ist: Es ist eine Frau, die Jesus auf-
nimmt; es ist eine Frau, die durch ihr dienendes Sorgen unangemessen
reagiert und die Bedeutung der Anwesenheit des Herrn verkennt; es ist
eine Frau, die durch ihr Horen Jesu Absicht zum Ziel kommen ld6t: in
seinem Wort das Heil zu vermitteln. Wir finden das Frauenmotiv im lu-
kanischen Werk hiufig ausgewertet. Im Evangelium begegnet es in zahl-
reichen Sondergutperikopen. Nicht nur daB in Gleichnisreden Jesu wie
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selbstverstindlich auch Frauen einbezogen werden (vgl. nur die Parabel
vom gottlosen Richter und der Witwe: Lk 18, 1-8); eine ganze Reihe von
Texten erzdhlt auch davon, wie Jesus selbst Frauen begegnet, mit ihnen
redet und ihnen in mancherlei Not zu Hilfe kommt (vgl. nur die Erzih-
lung von der Begegnung Jesu mit der Siinderin im Haus des Pharisders
Simon: Lk 7,36-50; die Heilung der verkrimmten Frau: Lk 13,10-17
u.d.). In dieses Motiv zeichnet sich unweigerlich eine soteriologische
Komponente ein, zumal wenn man die minderberechtigte Stellung der
Frauen im Judentum in Betracht zieht: Jesu Umgang mit Frauen steht
»ganz stark im Zeichen der Heils-Begegnung und Heils-Zuwendung“!'.
Wir werden also die bevorzugte Gestaltung des Frauenmotivs im dritten
Evangelium der lukanischen Tendenz zuordnen, die Barmherzigkeit
Jesu gegeniiber Benachteiligten, Verachteten und Hilflosen darzustellen.
In der Apostelgeschichte ist freilich von dieser Tendenz nichts mehr zu
bemerken; in der lukanischen Darstellung des frithchristlichen Gemein-
delebens haben Frauen ihren selbstverstindlichen, festen Platz. Zahlrei-
che Belege dafiir lassen sich finden (z. B. Apg 9,36-42; 18,2f.18.26 u.0).
Mag sein, daB solche hellenistisch-freie oder auch christlich-befreite un-
bekiimmerte Einbeziehung von Frauen gelegentlich ihre Kritiker fand
und Lukas auch deshalb so hiufig in seinem Evangelium von Begegnun-
gen Jesu mit Frauen erzihlt, um diese Gewohnheit in der Jesuszeit zu
verankern. Fiir unsere Erzdhlung kann man solche Intention fiir moglich
halten, denn hier wird ja nun gewissermaBen auch das ,.konventionelle
Rollenverhalten“ der Frau noch iberstiegen oder aufgebrochen. Viel-
leicht hat sich Lukas gegen Tendenzen zu wehren, die der Frau ein ,,H6-
ren des Wortes*“ verweigern mochten. Das Bild an sich - die Frau als
Hérerin des Wortes Jesu - ist zweifellos bemerkenswert und stellt gewil3
den Hohepunkt der lukanischen Verwendung des Frauenmotivs dar. Es
setzt sich fort in der Apostelgeschichte 16,13-15, wo Paulus in der Pur-
purhindlerin Lydia eine dankbare Zuhorerin fiir seine Christusbot-
schaft findet. Mindestens ebenso beachtenswert scheint mir allerdings
zu sein, wie fraglos und selbstverstindlich Lukas rechtes Jiingerverhal-
ten anhand einer Frauenerzdhlung verdeutlicht. Beide Frauen sind als
Jiingerinnen gezeichnet, die ihrem Herrn begegnen. Aus ihrem Verhal-
ten aber erwichst grundsitzlich allen Jiingern, Ménnern wie Frauen, der
mahnende Hinweis, sich entschieden dem ,,Wort des Kyrios* zuzuwen-
den. Nicht auf dem Frauenmotiv, sondern auf dem ,,H6éren des Wortes*
liegt die Emphase.

1 ). Blank, Frauen in den Jesusiiberlieferungen. In: Die Frau im Urchristentum (QD 95). Hg.
G. Dautzenberg/H. Merklein/K. Miiller. Freiburg 1983, 9-91, hier 40.
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Zentrales Anliegen unseres Textes ist die dringliche Einmahnung eines
Verhaltens, das der Absicht des ,einkehrenden“ Kyrios gerecht wird,
der ,,sein Wort“ zu ,,Gehor* bringen mdéchte. In diesem Wort stellt sich
der Jinger dem Offenbarungswort seines Herrn und empfingt daraus
Gottes- und Nichstenliebe als Grundthema und verpflichtenden Sinn
seines Lebens, darin aber das einzig Bleibende und Wesentliche, letzt-
lich das ,,Erbe des ewigen Lebens®.

In Marta begegnet uns die reale Mdglichkeit, das Heilsangebot der
Stunde zu verkennen und ungenutzt verstreichen zu lassen. Es wird uns
ein Beispiel vor Augen gestelit, wie ein Mensch - eine Jiingerin des
Herrn — in Sorge und Betriebsamkeit aufgehen kann und das ,,Geformt-
werden durch das Wort* nicht als unabdingbaren Wert und Vorausset-
zung allen Tuns erkennt.

Als Szene der Einkehr Jesu auf dem Weg in die Stadt, die zum Schau-
platz und Zeugen seiner ,,Erhohung” werden soll, gewinnt die Aussage
unserer Erzihlung eine Art testamentarische Kraft und letzte Dringlich-
keit. Der ,,sein Wort“ redet und das Liebesgebot auslegt, ist auf dem
Weg, als ,,Prototyp“ sich selbst verstrémender Liebe offenbar zu wer-
den. So zeichnet sich in das zugesprochene Wort eine Spur der lieben-
den Lebenshingabe Jesu ein.

Angesichts dieser Textbotschaft sei abschlieBend ein letzter verglei-
chender Blick auf die traditionelle typologische Deutung der beiden
Schwestern Maria und Marta als Symbole der vita contemplativa und
vita activa geworfen. Es hat sich gezeigt, dal die Aussage und Bedeu-
tung unseres Textes weit vor jeder stindemiBigen Unterscheidung von
Lebensformen ansetzt oder - besser - diese tief ,,unterfingt”. Es geht
ihm nicht darum (und kann ihm nicht darum gehen), einen ,,Stand der
Vollkommenheit“ zu preisen. Die Liebe ist die perfectio schlechthin - in
allen unterschiedlichen Lebensweisen und ,,Stinden“! Im konkreten Le-
ben jedes Christen aber ist es ,,notwendig*®, sich diesen erfiillenden Le-
benssinn immer wieder zusprechen zu lassen. Deshalb diirfen dem Jiin-
ger Jesu die Zeiten horbereiten Schweigens aller Tiichtigkeit und ,,obe-
ren* Tétigkeit niemals fehlen. Das ist die ausdriickliche Botschaft und
Mahnung unseres Textes. Sie gilt auch der Kirche als ganzer. Es muf3
die ecclesia Dei Verbum audiens vor und in aller zu realisierenden cari-
tas geben. Denn nur wenn die Kirche ihr ,,Haus“, ihren ,,Innenraum®,
immer wieder vom ,,Licht des Wortes“ erhellen 146t (vgl. Lk 8,16), kann
sie der Welt ein Licht sein (vgl. Mt 5,14) und den Menschen ,.ein reines
Zeugnis des Einsatzes Gottes“!? geben.

12 H. U. von Balthasar, In Gottes Einsatz leben (Kriterien 24). Einsiedeln 21972, 95f.





