Im Gesprich mit Eugen Drewermann*

Josef Sudbrack, Miinchen

In einer Vorbemerkung zu den Exerzitien setzt Ignatius von Loyola vier-
mal an, um die Offenheit zum Dialog zu bereiten: ,bereitwilliger zu
sein, die Aussage des Menschen zu retten, als sie zu verurteilen®; ,er-
kundigen, wie jener sie versteht*; ,,ihn mit Liebe verbessern®; ,wenn
das nicht geniigt, suche alle angebrachten Mittel ...“ Ignatius schrieb aus
eigener bitterer Erfahrung. Aber er sagt Allgemeingiiltiges: Nur in der
Haltung von Héren-Wollen und im intensiven Bemiihen darum gibt es
ein Gespriich, einen Dialog, ein gegenseitiges Verstehen.

Im augenblicklichen Suchen des deutschsprachigen Christentums um
seine Position in der Zeit findet sich wohl kein wichtigerer, sicherlich
kein mehr genannter Name als der Eugen Drewermanns. Freunde wie
Gegner bestitigen es. Allerdings darf gefragt werden, wie griindlich sie
sich mit seinem umfangreichen Werk beschiftigt haben. Drewermann
selbst verweist seine Gegner stindig auf sein Grundwerk: ,,Strukturen
des Bosen* (im folgenden als I, IT, TII zitiert; Schrigdruck in Zitaten
nach dem Original; Klammern im Text oder Punkte stammen von mir),
in dem der Gesamtentwurf seines Denkens nach Methode und Inhalt zu
finden sei. Diese drei Bidnde allerdings zdhlen iiber 2000 Seiten; und
man muB {berdies ihren einzigen, innerlich zusammenhingenden Ge-
dankenduktus rezipieren, um Einzelaussagen nicht miflzuverstehen; was
aufgrund pointierter, vielleicht auch bewuft einseitiger (damit man auf-
horcht), auch provozierender Aussagen leicht méglich ist.

Wenn man dazu Drewermanns viele spitere Verdffentlichungen
nimmt, wird es verstdndlich, dafl Gegner und Anhénger ihn verkennen;
— Anhinger wohl mehr noch als Gegner. Der hymnische Bericht der
Rheinischen Post (19. 6. 1989) deutet z. B. Drewermanns Angst-Analyse
von Heidegger her; doch dies ist eine peinliche Verkennung. Bewufit
analysiert Drewermann die ,,Angst“ von Sartre (und weiterfithrend von
Kierkegaard) her: ,Sartre setzt sich an dieser Stelle entschieden von
Heidegger ab. Indem in der Heideggerschen Philosophie das Dasein als
Sein zum Tode aufgefalit wird und der Tod auf diese Weise zu einer
Moglichkeit des Daseins geworden ist, hat er durch diese Verinnerli-

* Vorliegender Aufsatz beruht auf dem Gesprich mit E. Drewermann, woriiber die Rheini-
sche Post am 19. 6. 1989 berichtete. Seine vorliegende Gestalt konnte er nur erhalten durch
die kritischen Hinweise von H. Gasper Kéln/Bonn, der auch auf die Rahner-Zitate im
Strukturwandel“, wie im IV. und XII1. Bd. der Schriften aufmerksam machte.
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chung an Absurditit verloren. Sartre aber macht dagegen geltend, daf
es unmoglich ist, den Tod als eine eigene Moglichkeit meiner Existenz
zu entwerfen ... Nach Heidegger ist der Tod etwas, das unveranderlich
und unvertretbar mir zugehort, umgekehrt schreibt er dem Tod die Kraft
zu, das Dasein zu seiner Eigentlichkeit zu fiihren. Es ist aber keinesfalls
ausgemacht, dal} der Tod wirklich mein Tod ist; fiir das Vaterland zu
sterben, vermag jeder an meiner Stelle; erst meine Subjektivitit also ver-
leiht dem Tod Individualitit, nicht aber verleiht der Tod dem Fiir-sich
seine Selbstheit.“ (111 216f; vgl. 235, 247, 369, 444, 451f.)

Der grofie Bericht der ,,Zeit* (5. 8. 1988) {iber Drewermann verkehrt
ithn sogar ins Gegenteil — als setzte Drewermann Angst gegen Siinde und
damit verantwortungsfreie Befindlichkeit gegen Entscheidung und Ver-
antwortung vor Gott; - als werde bei Drewermann Jesus ,,zur Chiffre
der Begegnung mit dem eigenen Selbst*; — als bleibe | fiir die Exklusivi-
tit des Christentums ...in der Tiefenpsychologie kaum noch Raum®;
- als 16se Drewermann ,,die Erlosung von (durch) Gott von der Selbster-
1osung durch den Menschen* ab.

Um Drewermann gerecht zu werden, miissen wir sein theologisch-psy-
chologisches Denken vom Grundwerk aus zu verstehen suchen, wobei
die Frage nicht beantwortet werden kann, ob er selbst sich nicht doch
von ihm stetig entfernt. So jedoch werden viele Verbindungslinien zur
traditionellen Theologie und Spiritualitit sichtbar; Linien, die Drewer-
mann selbst in seiner Polemik oft mehr verdeckt als zeigt. Da3 wir dabei
nur eine Skizze bieten kénnen mit Hinweisen, in welcher Richtung wei-
ter zu fragen wire, bringt die Kiirze eines Aufsatzes mit sich.

Angst und Siinde

Der Mensch ohne Gott

Im Vorwort zum I11. Band (XII) schreibt Drewermann, ,,dal3 es nach J
(der Jahwist, dessen Schriften von Gen 2-11 er analysiert) die Angstund
das darin begriindete Miflverhiltnis des Menschen zu Gott ist, das den
Menschen zum Bosen zwingt“, dafl es aber ,der Problematik des
menschlichen Lebens nicht gerecht wird, diese Angst und das daraus re-
sultierende Bose nur psa (psychoanalytisch) zu interpretieren”. Man
mul} vielmehr ,,den entscheidenden Schritt des J mitvollzieh(en) und
den Menschen, im Gegensatz zu allem mythischen Reden und Denken,
in seiner Freiheit und in seiner Schuld vor Gott hinstell(en)*, ,,um das
Problem des Bosen erst in seiner Scharfe* zu erfassen.
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Angst stellt nach Drewermann den Menschen vor die Entscheidung:
Verkriimmt er sich in seiner Trennung von Gott (das ist Siinde und klas-
sisch: Erbsiinde = der homo incurvatus nach Augustin und Luther);
oder wagt er das glaubende Vertrauen auf Gott (das ist erloster Glaube
= homo erectus)? Aber ,gerade in der Zweideutigkeit threr Wirkungs-
weise“ ist es ,,der einzige Begriff, der unzweideutig zeigt, wie notig Gott
dem Menschen ist, wie notwendig der Mensch sich selber ohne Gott ver-
fehlen muB3, wihrend es doch gerade seine ganze Schuld ist, wenn Gott
ihm in seiner Angst verloren geht* (I1I, LVIII). Die Dunkelheit der
Angst wird erst durch das Licht des vertrauenden Setzens auf den giiti-
gen, personalen Gott erhellt: ,,Alles ist gut in der Einheit mit Gott; alles
ist schlecht in der Trennung von Gott; dazwischen aber liegt der Graben
des Nichts, der Kontingenz, der Freiheit, der Angst, in den wir den Men-
schen geradezu notwendig abstiirzen sehen, wenn er nicht vom Abgrund
der Geschépflichkeit ... sich abwendet und sich im Glauben an dem ei-
gentlichen seines Daseins festmacht® (I11, 576).

,Daher kann auch nur Gott den Menschen aus dem Fluch des Bosen
befreien.” Fiir Drewermann kommt ,.der Beziehung des Menschen zu
Gott“ ,,eine absolute Bedeutung zu“ (11, 622). ,,Ohne in Gott befestigt zu
sein (kann ein Mensch) gar nicht ohne Verdriangungen leben ... und eine
Heilung von den Angsten und Verdringungen der Neurose, wenn sie
ohne den Glauben an Gott erfolgt, (muBl) so wirken ... wie bei dem
Manne, aus dem ein béser Geist vertrieben wurde, der aber von sieben
anderen, die noch weit schlimmer waren, heimgesucht wurde, weil er
sein Haus leerstehen lieB“ (I1, 149f).

Drewermann entwirft damit einen ,,psychologischen* (nicht: ,logi-
schen*) Gottesaufweis. Ohne Glaubensbindung an Gott mul} sich der
Mensch einen babylonischen Schutzturm seiner Angste aufbauen - je
bewuliter er Mensch wird, um so dicker-abweisender werden dessen
Mauern: ,,Erst dann, wenn er an Gott glaubt, (tritt) er aus dem moérderi-
schen Kreislauf des Stirb und Werde heraus.” ,,Erst dann (wird er; bi-
blisch = Kain) von der Naturnotwendigkeit des Totens (da der andere -
biblisch = Abel - seine Freiheit einzuschrinken scheint) frei.“ Erst
durch den Glauben an Gott (gibt) es beides: Schuld wie Erlésung und
beides (hingt) an der Einstellung zu Gott“ (II, 615). Angst ist die Erfah-
rung, die im Kern nur iiberwunden wird durch den Glauben, die aber
durch die Ablehnung des Glaubens, was der mit Adam und Eva be-
schriebenen Ursiinde gleichkommt, ratifiziert wird zum Ausdruck und
zur Auswirkung der Gottesferne.

Eine psychoanalytische Behandlung (der Angst!) — so heifit es im
Markuskommentar (Mk 1,77) ,.kann allein die Griinde wegrdumen, die
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sich einer solchen Grundhaltung des Vertrauens in den Weg stellen.*
Das Vertrauen mul} der Glaube setzen, ,,daB der Ursprung unserer Exi-
stenz jenseits aller Ambivalenz... in sich selbst nicht als dngstigend, ab-
lehnend, feindselig, rachebediirftig, vorgestellt werden muB*“; er ist die
~geistige Uberzeugung ..., wie sie die Religion Jesu wesentlich vermitteln
mdchte“. ,Ohne Gott vermag der Mensch nicht anders, als sich unter
dem Druck seiner Angst und im Bannkreis der vollkommenen Unge-
rechtfertigkeit selbst zugrunde zu richten* (I1, XLVIII). Denn ,,um ne-
ben Gott existieren zu kénnen, muBl der Mensch gegen Gott existieren
und selbst wie Gott werden, aber er fillt dadurch radikal auf seine bloBe
Kreatiirlichkeit zuriick” (I, 107).

Drewermanns Terminologie ist neu im theologischen Raum. Aber sie
bietet eine legitime Hilfe, sich dem Geheimnis der Siinde, aber eben
auch dem der Erbschuld zu ndhern, welches klassische Erbe des Chri-
stentums von einigen katholischen Theologen (H. Haag, T. Sartory) un-
ter den Tisch gewischt wird. Auch Drewermann kann dieses ,,Geheim-
nis“ nicht auflésen (nach dem Kirchenlehrer Kardinal Bellarmin gehort
die Maoglichkeit der Siinde zu den drei absoluten Geheimnissen des
Seins), bringt aber Verstehenshilfen: Grund und Ursprung der Siinde ist
dort, wo sich ,,das menschliche Dasein als Ganzes auf Gott bezieht.* Fi-
ner Theologie, die nicht ,,in Ausdriicklichkeit und Entschiedenheit” von
dort her denkt, wirft Drewermann vor, daB3 sie ,,unausweichlich den Be-
griff der Siinde mit den Begriffen der Neurose, Entfremdung des Fiir-
sich-seins oder der Verzweiflung identifizieren muB3“ (111, 577). Ob nicht
manche tiefenpsychologische Ausleger der Bibel, die sich auf Drewer-
mann berufen, genau dies tun?

Hier griindet auch Drewermanns oft harte Kritik, die er (was viele
Kritiker {ibersehen) bei aller Bewunderung an C. G. Jung iibt: Bei ihm
sei der ,,Weg in die Gnosis ... nicht mehr aufzuhalten.“ ,,Die Analyse der
Siinde (aber macht) die Notwendigkeit deutlich, theologisch so klar wie
moglich Gott und den Menschen einander als verschiedene Personen
und verschiedene Freiheiten gegeniiberzustellen” (111, 577; vgl. 55-58,
124-137, 142-147, 157, 161, 186, 426).

Die psychologische Seite des Drewermannschen Ansatzes ist hier
nicht zu behandeln. Theologisch aber heift dies: Angst ist die Grundbe-
findlichkeit des Menschen, der zur vollen Geistigkeit erwacht seine Hin-
ordnung zum Unendlichen ohne Gott im Angesicht seine eigene End-
lichkeit (Kontingenz, Tod) realisiert. H. E. Richter hat dies (I, LXXVIII)
als ,,Gotteskomplex* analysiert, ohne aber den (Glaubens-)Weg zur per-
sonalen Unendlichkeit Gottes zu 6ffnen. Nicht das Phinomen der Angst
selbst, sondern die darin liegende Weigerung, sich Gott zu 6ffnen, stellt
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formal die Siinde und Erbsiinde als Grundhaltung beim Menschen ohne
Gnade dar.

In der Radikalitiit der Analyse liegt der Grund, weshalb Drewermann
sich nicht auf die heroische — bis zur Anndherung an den Faschismus
und sich im Selbst verschlieBende - Endlichkeits- und Todes-Analyse
Heideggers stiitzt, sondern die brutalere (und ehrlichere) Existenzphilo-
sophie Sartres als Ausgangspunkt wéhit.

Das ist der Mensch, der ohne Gott ganz Mensch sein will. Er kann
,,als bewufites Wesen sein eigenes Dasein ohne Gott nicht ertragen ...
und ... aus dieser Unertriiglichkeit (miissen) alle Formen des Bosen als
Verfahren einer verzweifelten Selbstverstimmelung und auch Selbstzer-
storung erwachsen“ (I11, LXI). Karl Rahner beschreibt dies beim Nach-
sinnen {iber Engel und Démonen (Schriften XIII, 409f) so: ,,Das eigent-
lich Ddamonische in der Welt wire dann jene mutlose Trauer, in der in
freier Angst um sich selbst eine Kreatur nicht wagt, sich der Unbedingt-
heit der Liebe anzuvertrauen, in der Gott nicht ein dem Geschopf gemé-
Bes, sondern sich selber schenken will.“

Die religiose Sicht der Siinde und die Mystik

Ein Vorwurf Drewermanns an die, wie er sagt, gingige (Moral-)Theolo-
gie lautet: Sie baue ihr Menschenbild auf ,,ethischen* Forderungen auf,
statt es in ,,religioser Tiefe zu begriinden. Nach ,,Psychologie und Mo-
raltheologie“ (PM 1, 174) ist ,,das Ubergewicht des Ethischen vor dem
Religiosen“ ein ,,Symptom fiir die Seelenlosigkeit des gegenwirtigen
Christentums®.

Diese Unterscheidung wird in einem wichtigen Kapitel (I11, 504-514)
anhand von Kierkegaard entwickelt (der wegen seiner protestantischen
Bildlosigkeit zugleich auch kritisiert wird): ,,Gibt es einen Unterschied
zwischen Glauben und christlichem Glauben? Zur Frage nach dem Ver-
hiltnis von Gnade und Natur, von Theologie und Mythologie.“

In seiner ,ersten groBen Arbeit ,Entweder-Oder“ entwickelte der
Dine den ,,Standpunkt des Ethischen, mit dem die absolute Differenz
von Gut und Bose zutage tritt. Das ethische Individuum tut seine
Pflicht“: es erscheint ,,in der Ubernahme seiner gewohnlichen Alltags-
pflichten gerade als der eigentlich ungewdhnliche Mensch®. Doch im
gleichen Jahr (1843) publiziert Kierkegaard seine Schrift ,,Furcht und
Zittern®, .,in der er an die Stelle des ,Entweder-Oder’ im Grunde ein
_Weder-Noch* setzt“. Er findet — jenseits von Asthetik und Ethik - eine
dritte, letztlich allein entscheidende Ebene, die des ,,Religiésen*. Auf ihr
kann das ,,Ethische* ebenso suspendiert werden, wie das ,,Ethische* das



Josef Sudbrack 330

»Asthetische suspendiert: ,,Alles Irdische, inklusive des Ethisch-Allge-
meinen (geht) durch die radikale Vereinzelung des religisen Individu-
ums unter dem Anruf Gottes verloren*; und zugleich wird ihm ,im
Glauben ... die Welt kraft des Unendlichen zuriickgeschenkt*.

Kierkegaard entwickelt diese Unterscheidung am Beispiel Abrahams,
der unter dem Anruf Gottes die Ethik ,,suspendiert* (Opferung Isaaks),
aber alles zuriickgeschenkt bekommt (Isaak und die vielen Nachkom-
men). Abraham als Uberwindung der Schulderzihlung von Gen 3-11 ist
mit dem Auszug Israels aus Agypten ,,Markstein ... des Weges, der allein
aus der mythisch-neurotischen Welt der alles vergétternden und sich
selbst versklavenden Menschenfurcht und Menschengldubigkeit heraus-
fihrt. Es war in der Geschichte Israels und heute im Leben jedes einzel-
nen zugleich der Anfang eines eigentlichen Lebens in dem von Gott be-
stimmten Land, der Anfang einer eigentlich geschichtlichen Form des
Existierens* (II1, XXXVIII).

»Der Mensch lebte religionsgeschichtlich vor der Offenbarung des
Gottes Israel nicht als ,Subjekt’, und er kannte auch nicht das, was Is-
rael als erstes aller Vélker als ,Geschichte* entdeckte: die endgiiltige Be-
freiung von der Last der Vergangenheit, die Entscheidungsmacht des
Augenblicks, die Hinordnung auf Zukunft und VerheiBung ... im Um-
kreis der Mythen wie der Neurose gibt es keine ,Geschichtlichkeit®; alles
erstarrt darin vielmehr zu einer angsterfiillten Gegenwart, die von den
Schrecken und den Michten der Vergangenheit vollkommen iiberlagert
wird® (111, XXXIX).

Dies iiberwindet die ,,religiose“ Haltung Abrahams, der sich vom un-
endlichen Willen Gottes angerufen weiB3; die ,,ethische* Haltung hinge-
gen verharrt - religionsgeschichtlich: bei vorpersonalen, weltimmanen-
ten Mythen; - biblisch: in Ur in Chaldia, aus dem Gott Abraham her-
ausrief (Gen 12,1); - modern-existentiell: bei menschlichen, staatlich-
gesellschaftlichen Verhaltensregeln.

So iibertrieben und in mancher Hinsicht auch ungerecht die Vorwiirfe
Drewermanns gegen die Moraltheologie sein mdgen und wie sehr man
auch iiber manche seiner Konsequenzen aus dieser radikalen Sicht der
Siinde diskutieren muB, seine Analyse weist in psychologischer Termi-
nologie auf ein Grundwissen des Christentums hin: Jede wirkliche
(theologisch gesehen) Siinde hat es mit dem lebendigen Gott zu tun.
Und was oft frommelnd tont, ist theologisch korrekt: Was Siinde ist,
wird nur vor einem ,,personalen“ Gegeniiber, letztlich vor dem absolu-
ten ,,Du“ Gottes, sichtbar.

Erfahrungen grofler christlicher Mystiker klingen dhnlich. Was im iib-
lichen Sprachgebrauch maBlos iibertrieben und gar faisch ist, dokumen-
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tiert in mystischer (,religiser) Redeweise eine existentielle Urerfah-
rung: Die seinshafte Abhingigkeit und die siindhafte Trennung von
Gott werden als eine einzige Befindlichkeit erfahren; und zugleich griin-
det in dieser Erfahrung die Einheit seinshafter Erlosung und bewuflter
Liebe zu Gott.

Dies ist der Sinn der alten aszetischen Weisheit von der ,,Demut als
Grundlage aller Tugenden®. Der ,,Schliissel zur mystischen Theologie*
des P. Sanddus SJ weiB: ,Durch die Ubung der Liebe erwirbt der
Mensch eine solche Verachtung seiner selbst ..., dafl er sich sogar iiber-
aus freut, wenn er von anderen verachtet wird.” (236) Das ist keine buk-
kelige Demut oder Ausdruck von Minderwertigkeitskomplex a la Nietz-
sche, sondern, wie Teresa von Avila Demut beschreibt: ,, Wandel in der
Wahrheit“ (Seelenburg VI, 10,8). Die liebende Nihe zu Gott macht die
eigene Unwiirdigkeit so bewuflt, daB der Unterschied von Geschaffen-
oder Sitindhaft-Sein belanglos wird; und die gleiche Nahe schenkt das
Angenommensein von Gott. So sagte der Teufel zu 4br Makarios: ,,Was
ihr habt, haben wir auch. Nur durch die Demut unterscheidet ihr euch
von uns® (Miller, Nr. 488).

Johannes Tauler hat diese ,,mystische” Erfahrung vom Zusammenfal-
len der Abhingigkeit des Geschopfes von Gott mit der Distanz der
Siinde von Gott in seiner ersten Dreifaltigkeitspredigt systematisch ent-
wickelt. An einer einzigen Seins-Struktur, der des ,,Ungleichseins“ zwi-
schen Mensch und Gott (ein platonisches Thema), liest er das Verhiltnis
des Menschen zu Gott ab: Schmerz - Stinde — Geschaffensein des Ge-
schopfes — Angewiesensein auf Gnade wachsen zu einer einzigen Vision
zusammen, die gipfelt: ,,Nur der gottliche Abgrund allein in all seiner
UnermeBlichkeit“ kann die ,Kehr®“ des Menschen zu Gott bewirken
(Sudbrack, Wege zur Gottesmystik, 158-163). P. Mommaers (Was ist
Mystik? 1979, 31) zeigt fiir die Wolke des Nichtwissens, daf3 auch hier
Siinde nicht als ,tatsdchlicher, konkreter und gewollter Fehltritt ge-
meint* ist, sondern als ,,umfassender, innerer Zustand der Entfremdung
von Gott*. Dies ist auch einer der Punkte, an dem 4. M. Haas (Gottlei-
den, Gottlieben, 1989, z.B. 271) ansetzt, um eine iiberraschende Ver-
wandtschaft der Rechtfertigungslehre Martin Luthers (,,Reine Materie
sind wir, Gott ist der Urheber aller Gestalt, alles in uns tut Gott“) mit
der ménchischen ,,Demutslehre” zu zeigen. Erst von dieser geistlichen
. Erfahrungs“-Perspektive her wird man der psychologischen Termino-
logie gerecht, in der Drewermann von Siinde spricht.

Doch warum gelingt es dem konkreten Christentum nicht, den Men-
schen aus seiner Angst zu befreien? Um auf diesen Vorwurf Drewer-
manns einzugehen, wire zuerst die Empirie zu befragen: Wie viele Men-
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schen befreit der christliche Glauben tatsidchlich von Angst? Beruht Dre-
wermanns Christentumskritik nicht auf den Patienten seiner psychoana-
lytischen Praxis?

Dann wire die Geschichte der ,,Angst“ zu befragen: Die Untersu-
chungen J. Delumeaus, die in deutschen theologischen und psychologi-
schen Kreisen unbekannt geblieben sind, zeigen mit iiberreichem empi-
rischen Material, daB die typisch moderne Befindlichkeit der Angst
(mit Skrupel usw.) eine Frucht des spiten Mittelalters ist und besonders
in den Kirchen der Reformation und im Jansenismus heranwuchs und
weiterlebte.

Und Drewermann selbst zeigt in seiner Sartre- und Kierkegaardana-
lyse, daB3 der Mensch in die Angst, die aus seiner Kontingenz stammt,
hineingeraten miisse, um Mensch zu werden und das Vertrauen auf Gott
Zu wagen.

Dann aber bleibt von seinem Vorwurf noch geniigend Ernstzuneh-
mendes {ibrig. Karl Rahner formuliert es als Aufgabe des Christentums:
»Man moralisiert, wenn die moralischen Prinzipien nicht zuriickgefiihrt
werden auf jenen innersten Kern der christlichen Botschaft, die die Bot-
schaft ... der Freiheit vom bloB von auBen kommenden Gesetz ... ist ...
Wir haben zuerst und zuletzt dem Menschen vom innersten, seligen, be-
freienden aus Angst und Selbstentfremdung erldsenden Geheimis seines
Daseins zu kiinden, das wir Gott nennen“ (Strukturwandel II,5;
1972,71f).

Bild und Begriff

Bildgestalt als Botschaft

Drewermann wird eine Remythisierung des Christentums vorgeworfen.
Sein Buch iiber ,, Tiefenpsychologie und Exegese“ beruht in der Tat auf
der stindig wiederholten These: ,Eine Hermeneutik der Geschichte
(und damit der Bibel als eines geschichtlichen Buches) setzt ... voraus,
dall man ... nicht die Notwendigkeit, wohl aber das Typische einer ge-
schichtlichen Situation begreift und daB man die Geschichte ... als ein
Bild des Immer-Gegenwirtigen betrachtet (TE I, 58). Diese Grundidee,
nach der nicht auf das ,,Einmalige*, sondern auf das ,,Gleichbleibende,
Sich-Wiederholende, Typische zu schauen ist, wird von Drewermann im
Denkansatz Diltheys weiter ausgeformt: ,,Eine typologische Hermeneu-
tik der Geschichte verlangt eine archetypische Hermeneutik der mensch-
lichen Psyche” (TE 1, 66). In der Psyche liege der Schatz an Bildern und
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Formen, mit denen der Mensch sehen und verstehen kann. Sie ist Organ
des Verstehens von Wirklichkeit.

Wissenschaftlich belegbar und greifbar fiir eine ,,archetypische Her-
meneutik der menschlichen Psyche* wird diese Typologie von Bildern
nach Drewermann auf zwei Wegen: Auf dem des religionsphdnomeno-
logischen Vergleichs — so nach seinem Aufsatz im Sammelband iiber
,Trinitdt“ (= T; Hg. W. Breuning, 1984); so auch in der viel Wider-
spruch erregenden Analyse der lukanischen Kindheitsgeschichte (Dein
Name sei wie der Geschmack des Lebens, 1986) und in seinen Mirchen-
deutungen, von denen es inzwischen acht gibt. Der zweite Weg ist der
der Psychoanalyse im Stil der ,komplexen“ Psychologie C. G. Jungs:
,Von den Traumbildern ist daher auszugehen, um die Bilder der Erl6-
- sung auch in der Bibel in ihrer bleibenden Giiltigkeit von innen heraus
zu verstehen” (TE I, 17). In allen Werken Drewermanns gehen beide
Grundmethoden der wissenschaftlichen ErschlieBung der Bildwelt
Hand in Hand. Und stindig wirft er der Theologie vor, dies zu vernach-
lassigen und dadurch aussageleer zu werden (Psychoanalyse und Mo-
raltheologie, PM 1, 9): ,,Drei Fehleinstellungen, die schon in den Anfin-
gen des Christentums grundgelegt wurden, ergeben sich 1. aus der
Fremdheit der christlichen Theologie gegeniiber dem UnbewuBlten der
menschlichen Psyche; 2. aus der Verstandeseinseitigkeit der abendldn-
dischen Religion und 3. aus der Verselbstindigung der christlichen Mo-
rallehre gegeniiber der Glaubenslehre. Alle drei Punkte kristallisieren
sich in der gegenwirtigen wissenschaftlichen Diskussion methodisch in
dem Konflikt zwischen Tiefenpsychologie und Theologie.“ Nur iber re-
ligions-phianomenologische Vergleiche und psychologische Analysen
werde ,,Bild“-Verstindnis des Glaubens und dessen ganzheitlicher Voll-
zug moglich.

Bevor man als Argument gegen die Thesen Drewermanns die Unter-
schiede der alt-dgyptischen zur Jungfrauengeburt der lukanischen Kind-
heitsgeschichte herausarbeitet, um so die biblische Botschaft in ihrer Ei-
genaussage voll zu wiirdigen, ist das Gemeinsame der vielen Uberliefe-
rungen von ,Jungfrauengeburt” zu betrachten; ist zu fragen, was an
Wahrheit in der Gegensitzlichkeit des ,,Bildhaften* zum ,,Begrifflichen*
liegt, und dann weiter, ob der methodologische Zugang zum ,,Bildhaf-
ten“ in Bibel und Dogma iiber Psychoanalyse und Religionsphdnomeno-
logie rechtens ist, wie Drewermann behauptet: ,Fur die Theologie ist
es sehr wichtig, die Dogmen des Christentums, die Aussagen tiber die
objektive Wirklichkeit mit den Bildern der Hoffnung und Sehnsucht zu
verbinden, die in der menschlichen Seele angelegt sind und in denen al-
lein Gott zur Erscheinung kommen kann.“ Denn ,,die Theologie der Bi-
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bel, die Dogmen des Christentums, sind in ihrem Kern gerade keine
Satze nach der Art von Verstandesurteilen, sondern Darstellungen von
Begebenheiten und Handlungen, die nicht anders strukturiert sind als
die Vorgiénge des Traumes* (I, XXVIII, Traum als Spiegelbild der Psy-
che).

Dieser These gibt er eine theologische Begriindung: , Nirgendwo
sonst ist Gott uns so sehr nahe, wie in dem Augenblick, da er unsere
Menschennatur angenommen hat, und innerlicher gibt er sich uns Men-
schen nirgends zu erkennen als dort, wo er selbst Mensch geworden
ist ... Den besten Zugang zum Verstindnis der Dreifaltigkeit des Gottli-
chen bieten deshalb die Bilder von der gottlichen Geburt in Bethlehem.«
Man muB sie nur ,,in mythischer Symbolik innerlich ... deuten - nicht,
wie es meist geschieht, als Aussagemittel und Hinweise auf eine beson-
dere theologische Bedeutsamkeit“ (T, 115).

DaB und wie Drewermann die ,,Bildhaftigkeit“ des Verstehens mit der
historischen Einmaligkeit Jesu Christi verbindet, und damit die »My-
then* einer scharfen Kritik unterwirft, wird noch zu entwickeln sein.

Hier sei auf die Bedeutung der ,,Bilderfahrung hingewiesen, wie sie
auch Hans Urs von Balthasars Rehabilitierung der bildhaften Mystik un-
terstreicht (Herrlichkeit 1, 352): ,,Der wirkliche Mensch erfihrt mit Leib
und Seele die Welt und infolgedessen auch Gott. Gott bringt den Men-
schen (der vor ihm ,,ins Abstrakte des Geistes und Geistlose der Sinne“
fliehen will) zum Stehen, indem er ihm mitten im Raum der Sinne als
der Menschgewordene begegnet ... Sinne sehen, was Gott tun muflte, um
sichtbar zu werden, Sinne horen, was das Wort Gottes vorkehren mufite,
um fiir sinnliche Ohren hoérbar zu werden.“ Auf P. Ricoeurs Analyse des
Stindhaften, dem nur mit ,.Bildern*, nicht aber mit formaler Logik wis-
senschaftlich zu begegnen ist, sei hier nur hingewiesen.

MuB eine Glaubenshermeneutik nicht vom ,,Schauen* und konkreten
»Horen®, also von Seh- und Hér-Bildern ausgehen, um die Lebendigkeit
der Botschaft Jesu nicht zu verfehlen? Bildet nicht das sinnenhafte, bild-
liche Wahrnehmen die bleibende Tiir zu jeder dogmatischen oder ge-
schichtlichen, zu jeder begrifflichen Erkenntnis?

Die Wahrheit der Religionen

Drewermann wagt die Vermutung, da8 ,,noch nie so viel Grund zu der
buchstéblich wahren Annahme bestanden hat, daB3 die Lehre der christ-
lichen Religion, und zwar in ihrer katholischen Form mit ihren Riten
und Symbolen, Sakramenten und Mysterien fiir alle Menschen heilsnot-
wendig ist und es auBlerhalb davon kein Heil (mehr) gibt“; ein Satz, der
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nur dem unglaubwiirdig klingt, der sich nicht mit seinem Denken aus-
einandergesetzt hat. Darin ist eingeschlossen, dafl zwar ,,die zahlreichen
Parallelbeispicle aus dem Bereich der Naturmythologie ... fiir den Reli-
gionsgeschichtler uiberfliissig scheinen ..., aber fiir den Theologen ent-
halten sie moglicherweise niitzliche Hinweise dafiir, wie breit der seeli-
sche Boden ist, auf dem er mit seinen Glaubenslehren steht*
(I1, XXXIf).

Ein iiberraschendes, ,,allerdings frithes” Kierkegaard-Zitat 1dfit den
»Mythos* der Jungfrauengeburten wahr und eindeutig werden in der
Geschichtlichkeit der Jungfraulichkeit Marias: ,,Der Satz, es konne
nicht wahr sein, daB Christus von einer Jungfrau geboren ist, weil man
etwas Ahnliches von Herkules usw. und in der indischen Gétterlehre er-
zdhlt, was auch nicht wahr sei, ist doch wunderlich; denn der umge-
kehrte SchluB scheint in gewisser Hinsicht richtiger zu sein: Gerade weil
man es von so vielen anderen grolen Miannern erzihlt, wo es nicht wahr
gewesen ist, gerade deshalb muBl es von Christus wahr sein; denn daB
man es so oft gesagt hat, deutet eben auf den Drang des Menschen da-
nach hin* (III, 535). Um die geschichtliche Tatsdchlichkeit des Lebens
und Sterbens, des Redens und Tuns Jesu Christi zu verstehen, kénnen
wir nichts Besseres tun als uns in die Bild-gewordenen Sehnsiichte der
Menschheit zu vertiefen. Sie schenken uns Verstehenskategorien, die in
der Offenbarung Jesu Christi geschichtlich eindeutig werden; sie (und
die menschliche Psyche) sind Instrumentarien, die Gestalt Jesu nicht
nur verstandesmiBig ,.festzustellen®, sondern in Glaubensbetroffenheit
sich anzueignen.

Man muf} heute nicht mehr betonen, dal Drewermann sich mit dem
Riickgriff auf die religiose Sehnsucht der Menschen auf dem Boden des
I1. Vatikanischen Konzils befindet. Es lehrt besonders in der ,,Erkldrung
iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen*
(Nr. 1+2): ,,Die Menschen erwarten von den verschiedenen Religionen
Antwort auf die ungel6sten Ritsel des menschlichen Daseins ... Von den
altesten Zeiten bis zu unseren Tagen findet sich bei den verschiedenen
Volkern eine gewisse Wahrnehmung jener verborgenen Macht, die dem
Lauf der Welt und den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwir-
tig ist ... Diese Wahrnehmung und Anerkenntnis durchtrinkt ihr Leben
mit einem tiefen religiosen Sinn. ... So erforschen im Hinduismus die
Menschen das géttliche Geheimnis und bringen es in einem unerschopf-
lichen Reichtum von Mythen und in tiefdringenden philosophischen
Versuchen zum Ausdruck ... Die katholische Kirche lehnt nichts von al-
ledem ab, was in diesen Religionen wahr und heilig ist ... Unablassig
aber verkiindet sie und muB sie verkiinden Christus, der ist ,der Weg, die
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Wabhrheit und das Leben‘, in dem die Menschen die Fiille des religiosen
Lebens finden.“

Diese religigse Offenheit des Konzils wurde vorbereitet durch ver-
schiedene Theologien, besonders die ,,Théologie Nouvelle®. Mit vielen
Zeugnissen der Tradition entwickelte sie die These: Im religidsen Su-
chen der Menschen nach Sinn, in den Weltreligionen zeigt sich nicht nur
Irrtum, sondern offenbart sich zugleich Wahrheit und Weg zu Gott.
Mythen und Bilder der Religionen fiihren nicht nur weg von der wahren
Religion, sondern, wenn recht verstanden, auf sie hin. Es gibt nicht nur
im Alten Testament eine ,Praeparatio Evangelii“, ,,Vorbereitung des
Heils Jesu Christi“, sondern auch in den Welt-Religionen. Die Offenba-
rung hat sich gleichsam in eine vorgeformte Bildwelt religiéser Sehn-
sucht hineingesenkt und das Erahnte zur geschichtlichen Erfiillung ge-
fiihrt.

In der deutschen Theologie hat niemand sorgfiltiger und gelehrter als
Hugo Rahner solche 1deen und auch - wie Drewermann - ihre doppelte
Verifizierung, die religionsphdnomenologische und die psychische, ver-
treten: ,,Die christliche Offenbarung wendet sich wesentlich an den
Menschen, das heiBit an ein geistleibliches Wesen, das auch die jenseiti-
gen Wahrheiten immer nur in der Sinngebundenheit von Wort und Bild
und Geist ausdriicken kann, mithin gerade im Religiésen sich immer des
Symbols bedienen muBl. Die Bedeutungskraft der Symbole aber ist dem
Menschen vorgegeben, wird nicht willkiirlich von ihm konstruiert, ist
folglich in ihren Urformen in jeder Religion vorhanden und gehért zu
den Archetypen alles menschlichen Gottsuchens. — Hier liegt iibrigens
die theologische Begriindung dafiir, daB die Forschung C. G. Jungs ... in
eine viel tiefer liegende Schicht der Gemeinsamkeit alles Religidsen hin-
abstdBt, in die geheimnisvolle Welt der urmenschlichen Archetypen —
die katholische Theologie wiirde sagen, in die allen Menschen gemein-
same, auf Gott hin angelegte Natur ... Das Aufzeigen dieser archetypi-
schen Gemeinsamkeit bedeutet mithin ... in keiner Weise eine Nivellie-
rung von Natur und Offenbarung ... Nur indem wir die reiche Differen-
ziertheit dieses Gebildes (der von Rahner untersuchten Mysterien) fest
im Auge behalten, sind wir imstande, es mit dem ebenso klar gezeichne-
ten Wesen des Christentums zu vergleichen.* (Griechische Mythen in
christlicher Deutung, 28)

Obgleich Drewermann - ihn miBverstehend (nicht kennend?) -
H. Rahner kritisiert, kann er fir seine Arbeit keinen besseren Zeugen
finden als ihn zusammen mit der franzésischen ,, Théologie Nouvelle®.
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Jesus Christus

Mythos und Geschichte

Doch die Anfrage an ihn (und implizit auch an H. Rahner) bleibt: Wird
damit nicht die geschichtliche Einmaligkeit Jesu Christi in eine Gemein-
samkeit der archetypischen Sehnsucht menschlicher Religiositit aufge-
16st?

In dem Kapitel ,,Gibt es einen Unterschied zwischen Glaube und
christlichem Glauben?“ (III, 504-514) und seiner Fortsetzung: ,,Die
Mythenfeindlichkeit des Christentums, der Widerstreit der Konfessio-
nen und die innere Zerrissenheit des Menschen® (514-533) geht Drewer-
mann dieser Frage nach.

Es ,,ist ein Irrtum, den Unterschied zwischen Christentum und Hei-
dentum, zwischen ,Offenbarung’ und ,Mythos® primir in den ,Inhalten’
des Glaubens zu suchen.” Das ,,Bildhafte“, das den emotionalen Zu-
gang ermdglicht, entspricht sich in beiden. Drewermann entwickelt dies
am Zeugnis der frithchristlichen Apologeten: ,,Die Mythen ... enthiel-
ten ... an sich wahre Inhalte, nur in unwahrer, weil rein subjektiver, er-
fundener Form; zu ihrer Realitdt gelangten diese Inhalte erst in der ge-
schichtlichen Gestalt Christi. Die Geschichtlichkeit wurde damit zu dem
entscheidenden Kriterium zwischen Mythos und Offenbarung ... ,Bei
uns, im Christentum, sind die Glaubensinhalte ,wahre‘, weil geschichtli-
che Realitit — bei euch, den Heiden, sind die verwendeten Glaubensvor-
stellungen ,unwahre’, weil erfundene, erlogene Phantasterei® “ (111, 523).

Drewermann greift diese frithchristliche Position zuerst positiv auf.
Schon in der Entscheidung Abrahams fiir den Willen Gottes (was sich
im Auszug Israels aus Agypten wiederholt) sieht er mit der alttestament-
lichen Exegese eine ,,radikale Herauslosung aus dem Bereich des Mythi-
schen“ (I, 2). Der eigentliche Schliissel zur Urgeschichte, der Drewer-
mann seine ,,Strukturen des Bésen* widmet, bildet die ,,Berufung Abra-
hams“ (Gen 12,1-3): ,,Erst von den VerheiBungen her, die Gott Abra-
ham gibt, ist die Radikalitit zu verstehen, mit der J das Bése im Men-
schen aufzeigt ... mit der er die Grundfragen des menschlichen Lebens
auf die Stellung zu Gott reduziert. Ohne eine erneute Renovation im Ge-
schichtlichen bliebe der Mensch in der Zweideutigkeit des Mythos
stecken (I, 319).

Was mit Abraham volkhaft und daher verbunden mit blutsmaBiger
Abkunft geschichtlich wurde, wird in Jesus Christus personal eindeutig.
Die Mythen als ,,Darstellung menschlicher Triebbediirfnisse, und zwar
vor allem der Bediirfnisse von Hunger und Liebe“ bleiben in sich allein
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zweideutig. ,,Demgegeniiber lag das Neue des Christentums offenbar
darin, da3 es den Menschen gerade nicht auf den Stoffwechselaustausch
mit der Natur reduzierte, sondern die Beziehung zu Gott als das Wesent-
liche am Menschen setzte; von dort her begriindete es die Personalitiit
und die Freiheit des Menschen gegeniiber der Natur, indem es mit der
VerheiBBung ewigen Lebens in Christus dem Tod und den Leiden der du-
Beren Natur ihren Schrecken nahm und in seinen hohen moralischen
Forderungen die Uberlegenheit des Menschen iiber die Allmacht der
Triebe, die Herrschaft iiber seine innere Natur ermdglichte” (111, 517).
An der Gestalt des ,,Propheten” (J. Jeremias findet im Prophetischen
den biblischen Zugang zu Jesu) macht Drewermann die Bedeutung der
biblischen Entdeckung von Personalitit deutlich: ,,Im prophetischen Er-
leben tritt jetzt etwas Neues hinzu, das man als absolute Selbsterfahrung
des Individuums durch eine absolute Erfahrung der Personalitit des
Gottlichen bezeichnen konnte ... Die Personalitit des einzelnen, die ab-
solute GroéBe und Vollmacht des Individuellen, steht und f#llt mit dem
Glauben ... an die Einmaligkeit und Einzigartigkeit Gottes, an das abso-
lute, exklusive Ich Jahwes* (TE II, 355, 363).

In der ,Entdeckung der Personalitit® aber besteht das ,,Neuheitser-
lebnis“ (K. Priimm), das dem antiken Menschen und damit uns allen
vom Christentum geschenkt wurde: ,Man mag dem Christentum an
Trieb- und Leibfeindlichkeit, an Sexualunterdriickung und Weltverach-
tung vorwerfen, was immer man will; feststeht, daBl die Entwicklung der
menschlichen Personalitiit, die Herausldsung des individuellen BewuBt-
seins aus der Kollektivpsyche des UnbewuBten, des Es, nur aufgrund er-
heblicher Triebeinschrinkungen und -verzichte moglich war. Die gei-
stige Voraussetzung dafiir aber bestand gerade darin, daB3 die Inhalte
der Mythen, die Wunschtriume der meanschlichen Kollektivpsyche, sich
ein fiir allemal mit dem historischen Schicksal einer einzelnen Person,
mit Jesus von Nazareth verbanden; denn darin lag der AnstoB, in Kult
und Ritus nicht wieder in die Zonen der Massenpsyche zuriickzutau-
chen, sondern sich als Individuum mit dem individuellen Schicksal
Christi zu identifizieren und darin selbst seine eigentliche Persénlichkeit
zu finden* (111, 519f).

Drei Grundziige des Menschlichen sind fiir Drewermann unldsbar
eins: die ,religiose” Haltung zum lebendigen, ,,mich“ ansprechenden
Gott, die Entdeckung der Geschichte und der ,,Aufbruch zur Entdek-
kung des Personalen“ (I, 520). Die aus Mythen oder Psychologie ge-
schopfte Bildhaftigkeit des verstehenden Zugangs zu Bibel und Dogma
mulB} sich an diesen Grundlagen der Menschlichkeit festmachen, um
christlich* (und menschlich!) zu sein. Mythen bringen nur Bildmate-
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rial, das in der historischen Einmaligkeit Jesu korrigiert und erfiillt wird.
Auch die Psychoanalyse bringt nur die Situation des Menschen ans Ta-
geslicht, die er in den Glauben an Gottes Du hinein iibersteigen soll:
»Es ist uns eigentlich um die Psa nur zu tun, um ... zu sagen, daB} das Ei-
gentliche psa nicht faBbar ist.“ Die psychoanalytische Argumentation
zeigt, ,,wie der Mensch als ganzer sich in seinem Leben ohne und gegen
Gott mit Notwendigkeit vernichtet* (11, XX f) und 14dt so zum Glauben
ein,

Die Buchflut tiefenpsychologischer Deutungen christlicher Inhalte,
die sich auf Drewermann berufen, verwischt meist diese christliche Fun-
damentierung. Man vergleiche die Arbeiten H. Harks, des Landesbeauf-
tragten der evangelischen badischen Landeskirche fiir Lebens-, Ehe-
und Erziehungsfragen (zuletzt: Jesus der Heiler, Vom Sinn der Krank-
heit, 1988), oder noch deutlicher die des evangelischen Pfarrers und
Therapeuten R. Kaufmann, der mit W. Obrist meint, ,,dal} die alte meta-
physische Welt (des Christentums usw.) heute als Projektion durch-
schaut und (als nur-Archetyp) in unser Inneres zuriickgenommen wer-
den muB“ (Das Ewig Christliche, Glaubensbekenntnis und Mythos,
1989, 153).

Drewermann aber betont: ,Neu an der Religion des Christentums
war ... besonders das Erwachen der Freiheit des Menschen gegeniiber
den Michten der inneren und duBeren Natur durch den Glauben an
Christus, dessen Tod und Auferstehung die eigentliche Bestimmung im
Leben jedes Menschen offenbart™ (I11, 528). Fiir sich bleiben Mythos
und Traum zweideutig, bleiben stecken in der Angst.

Drewermann kritisiert aber zugleich die altchristliche Stellung zur
mythischen Uberlieferung: Statt sie aus ihrer Ambivalenz in die Eindeu-
tigkeit christlicher Freiheit zu fiihren, 16ste man das aus der mythischen
Zweideutigkeit auftauchende ,,Ich* von seiner naturhaften psychischen
Grundlage. ,, Indem man nidmlich die mythischen Vorstellungen der
heidnischen Umwelt gerade wegen ihrer offenkundigen Ahnlichkeit mit
der Lehre von Christus als Produkte menschlicher Phantasterei und Lei-
denschaft buchstidblich ,verteufelte’, muflte, ohne es eigentlich zu wol-
len, ein Keil tiefer Skepsis gegeniiber den eigenen emotionalen Anlagen
in die Seele des Menschen getrieben werden® (111, 521).

Damit kommt Drewermann zu seinem Vorzugsthema: ,,Die archetypi-
sche Welt ist in sich ambivalent wie alles, was in der Natur existiert ...
Die Religion versucht ..., die Gegenstdnde der Natur, die bisher nur den
Menschen geholfen haben, biologisch zu iiberleben, mit Sinnantworten
zu verbinden* (Wort des Heils, Wort der Heilung, = WH 1, 187). Aber
»die Verwerfung der heidnischen Mythen war gleichbedeutend mit einer
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Spaltung der menschlichen Psyche in Krifte, die als géttlich (Verstand
und Wille), und solche, die als ungéttlich oder sogar widergéttlich (die
Traumbilder der Psyche) galten ... Die Lehre von Christus mulite zwar
nicht in der Praxis, wohl aber in der theologischen Reflexion von den
mythenbildenden Kriften der menschlichen Seele ausgelost werden*
(II1, 521 f). Und so kam es in der Entwicklung des Christentums zu der
rationalen Theologie, die fiir den lebendigen Glauben leer, wenn nicht
sogar tédlich geworden ist.

Es braucht beides: Mythos, Bild (Traum usw.) vom Gottessohn und
seiner Geburt (als Gemeingut religiéser Sehnsucht) und Geschichte Jesu
Christi, an der die ,,Inhalte“ ,,ihre Realitit“ finden (111, 523).

Kreuz und Auferstehung

Die geschichtliche Eindeutigkeit und Einmaligkeit Jesu wird fiir Dre-
wermann greifbar in Kreuz und Auferstehung: ,,Ich ... verstehe das Ge-
schehen am Karfreitag, vor allem Getsemani und die furchtbare Kreuzi-
gung selber, im Unterschied zu allem, was in anderen Religionen vor-
kommt ... als die duBerste Antwort, als das, was man sagen muf}, heraus-
gefordert von aller Zerstérungsarbeit des Hasses ... Die Auferstehung
heiBt fiir mich zunichst auch und wesentlich, daB3 es sich nicht lohnt,
vor Menschen Angst zu haben - gemif dem Jesuswort oder dem Psalm-
wort: ,Wenn Gott auf meiner Seite ist, was kann ein Mensch mir dann
tun?“ (WH 11, 94).

Drewermann setzt sich scharf von der sogenannten Anselmschen Er-
l6sung ab: ,, Kann die Menschheit nur erlést werden, indem ein unend-
lich beleidigter und ziirnender Gott durch das stellvertretende Opfer sei-
nes Sohnes am Holz des Kreuzes versohnt wird 7 ,,Was fiir ein Moloch
von Gott braucht denn solche ,Siithnopfer‘?* Psychoanalytisch sei dies
ein verfeierlichter und religios {ibermalter Abkémmling des Odipus-
komplexes“ (Mk I, 65-67). Indem aber Drewermann hier gegen ,die
Theologie polemisiert, iibersieht er die vielen Theologen, die dhnlich
denken wie er. Vgl. B. Hiring (Meine Erfahrung mit der Kirche, 199).

Er entwickelt eine andere Deutung: ,, Wenn man den Gott des Karfrei-
tags als eine Chiffre der Erldsung verstehen will, so mufl man unbedingt
statt theologisch, psychologisch vom Menschen, statt von Gott her argu-
mentieren, so sehr auch die Wahrheit iiber den Menschen ... erst in dem
Zwielicht der Sonnenfinsternis des Karfreitags wirklich sichtbar wird.«
»Das Drama der Kreuzigung (ist) ... ein Psychodrama der Heilung ... eine
symbolisch-stellvertretende Durcharbeitung der verdringten Gefiihle
von HaB, Zerstérung und Rache” (Mk 1,71). Jesus hat seine Lehre, ,,daB3
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es nicht nétig sei, vor irgend etwas in dieser Welt eine solche Angst zu
entwickeln, daB wir unser eigenes Wesen, das Werk Gottes, verbiegen
und verliigen miiBten“ (Mk I1,664), bis in die Konsequenz des Kreuzto-
des hinein gelebt.

Vorher galt: ,,Kein Mensch kann in der Bodenlosigkeit der Angst sich
selber und dem anderen gut sein; er muB3 vielmehr mit allen Mitteln um
sein pures Uberleben kdmpfen ... Das eigentliche Verhdngnis unserer
Bosheit ergibt sich fast immer dadurch, daB3 wir aus lauter Angst unsere
urspriingliche Absicht nicht festhalten konnen und schlieSlich wie hyp-
notisiert dem Besten in uns untreu werden“ (Mk 11,628, 630). Doch ge-
rade dem widerstand Jesus und brach damit den Bann der ,,erbsiindli-
chen Bosheit*: ,,Das ist das Allerwichtigste: daf3 Jesus in das allgemeine
Zwangsgesetz der Angst nicht eintaucht ... Die Allmacht der Angst hat
ein Ende, wenn man iiber dem menschlichen Tun Gott nicht aus den
Augen verliert ... Der Zwang zum Bosen, das ist die Erfahrung Jesu, be-
steht nicht, wenn man statt auf die Menschen auf Gott schaut und kei-
nen anderen Grund gelten 148t als das, was vor Gott wahr und richtig
ist“ (Mk 11, 634).

Geniigt das, um sich der klassischen Lehre von Jesus Christus zu né-
hern? ,,Gottessohnschaft beruht in einem Totalvertrauen gegeniiber der
Macht, der wir unser Leben verdanken und die Jesus ,Vater® zu nennen
wagt.“ Man solle nicht fragen: ,,Glaube ich in formalem Sinn Jesus als
den Gottessohn?, sondern ... Ist er fiir mich die Stelle, an welcher der
Himmel die Erde beriibrt, ein Stiick von der Sonne mich selber durch-
stromt?“ (WH 11, 196f). Drewermanns Theologie der Bilder als ,,Sakra-
mente“ der Gotteswahrheit (WH 1, 149) kehrt wieder. Offnet das ,,Bild-
Verstehen® von Jesus als dem ,, Totalvertrauenden* auf Gott den Blick
auf den Jesus, den nach Chalcedon wahrer Gott und zugleich wahrer
Mensch bekennt? Entspricht das psychologisch verstindliche Bild der
theologischen Wahrheit?

a) Jesus lebte ganz — bis in die Kreuzesverlassenheit ~ das, was er pre-
digte und was den Menschen in seinem innersten Wesen konstituiert:
Vertrauen auf, Totalhingabe an den Vater-Gott. Drewermann beschreibt
damit psychologisch, was K. Rahner als transzendentale Christologie
entwirft: Wenn man versteht, dal3 in Jesus die menschliche Natur ihre
bruchlose, wesenhafte Erfiillung gefunden hat - was nur von Gott her
geschehen kann - versteht man das chalcedonensische Dogma: ,,Diese
undefinierbare Natur (des Menschen), deren ... ,Definition‘ die grenzen-
lose Verwiesenheit auf das unendliche Geheimnis der Fiille ist, ist, wenn
von Gott als seine Wirklichkeit angenommen, dort ... angekommen, wo-
hin sie kraft ihres Wesens immer unterwegs ist* (Schriften 1V, 141f).
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Der Gleichklang mit Kardinal Ratzingers »Einfiihrung in das Chri-
stentum® (5. Aufl. 1968, 183, 189) mag iiberraschen. Aber auch dieser
meint, daB ,,der Sinn der Dogmen von Nizia und Chalcedon® nichts
anderes ... aussagen“ will als ,,diese Identitdt von Dienst und Sein ..., in
der der ganze Gehalt der Gebetsbeziechung (Jesu) ,Abba-Sohn* zutage
tritt.“ ,,Christlicher Glaube glaubt Jesus von Nazareth als den exempla-
rischen Menschen. ... Aber gerade als der exemplarische, als der mafge-
bende Mensch iiberschreitet er die Grenze des Menschseins; nur so und
nur dadurch ist er der wahrhaft exemplarische Mensch. Denn der
Mensch ist um so mehr bei sich, je mehr er beim anderen ist. Er kommt
nur dadurch zu sich, daB3 er von sich wegkommt ... Der Mensch ist zu-
letzt auf den anderen, auf den wahrhaft anderen, auf Gott hin bestimmt;
er ist um so mehr bei sich, je mehr er bei dem ganz anderen, bei Gott
ist ... Der Mensch kommt zu sich, in dem er iiber sich hinauskommt. Je-
sus Christus aber ist der ganz iiber sich hinausgekommene und so der
wahrhaft zu sich gekommene Mensch.“

Man mag bedauern, dal Drewermann seine psychologische Annihe-
rung an die Gestalt Jesu nicht ins klassische Dogma hinein festschreibt;
R. Guardini konnte hier gute Wege weisen. Doch Drewermann ver-
schlieft den Weg dahin keinesfalls. Im Gegenteil, er 6ffnet ihn fiir Men-
schen, denen die Sprache der Theologie fremd geworden ist.

b) Bei der Thematik , Erlésungsgnade® fillt der Mangel an Vermitt-
lung zur theologischen Fachsprache stirker auf. Aber auch hier kann
man lesen: ,Weil die Diagnose der menschlichen Problematik ,Angst*
lautet, (kann) ich mir nicht vorstellen ..., daB jemand die Bergpredigt
(also das restlose Vertrauen auf den personalen Gott) zu leben ver-
mochte, ohne ein Gegeniiber, das ihn zunichst zu sich selber fiihrt.
Dazu brauche ich das Gegeniiber einer historisch wirklichen Person.
Das ist fiir mich als Christ Jesus von Nazaret.“ ,Es gibt fiir mich einen
absoluten Bezugspunkt, an dem ich mich orientiere, etwas, wo ich mich
geborgen fithlen kann; eine Stelle, an der ich mit all meiner Not Zu-
flucht finden kann* (WH I, 118, 157). Karl Rahners Versuch, die Gnade
Christt zu begreifen, klingt nicht unihnlich, weist auf jeden Fall in die
gleiche Richtung: ,,Wer sich von Jesus die letzte Wahrheit seines Lebens
sagen 146t und bekennt, daB hier in ihm und seinem Tod Gott ihm das
letzte Wort sagt, auf das hin er lebt und stirbt, der nimmt ihn darin als
Sohn Gottes, wie ihn die Kirche bekennt, wie immer bei ihm selbst die
theoretische, mif3gliickte, ja falsche begriffliche Formulierung des glau-
benden Vollzugs seines Daseins auf ihn hin lauten mag*“ (ebd. IV, 153).
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¢) Noch deutlicher wird die gemeinsame Richtung im Bedenken der
Auferstehung und Auferstehungshoffnung; zugleich damit leuchtet das
Typische und fiir heute Wichtige der Theologie Drewermanns auf.

In den ,Strukturen des Bosen“ entwirft er ein Gesamt-Programm:
,Mit Bezug zu Christus (muB) gezeigt werden, wie der Glaube an Gott
erst in der Gestalt des ,Menschensohnes‘ die Form gewinnt, den Men-
schen in allen Facetten seiner Daseinsangst wahrhaft zu erlosen.” Hier
aber muB ,.die systematische Form der vorliegenden Erdrterung zugun-
sten einer mehr betrachtenden Darstellungsweise ... aufgegeben werden;
denn wihrend das Bose eine in sich geschlossene Form besitzt, ja in der
Geschlossenheit, der SelbsteinschlieBung des Daseins selbst besteht, ist
sein Gegenteil, das Gute, gerade die angstfreie Offenheit des Daseins
fiir das ganze Leben und die ganze Welt ... Wir werden daher eine ... Po-
sitivdarstellung ... nicht ,Strukturen des Guten‘ nennen konnen, sondern
sie lieber betiteln als ,Bilder von Erlgsung*“ (I1I, LXIf).

Die Botschaft der Auferstehung — und damit der Kern des Christen-
tums — ist in ihrer Positivitidt noch stirker von der quasi-sakramentalen
Bildhaftigkeit des theologischen Sprechens bestimmt. Man kann sie in
reiner Begrifflichkeit nicht mehr umgreifen. Im Markuskommentar (Un-
tertitel: Bilder von Erlésung!) und in den »Meditationen zu Tod und
Auferstehung«, die den Haupttitel ,,Jch steige hinab in die Barke der
Sonne“ tragen (= BS), spricht Drewermann dariiber.

Die Bild-Struktur ist nur im persdnlichen Vollzug zu erfassen. Dre-
wermann zitiert Dostojewski: ,,Gott habe ich schon deshalb so nétig,
weil er das einzige Wesen ist, das man lebensldnglich lieben kann.
Meine Unsterblichkeit ist schon deshalb etwas durchaus Notwendiges,
weil Gott kein Unrecht begehen und das einmal in meinem Herzen ent-
brannte Feuer der Liebe zu 1hm nicht wird ganz ausloschen wollen® (BS
171, 185). Auferstehungshoffnung griindet auf der konkreten Liebes-
erfahrung mit Gott!

,,Das Geheimnis der Auferstehung 148t sich nicht duBerlich feststel-
len‘, man kann es nur glauben, und es 146t sich nur mitteilen in Bildern
und Symbolen. Die Wirklichkeit des Ostermorgens aber kann man nur
mit den Augen des Herzens wahrnehmen, denn alles, was uns leben 14Bt,
entstammt dem unsichtbaren Raum der Ewigkeit.“ Die Frauen am
Grabe Jesu wuBten als Erstzeugen in ihrer Liebe zu Jesus, daB3 ihre Er-
fahrung des Auferstandenen kein Traum, kein realititsloses Bild, son-
dern Wabhrheit sei: ,,Nur wer die Person und das Wort Jesu auf eine
Weise an sich selbst erfahren hat, daB es fiir ihn zur Auferstehung wurde,
wird glauben kénnen, was die Frauen sagen. Thre Botschaft ist zunéchst
keine Belehrung iiber ein anderes Leben nach dem Sterben ... sie dient
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vielmehr der endgiiltigen Versicherung, daB auch der Tod diesen absolu-
ten Wendepunkt unserer gesamten Lebenseinstellung nicht zu widerle-
gen vermag. Es gibt keinen Tod mehr!* (Mk 11, 699, 706-708). In Jesus
wird der ,,Glaube der Menschheit an die Unsterblichkeit des Lebens* zu
wahrem Leben.

Es wire interessant, wiederum eine Briicke zu schlagen zur Theologie,
wie sie z.B. Kardinal Ratzinger vertritt. Auch er versteht Auferstehung
vom Gegeniiber der Liebe Gottes her, die in Jesus sichtbar wurde. Ich
mochte dazu auf die Untersuchung G. Nachtweis verweisen: ,,Dialogi-
sche Unsterblichkeit, Untersuchung zu Joseph Ratzingers Eschatologie
und Theologie* (1986). Auch Drewermann schreibt: ,,Ein jeder Mensch,
der in der Nahe Jesu zu einem neuen Leben gefunden hat, braucht for-
tan den Tod nicht mehr zu fiirchten; ein jeder von uns ist geboren zum
Licht ... Die Liebe, die uns leben l4Bt, kann selber niemals sterben — das
ist die Vision und die Botschaft der Frauen am Ostermorgen“ (Mk
11, 717).

Schwerpunkte der Diskussion

Wir haben es mit einem wichtigen theologisch-psychologischen Entwurf
zu tun, der intensive Diskussion herausfordert. Auf die miBverstehenden
(vor allem die vermeintlich ,,positiven Wiirdigungen) und ernstzuneh-
menden Auseinandersetzungen theologischer und psychologischer Art
einzugehen, wiirde den Rahmen eines Aufsatzes sprengen. Dennoch ei-
nige Akzente.

Theologen und Theologensprache. Dem Leser fillt die durchgehende Po-
lemik gegen die Theologen auf. Sie ist oft ungerecht und einseitig - so
wenn z.B. Hugo Rahner fiir das Gegenteil seiner Meinung abgeurteilt
wird (TE I, 32) oder dessen Bruder Karleinen Seitenhieb fiir ,,die armse-
lige Durftigkeit (seines) ... inhaltlosen, rein formalen Theorem(s) ... vom
,anonymen Christentum'* (II1,97) bekommt. Dabei bringt dieses
»Theorem* das ins Wort, was fiir Drewermann Grundlage seiner reli-
gionsphdnomenologischen Deutungen ist. Man muB nur Rahner selbst
lesen (was Drewermann mit Recht von seinen Kritikern verlangt), um im
Reichtum und der psychologischen Tiefe seiner Bildersprache die Anlie-
gen Drewermanns erfiillt zu finden. Aber vielleicht braucht eine grund-
sdtzlich neue Sicht, wie sie Drewermann vor Augen steht, diese ,.einsei-
tige” und oftmals ungerechte Absetzung vom bisherigen.
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Historisch-kritische Exegese. Am greifbarsten wird die Einseitigkeit Dre-
wermanns in seiner Polemik gegen die historisch-kritische Exegese. Er
will ihre Ergebnisse rundum akzeptieren, aber dann durch die ,,Bilder*
weiterfiihren zur eigentlichen Begegnung mit der biblischen Botschatft.

Es wurde schon oft geriigt, da z.B. Drewermanns Weigerung, die
Wunder Jesu als historische Fakten zu behandeln, einen iiberholten
Standpunkt der Exegese aufgreift. ,,Zweifellos hat Jesus Wunder getan,
Kranke geheilt und Dimonen ausgetrieben®, schreibt G. Theiflen in sei-
ner gewill nicht konservativen Analyse der ,urchristlichen Wunderge-
schichte(n)“ (21974, 274-276) - eine Arbeit, die als zusammenfassendes
exegetisches Standardwerk fiir heute gilt.

Dabei bietet sich Drewermanns Forderung, zu schauen, statt begriff-
lich-strukturell zu analysieren, geradezu an, exegetische Methoden
grundsitzlich zu hinterfragen. Theiffen kommt z. B. erst nach einer lan-
gen, im Rational-Objektiven bleibenden, kritischen und vergleichenden
Analyse der biblischen Texte zu obigem Urteil. Doch ist nicht sein sou-
verdn gehandhabtes Arbeitsprinzip briichig? Typologische oder struktu-
relle Ubereinstimmung ,,beweise* Abhingigkeit und damit A-Historizi-
tit. Was also an einer ,,Wundergeschichte* in gleicher ,,typischer® Ab-
folge erzihlt werde wie anderswo, sei nicht historisch, sondern nur ,,ty-
pologisch®, also bildhaft-ausdeutend zu verstehen. Ist das nicht exakt
der TrugschluB einer Wissenschaft, die Bilder gegen Wahrheit und Ge-
schichte stellt? Schon E. Benz (Parapsychologie und Religion, 1983, 23f)
paraphrasierte dies: ,,Das ist ungefihr genau so, als wenn man sagte:
(Alle Dichter) nach Ovid ... haben nie geliebt, sondern literarische Bilder
der Ars amandi des Ovid ibernommen.* Alle Liebesgedichte sind sich
ja ghnlich, stimmen typologisch-strukturell iiberein.

Drewermanns exegetischer Neuansatz vom Bild-Verstehen auf reli-
gions-phidnomenologischer und psychoanalytischer Grundlage wiirde -
konsequent durchgedacht — niher zum historischen Jesus fithren. Die
computerhafte Sachlichkeit der ,historisch-kritischen* Methode miiBte
von Anfang an von bildhafter Betroffenheit durchdrungen und in den
hermeneutischen Zirkel des ganzheitlichen Verstehens eingebracht sein.
Daf} so das Anliegen des urchristlichen Bibelverstindnisses (dem Dre-
wermann sehr nahe kommt) aufgegriffen wird, habe ich anderswo ge-
zeigt. Auf einem solchen exegetisch-hermeneutischen Weg wird der ge-
schichtliche Jesus — mit Wundern und wohl auch der Jungfrauengeburt —
stdrkere Konturen gewinnen.

Moraltheologie. Drewermann wirft der Moraltheologie vor, bei der
,»Ethik“ des Gesetzes stehen zu bleiben, statt in die Ontologie des ,Re-
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ligiosen“ vorzudringen. Hier greift er heikle Probleme auf, ohne sich
merklich darum zu kiimmern, daB3 sie heute intensiv bedacht werden:
Wiederverheiratung von Geschiedenen, Homosexualitidt, korperliche
Liebe ohne sakramentale Ehe, Abtreibung, Gewaltfreiheit, Okologie.
Auch hier mochte er eine neue Sicht, an die Probleme heranzutreten,
entwickeln:

Nur im ganzheitlichen, therapeutischen Zugang von Bild und
Schauen (der religidsen Welt von Mythen und Triumen entsprechend),
nicht aber in der kalten Logik des Denkens (der gesetzlichen Ethik ent-
sprechend) diirften diese Fragen behandelt werden. Dabei stellt er sich
nicht gegen die klassische Ethik der ,,Gesetze*, sondern meint, daB es in
gewissen Fillen die ,,Notwendigkeit einer Suspension des Ethischen im
Religiosen* gidbe (PM I, 79ff). Nach dem Dargelegten heiBt dies: Uber
der notwendigen Ordnung im sozialen und gesellschaftlichen Bereich
(Ethik nach Drewermann) steht der Wesensbezug zu Gott (Religion), der
letztlich entscheidet. Wiederum wird die Nihe zu einer breiten Front
moderner Moraltheologie (vgl. B. Hdrings Pladoyer fiir die ,,Gratuitit“)
miBachtet. '

Frither wurden entsprechende Fille - im Ergebnis dhnlich wie bei
Drewermann, aber mit anderer Argumentation - durch die Unterschei-
dung gelost zwischen ,,objektiv* siindhaft, ,,subjektiv” irriges Gewissen
oder unfrei, daher keine Schuld vor Gott (PM 1, 69). Drewermann bietet
ein anderes Schema an, namlich das der ,,Tragik“, die nur im Konkret-
Bildhaften, nicht in der abstrakten Sicht der Logik, sichtbar wird. Auf
dieser Grundlage ruhen die oft schockierenden Ldsungen zu manchen
Fragen auf.

Von hierher wird auch einsichtig, warum er den grundlegenden Aufsatz
seiner Moraltheologie: ,,Das Tragische und das Christliche* mit der Tra-
gik Gottes beendet: ,,Diese Form des Tragischen ist ein Teil der Schép-
fung selbst, und sie ist zutiefst eine Tragik des Schépfers ... Statt Gott
von dieser Form des Tragischen im Innersten der Schépfung reinzuwa-
schen, sollte es (das Christentum) vielmehr seine so praktischen Eintei-
lungen in Gut und Bgse, Frei und Unfrei, Schuld und Reue ginzlich
tiber Bord werfen und zu einer unmittelbaren Ehrfurcht vor dem
menschlichen Leid zuriickfinden“ (PM 1, 77).

Wenn man die ,,prophetische” Rhetorik solcher Sitze iiberhdrt, kann
die Ahnung erwachen, daBl Drewermann in anderer Sprache wohl das
sagen will, was eine alte Frommigkeit mit Herz-Jesu-Verehrung (der
Schmerz gehe durch Gottes Herz) und eine alte Theologie mit der von
Drewermann so gescholtenen Anselmschen Erlésungstheorie ausdriik-
ken will: Gott selbst nimmt Teil an der Zerrissenheit der Schopfung
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(s.0.). Beides sind ,,Bild-Theologien* und diirfen daher nicht auf rein-lo-
gische, analytische Wahrheiten reduziert und dann abgeurteilt werden.

Auf jeden Fall ist es heilsam (auch fiir die Gegner), solche Neuan-
sitze ernstzunehmen und (was Drewermann leider nicht tut) mit der
klassischen Theologie zu vergleichen.

Noch einmal Angst und Stinde

Man kann die Summe der Vorwiirfe gegen Drewermann im Gnosis-Ver-
dacht zusammenfassen. Gnosis lehrt nach Dassmann: ,Die Erlésung
(ist) nicht ... in der Gnadenordnung, sondern in der Seinsordnung veran-
kert.“ ,, Mittel der Erlésung ist letztlich immer die Gnosis selbst ... die
Befreiung durch das BewuBtmachen der wahren Herkunft und des Ziels
des Menschen“ (Tiefenpsychologische Deutung des Glaubens?
21989, 51f).

Deutlich wurde, daB3 dieser Vorwurf nicht die Grundaussage Drewer-
manns zum Verhiltnis Gott-Mensch trifft. Im Gegenteil: Drewermann
stellt in einer von der heutigen Theologie selten gehorten Radikalitét die
freie, in der Begegnung mit Jesus geschenkte, glaubende Hinwendung
zum unendlichen und giitigen Gott an die Spitze seiner Theologie. Der
Mensch muf3, um voll Mensch zu sein, seine ,,Angst” erleben; der Tie-
fenpsychologe muf3 ihn dahin fithren. Seltsam, da Drewermann nicht
spiirt, wie nahe dies der von ihm so oft getadelten Praxis einer alten -
besonders protestantischen — Theologie kommt: Der Mensch miisse sich
erst als Siinder erfahren, um fiir Gottes Gnade offen zu sein (PM I-II1I,
Index: Schuldgefiihl). Er diirfe dies nicht wie Heidegger zu Heroizitit
hochstilisieren, sondern miisse mit Sartre in den ,,Ekel* des Lebens ein-
tauchen. Dann werde ihm die vertrauende Hinwendung zum giitigen
Gott Heilung. Nur so kénne er die eigene und fremde Endlichkeit beste-
hen, wie Drewermann zur Begriindung des Ehe-Sakraments schreibt:
. Nur von Gott her ist es also méglich, zu einer dauerhaften unauflésli-
chen(!) Beziehung zueinander zu finden, denn nur in der Bindung an
Gott kann ein Mensch den anderen so gelten lassen, wie er wirklich ist,
ohne seine Person mit absoluten, vergottlichenden Erwartungen aus
dem Umkreis der Elternarchetypen zu lberziehen.” (PM I1,67).

Aber lauert in der Identifizierung von Angst und Erbsiindlichkeit nun
nicht doch die gnostische Gefahr, Siinde als Ausgeburt der Angst, statt
als freie Entscheidung gegen Gott zu deuten?

Zuerst ist wiederum auf Einseitigkeiten Drewermanns zu verweisen;
daB er sich kaum bemiiht, seine Einsichten mit der Theologie der ande-
ren zu vermitteln, sondern lieber in polemischer Radikalitit seine The-
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sen zuspitzt; daB er die fiir die Diskussion entscheidenden Erkenntnisse
seines Erstlingswerks in spiteren Arbeiten zu vergessen scheint und da-
mit den Leser auf falsche Fahrten setzt; daB er geschichtliche Entwick-
lungen in groBen, einleuchtenden, aber oft oberflachlichen Bogen be-
schreibt (s. zu J. Delumeaus Untersuchungen zur Angst). Auch zu den
vielen Hinweisen auf die Sexual-Feindlichkeit der Kirche (was eng mit
Gnosis-Verdacht zusammenhingt) sollte der Anthropologe und Ethno-
loge Hans Peter Duerr gehort werden, gewiB kein christlicher Sympathi-
sant. Er zeigt mit einer Uberfiille an Zeugnissen (Der Mythos vom Zivi-
lisationsprozeB3, I: Nacktheit und Scham, 1988, 334), daB die geheimnis-
umwitterte und schuldbesetzte Atmosphire um das Sexuelle ,,zum We-
sen des Menschen gehort“, und nicht — wie es bei Drewermann heiBt —
»angst“-besetzte Folge des Christentums ist. Erst auf diesem Hinter-
grund darf die ,,augustinische Engfithrung“ des Themas: Sexualitit (B.
Hiring) bewertet werden,

Aber all das beriihrt nicht die Grundfrage: Setzt nicht die Verkniip-
fung von Angst und (Erb-)Schuld an die Stelle der ,.freien* Siindhaftig-
keit eine ,,gnostische* Notwendigkeit?

Nun, die Gefahr der ,,Gnosis“ ist vorhanden. Aber das gilt jeder wirk-
lichen Theologie. Sobald sie zu verstehen sucht — was ihre Aufgabe ist —,
droht die Gefahr, das Ganze begreifen zu wollen. Wo dieser HZugriff*
zum runden System wird, ohne Offenheit zum Geheimnis, ohne Demut
vor Gott, ohne Wagnis des Glaubens, beginnt Gnosis.

Drewermann hat in seinem Grundwerk zur Geniige gezeigt, daB das
freie Ja zur Unendlichkeit des giitigen Gottes den alles bestimmenden
Gipfel seiner Untersuchung ausmacht und daB Siinde in ihrer Mitte die
Verweigerung dieses Vertrauens bedeutet. Er will dies psychologisch
greifbar machen in der Angst, die sich notwendig (hier spricht der Psy-
chologe und nicht der Theologe) aus der freien Verweigerung (hier be-
ginnt die Theologie) ergibt. Der Psychologe kann die empirische Gestalt
der Angst aufdecken, sie aber nicht endgiiltig heilen. Dies geschieht nur
im freien Vertrauen auf Gott und darin erst wird die Siinde vergeben
und geheilt. So enden die Strukturen des Bosen (111, 588): ,,Nur die Ver-
zweiflung lehrt, am Ende sich zu iiberlegen, was man wirklich will, und
hier beginnt der Glaube.“ Drewermanns Bemiihen - auch und gerade
das des Psychologen - ist auf diesen Glauben gerichtet. Nur in ihm sieht
er den Weg zum Heil und Heilwerden.

Noch einmal sei gefragt: Ob solche Gedanken nicht so pointiert und
auch einseitig gedacht werden miissen, damit sie in der Theologie zum
Zuge kommen und dem christlichen Glauben helfen, seine Gestalt fiir
heute und fiir morgen zu finden.





