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Was heilit: Geboren von der Jungfrau Maria?

Eine nene Quaestio disputata

»Es darf in der Theologie nicht die eingestandene oder praktisch vorausgesetzte
Meinung herrschen, als ob man (von einigen wenigen Einzeltraktaten, Mariolo-
gie z.B., abgeschen) eigentlich... nichts mehr zu tun habe, als Schulbiicher zu
verfassen®, so hiel} es bezeichnenderweise 1958 in der Einfiihrung zu dieser be-
rithmten Reihe. Inzwischen gehdren bestimmte Fragen der Mariologie mit zu je-
nen Schwierigkeiten, die ,,den Menschen unserer Zeit das Verstindnis des Evan-
geliums erschweren oder hindern® (ebd.). Insofern werden viele Leser dankbar
sein, daB die Nr. 119 der Quaestiones disputatae sich auch mit dem Glaubensar-
tikel von der geistgewirkten Empfingnis Jesu und seiner Geburt aus der Jung-
frau Maria befaBt; denn die in der Aufklarungszeit aufgebrochene Disknssion
liber seine Bedeutung ist bis heute nicht zur Ruhe gekommen.

Diese Studie des Miinchener Dogmatikers G. L. Miiller! bietet zunéchst eine
historische Einfithrung in die Urspriinge des Dogmas sowie in die Anlisse nnd
Hintergriinde seiner Problematisierung. Der Einblick in die nachkonziliare Dis-
kussion zum Thema ist zwar nicht eigentlich vollstindig, aber doch recht aus-
fihrlich. Schon in der Einleitung wird allerdings klar, daB der Verfasser eine de-
zidierte Meinung vertritt und die Absicht hat, die Quaestio disputata auf tradi-
tionelle Weise zu beantworten. Wire es nicht doch hilfreicher gewesen, wenn
man die strittigen Fragen und Zweifel zuerst einmal niichtern und unpolemisch
vorgestellt hétte, ohne sie sofort wieder durch dogmatische Kommentare zu qua-
lifzieren? Gewill bedarf es ,einer fundamentalen hermeneutischen Fragestel-
lung, wie die Wirklichkeit gottlichen Wirkens in der Welt iiberhaupt gedanklich
angemessen zur Sprache gebracht werden kann“ (17). Aber die Alternative ,,Fak-
tum oder mythologisches Interpretament bzw. biologische oder theologische
Sicht der Jungfrauengeburt* (18) sollte man den neueren Versuchen gerade auch
katholischer Theologen nicht ohne weiteres unterstellen. Meines Wissens haben
manche von ihnen eine durchaus sublimere Interpretation vor Augen.

Bevor der Verfasser die eigentlich systematisch-theologische Problematik
erortert, unterzieht er die verschiedenen Einwinde gegen das traditionelle Ver-
standnis der virginitas ante partum einer kritischen Priifung. Die geistgewirkte
Lebensentstehung Jesu aus der Jungfrau Maria bedeute keine Abwertung der
menschlichen Geschiechtlichkeit und Zeugungsfihigkeit. Sie zeige aber die
Grenzen des Kreatiirlichen auf, aus dessen eigener Michtigkeit heraus das Er-
eignis einer Menschwerdung Gottes nicht méglich sei (30). Die Frage nach dem

' G. L. Miiller, Was heifit: Geboren von der Jungfrau Maria? Eine theologische Deutung.
{(Quaestiones disputatae Nr. 119) Freiburg i. Brg. 1989.
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Weltbild sei von groBerem Gewicht. Die Grundaussagen des Handelns Gottes in
der menschlichen Geschichte miiiten mit einer ,Metaphysik des Ereignisses*
vermittelt werden (35). Im Blick auf die vergleichende Religionsgeschichte meint
der Verfasser feststellen zu miissen, ,daB das in den Evangelien berichtete ge-
schichtliche und doch aus Gottes Transzendenz gewirkte Ereignis... ohne jede
echte Parallele in den anderen Religionen ist (42). In den Evangelien geht es
auch nicht darum, einen Ausnahmefall von einer biologischen Regel (,,Parthe-
nogenese*) zu behaupten.

Ein weiteres Kapitel der Studie behandelt die Anschauungen, die protestanti-
sche Systematiker zum Thema vorgetragen haben. Seit dem 19. Jahrhundert ha-
ben sich viele von ihnen, von wichtigen Ausnahmen (z. B. K. Barth) einmal abge-
sehen, doch eher kritisch oder skeptisch geduBert. Zu Wort kommen u. a. Schlei-
ermacher, P. Althaus, E. Brunner, W. Pannenberg, E. Schlink. Ihre Fragestellun-
gen hiitten auch die neuere Problematisierung des Themas in der katholischen
Theologie geprigt. Thre Positionen werden kritisch gewtirdigt und als unzurei-
chend zuriickgewiesen. Es heiBt allerdings auch: Das Bekenntnis zum somati-
schen Aspekt der Jungfriulichkeit Marias konne nicht ohne weiteres zum Krite-
rium der Rechtgldubigkeit gemacht werden, ,,da die Skepsis diesem Punkt ge-
geniiber ganz unterschiedliche Wurzeln haben kann® (54).

Recht ausfiihrlich setzt Miiller sich dann mit der historisch-kritischen Schrift-
exegese auseinander; denn sie habe fiir eine theologische Betrachtung inhaltlich
und methodisch die groBte Relevanz. Die Nichterwidhnung der geistgewirkten
Empfingnis bei Paulus (und auch bei Johannes) sei aufféllig. Dafur, dal er sich
polemisch von ihr absetze, fehle allerdings jeder Hinweis. Auch die Entgegenset-
zung einer Geburt entweder aus Gott oder aus dem Willen des Mannes (vgl. Joh
1,13), die fiir alle Gldubigen gelte, habe nichts mit der Relativierung einer even-
tuell bekannten ,,Jungfrauengeburt” zu tun (59). Andere Autoren scheinen da
weniger apodiktisch zu sein. Im Gegenteil: sie sehen gerade in Joh 1,13 einen
Hinweis, wie der Glaubenssatz von der geistgewirkten Geburt Jesu aus der Jung-
frau eigentlich zu verstehen sei2. Jedenfalls haben wir mit Paulus und Johannes
eine bedeutsame urkirchliche Bekenntnistradition, die den Glauben an Jesus als
den Christus ohne Rekurs auf die virginitas ante partum zum Ausdruck bringen
kann. Es sei aber festzuhalten, daB die von Matthdus und Lukas aufgegriffene
Erzdhlung der geistgewirkten Lebensentstehung aus der Jungfrau Maria ,.ein-
deutig als ein gottgewirktes Ereignis verstanden wurde und daB sie es als solches
in ihre christologische Reflexion aufnahmen und der Gemeinde als Evangelium
vorstellten“ (63). Der Gegensatz von christologischem Faktum und einer reinen
(lediglich subjektiv interpretierenden) Reflexionschristologie sei in einer geklr-
ten Hermeneutik christologischer Aussagen liberholt (75). Soweit, so bekannt.

Das eigentlich Neue in dieser Studie ist der Versuch, die geistgewirkte Le-
bensentstehung Jesu aus der Jungfrau Maria als innerlich notwendiges Element

2 Vgl. P. Knauer, Der Glaube kommt vom Horen. Okumenische Fundamentaltheologie, Graz
1978, 95.
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des Christusbekenntnisses aufzuweisen. Damit sei nicht gesagt, daB die hyposta-
tische Union von der Empfingnis und Geburt Jesu aus der Jungfrau abhingig
wire. Vielmehr miisse umgekehrt gesagt werden, ,,daB die hypostatische Union
die Begriindung der Menschheit Jesu ohne die geschépfliche Vermittlung der
Zeugung ist und daBl darum fiir Jesus nur die Empfingnis ohne die instrumen-
tal-ursdchliche Eigentitigkeit der Natur in Frage kommt“ (82). Eine natiirlich-el-
terliche Zeugung wird ausgeschlossen. Warum? Den Nachweis fiihrt der Verfas-
ser durch eine theologisch-anthropologische Reflexion auf das, was mit Schép-
fung dberhaupt gemeint sein kann. ,,In der Schépfungsordnung, wie sie uns in
der Heiligen Schrift begegnet, sind nun die menschlichen Eltern konkret als ver-
mittelnde Zweitursache in den Schépfungsakt einbezogen, der die subsistie-
rende Existenz verleiht... Das vermittelnde Geschehen der menschlichen Zeu-
gung ist durchaus personbildend... Dies bedeutet nun aber auch, daB Gott
durch einen in natiirlicher Zeugung entstandenen und von ihm geschaffenen
Menschen sich selbst in seiner unmittelbaren Wirklichkeit nicht vergegenwarti-
gen kann, weil der geschaffene Akt, durch den der Mensch existiert, ihn als Ge-
schopf auch noch einmal radikal von Gott unterscheidet. Eine menschliche Na-
tur kann nur dann die Vergegenwirtigung Gottes in der Geschichte sein, wenn
sie unmittelbar durch den Akt existiert, durch den Gott Gott ist, in dem er sich
auch selbst geschichtlich mitteilen will* (85/86).

Das Ende dieser (wie der Verfasser selber zugibt) schwierigen Uberlegungen
zu einem komplexen Sachverhalt wirkt befremdlich. Es heiBt namlich: sie wer-
den ,,auch denjenigen nicht iiberzeugen kdnnen, der im Grunde immer schon
eine Adoptionschristologie vertritt oder der die ganze Dogmenentwicklung der
Christologie als ein langsames Hochsteigern eines eindrucksvollen Propheten in
gottliche Hohen begreift... wer (aber) wirklich zu ermessen sucht, was Selbstmit-
teilung Gottes im Menschen Jesus bedeutet, dem mégen die vorgelegten Gedan-
kengiinge eine Hilfe fiir sein Glaubensverstdndnis sein“ (88). Im Grunde seien
diese Gedankenginge eine Weiterfiihrung des Ansatzes von K. Rahner, der
schon gesagt habe: ,,Bei aller echten Menschlichkeit des Werdens Jesu ist er auf
andere Weise geworden als wir. Ist Jesus der Gottessohn, dann ist sein Werden
selber gottmenschlich, wihrend unseres menschlich ist* (89). Ob K. Rahner je-
doch den Verdacht der Adoptionschristologie so schnellfertig ausgesprochen
hitte, wie diese Quaestio disputata es wagt, ist meines Erachtens eher zu bezwei-
feln. Aulerdem miiite man das Werden des Gottessohnes Jesu doch wohl mit
dem Werden des Christen und nicht einfach mit dem Werden des Menschen ver-
gleichen, was im iibrigen auch schon bei K. Rahner nicht deutlich genug ge-
schieht.

Was der Verfasser der Studie anschlieBend iiber die Jungfraulichkeit Marias
in und nach der Geburt Jesu vortrégt, ist weniger schwierig und wohl auch weni-
ger umstritten. Auf jeden Fall kann gesagt werden, daB schon die Viter diese
Lebre als ,notwendige Konsequenz aus der Jungfriaulichkeit in der Empfingnis
betrachteten” (91). Es wird deutlich hervorgehoben, daB nicht alle Einzelele-
mente, welche die Tradition oder auch einzelne Theologen mit der virginitas in
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partu verbunden haben, deswegen auch definitiver Bestandteil der Lehre sind.
,GewiB gehoren die in der Geburt empfundenen Wehen zum natlirlichen Vor-
gang der Geburt... In diesem Sinn kann von einer Schmerzfreiheit Marias auch
nicht die Rede sein* (104). Frei von ,,Schmerz* ist Maria so wie etwa der Ge-
taufte durch Christus vom Tod, ndmlich der Gottesferne und der Stdrung des ge-
meinschaftlichen Zusammenlebens befreit wird. Auch in diesem Zusammen-
hang wird noch einmal ein Zitat aus K. Rahners Aufsatz zur , Virginitas in
partu® als Bestdtigung und Erlduterung herangezogen.

Was die Lehre von der Jungfriulichkeit Marias nach der Geburt betrifft, so
muB sich die theologische Auseinandersetzung um deren Sinn auch mit der pro-
fanhistorischen Frage befassen, ob die in den Evangelien genannten ,,Briider
und Schwestern Jesu* wirklich Marias leibliche Kinder sind, ,,ohne die in die-
sem Bekenntnissatz gemeinte Glaubenaussage auf die historische Fragestellung
zu verkiirzen oder sie gar mit dieser zu identifizieren* (109). Auf der rein histo-
risch-biographischen Ebene bleibe die Frage unentscheidbar, wenn jeweils auch
gute Griinde fiir die eine oder andere Position vorgebracht werden. Es existiert
aber kein , historischer Zwang, der die dogmatische Untersuchung beeinflussen
kann“ (115). Nach dem Glauben der Alten Kirche kénne man die geist-leibliche
Indienstnahme Marias fiir das Heilswirken Gottes in der Menschwerdung des
Logos nicht einfach punktuell denken. ,Marias glaubendes Ja-Wort bestimmt
ihre ganze Lebensgeschichte... Wie die Jungfraulichkeit Marias nicht von einem
apriorischen Begriff von Jungfriulichkeit (und schon gar nicht isoliert von der
physiologischen Seite her) gewonnen werden darf, so darf auch der Inhalt der
Ehe von Josef und Maria nicht von einem apriorischen Begriff von Ehe her fest-
gelegt werden® (118). Maria steht, wie es die Tradition ausdriickt, in einem ganz-
heitlichen Hingabe-Verhalten zu Gott als ,,Braut”. Das sei der Grund, ,,warum
man aus christologischen und in der Folge mariologischen Griinden von einer
bleibenden Jungfriulichkeit Marias sprechen muf3* (120).

Die Studie schlieBt mit sicben allgemeinen Thesen zu einer kiinftigen Mario-
logie. In der siebten heiBt es: ,,Der Glaubende erkennt Maria als Bild des Glau-
bens. Er sieht sich in die geschichtliche, kirchliche, eschatologische und univer-
sale Dimension des neuen Seins in Jesus Christus hineingenommen, d.h in die
Communio Sanctorum. Dieser Hinweis befreit den Glauben von aller rationali-
stischen Verengung, wie er ihn auch vor dem Abgleiten in Irrationalismus be-
wahrt. Maria vermittelt dem Glauben die Dimension der Freude dariiber, daf}
das ewige Wort Gottes als der Mensch zur Welt gekommen ist, der aufgrund sei-
ner Sendung von Gott, seinem ewigen Vater, alles neu macht (Off 21, 5)“ (124).

Der Titel der Quaestio disputata aber lautet: ,,Was heillt: Geboren von der
Jungfrau Maria?“ Darf man annehmen, daf} diese ,,Quaestio” nunmehr nach ih-
rem Erscheinen aufhdren wird ,,disputata“ zu sein? Ich fiirchte und ich hoffe:
nein. Es wiirde auch der Zielsetzung dieser Reihe nicht entsprechen. ,,Sie ist
nicht das Sprachrohr eines geschlossenen Kreises, der als ganzer eine bestimmte
Meinung propagiert”, erkldrten ihre Begriinder in der Einfithrung zur Nr. 1.
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Fiir den Inhalt dieser Quaestio ist sein Verfasser verantwortlich. Er hat ohne
Zweifel das groBBe Verdienst, daf3 er das ,.heie Eisen* nach lingerer Zeit verun-
sicherten Verschweigens wieder einmal aufgegriffen hat, und zwar als Dogmati-
ker, der die meisten Aspekte des Themas eindrucksvoll zu beriicksichtigen ver-
steht. Vielleicht gibt es auch heute Theologen, die der Ansicht sind, daB3 die
~Jungfrauengeburt" einen relativ sekundiren Platz in der Hierarchie der christli-
chen Wahrheiten einnimmt. Ich bin nicht dieser Meinung. Ich glaube vielmehr,
.»daB sich an der Mariologie die Methodenfragen der Theologie mit besonderer
Klarheit und Schirfe entwickeln. In ihr stromen daher fast alle theologischen
Diskussionen der Gegenwart zusammen. Sie erweist sich als Schnittpunkt der
wichtigsten theologischen Aussagen.’

Hier ist nicht der Ort, um die verschiedenen Thesen der Quaestio im einzelnen
weiter zu diskutieren. Die Tatsache, daB die jetzigen Herausgeber der Reihe (H.
Fries und R. Schnackenburg) sie darin aufgenommen haben, besagt, daB diese
sie fiir lesenswert, anregend und im guten Sinne provozierend halten. Das hier
behandelte Thema ist jedoch (wie schon erwihnt) zu komplex, um weiteres Fra-
gen definitorisch anuszuschlieBen. Auch eine gute Darlegung bleibt unter anderer
Riicksicht erginzungsfahig und deshalb auch erginzungsbediirftig. Ich denke
dabei vor allem an einige Spannungen, die im Text verborgen sind, wenn man
die verschiedenen Teile miteinander vergleicht, z. B. die Ausfithrungen iiber die
Jungfriulichkeit in der Geburt mit jenen Uber die virginitas vor und nach der
Geburt. Die eigentiimliche Rede von der ,jungfriulichen Mutterschaft* bzw.
von der ,miitterlichen Jungfraulichkeit* weist offensichtlich auf eine Wirklich-
keit, die ,,nicht ohne weiteres kategorialisierbar und adidquat in menschlicher
Sprache zum Ausdruck zu bringen (ist)“, wie der Verfasser selber einrdumt (66).
Ich meine, man sollte sich diese Einsicht gerade in dieser Frage noch mehr vor
Augen halten.*

Die Studie sagt: ,,Maria ist darin durch ihren Glauben Vorbild aller Glauben-
den, ohne daB sie einfach nachgeahmt werden kénnte! Die Unwiederholbarkeit
des nur ihr zukommenden Charismas entriickt Maria aber keineswegs den ,ge-
wohnlichen® Christen (120). Ich habe den Eindruck, dafl die zuletzt zitierte Be-
hauptung innerhalb der Quaestio zu wenig zum Ausdruck kommt und teilweise
sogar widerlegt erscheint. Auffillig ist ndmlich, daB nirgendwo eine Wiirdigung
des 8. Kapitels der Dogmatischen Konstitution iiber die Kirche ,,Lumen gen-
tium® zu finden ist. Dieses Kapitel enthélt aber eine ganze Reihe von mariologi-
schen Aussagen, die das Geheimnis der jungfraulichen Mutter Kirche und das
Geheimnis der Jungfrau Maria irgendwie als Einheit betrachten (z.B. Nr. 64
und 65). Oder meint die Rede von der jungfriulichen Mutter Kirche eigentlich

3 Zitiert aus M. Schmaus bei F. J. Steinmetz, Geboren aus Maria der Jungfrau. In: GuL 43
(1970) 465; vgl. auch F. J. Steinmetz, Jungfrauengeburt — Wunderglaube und Glaube. In:
Orientierung 37 (1973) 31-34; Maria als Jungfrau und Mutter. Eine anthropologische
Betrachtung. In: GuL 44 (1971) 336-341.

4Vgl. F. J. Steinmetz, Rezension zu den Mariologischen Studien Bd. IV. Hg. H. J.
Brosch/l). Hasenfufl. In: Theol. Revue 66 (1970) 441 1.
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etwas ganz anderes als die von der jungfraulichen Mutter Maria? Wenn ja,
warum gebraucht man dann nicht auch andere Worte, um dieses andere deutlich
zum Ausdruck zu bringen? Wenn nein, dann kénnten die mariologischen Myste-
rien im Lichte einer gut patristischen Ekklesiologie vielleicht doch noch besser
dargelegt und vielleicht auch verstanden werden, als dies in dieser Quaestio ge-

schehen ist.’

Franz-Josef Steinmetz, Rom

s Vgl. F. J. Steinmetz, Brdutigam-Gott und Braut-Schipfung. In: Der grofie Entschluf3 22

(1967) 389-392.
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Hans Zirker, katholischer Theologe an der
Universitit/Gesamthochschule Duisburg,
legt in diesem Werk eine theologische Sy-
stematisierung vor, die zu einem besseren
Verstindnis von Christentum ond Islam
fiihren soll. In sieben Schwerpunkten geht
er Verstindnisvoraussetzungen nnd Ver-
stindigungsinteressen an, um in einem
zweiten Abschnitt iiber die Schwierigkeiten
des Verhiltnisses von Christentum and Is-
lam zu schreiben, die gerade in der struktu-
rellen Verwandtschaft beider Religionen
liegen. Als katholischer Theologe priift er
dazu, in einem dritten Teil, die AuBerun-
gen des Zweiten Vatikanischen Konzils
iiber die nichtchristlichen Religionen, nm
von daher in einem vierten Schwerpunkt
am jeweiligen Geschichts- und Schriftver-
stindnis der beiden Religionen christliche
und islamische Normen zo prizisieren. Wo
eine Normierung durch die heiligen Schrif-
ten stattfindet, muB iiber notwendige Spiel-
riume spiterer Verarbeitungen nachge-
dacht werden, was Zirker in seinem fiinften
Teil tut und dabei der Rolle der Uberliefe-
rung sowie der Autoritit verschiedener re-
ligioser Instanzen ausfiihrlich nachgeht.

Das fiihrt schlieBlich zu den letzten beiden
Kapiteln, namlich der Frage nach den End-
giiltigkeitsanspriichen einerseits and den
Maoglichkeiten religioser Verstindigung an-
gesichts nicht nur unterschiedlicher, son-
dern miteinander rivalisierender Geltungs-
anspriiche andererseits.

Schon im Vorwort steckt H. Zirker den
Rahmen ab: ,,Es geht insgesamt immer wie-
der darum, ob und wie die Religionen in
der Lage sind, einerseits Orientierung - dies
heifit notwendigerweise anch: zuverldssige
Sicherheit — zu stiften und andererseits zu-
gleich einen Raum kommunikativer Freiheit
offenzuhalten* (11). Da Zirker ein funda-
mentaltheologisches Interesse hat, die bei-
den Religionen in Beziehung zu setzen,
muB er notwendigerweise anf die Absolut-
heitsanspriiche beider Glaubensweisen
kommen, die er aber lieber im Sinne von
Geltungsanspriichen in mehr oder minder
groBer Endgiiltigkeit artikuoliert. ,,Das Zie/
ist vielmehr, einerseits anf dem Umweg
iber die Wahrnehmung des Islam die Ver-
antwortbarkeit des christlichen Glaubens,
seine Mitteilbarkeit auf mogliche Zuostim-
mung hin zo untersnchen, dabei aber auch
andererseits auf seiten des Islam die Mo-
mente herauszaarbeiten, mit denen er bei
der Behauptung seines Geltungsanspruchs
dem Christentum gegeniiber besonders
rechnen miiBite” (17).





