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Hat man in einem Bibelkreis das Gleichnis vom , Koniglichen Hoch-
zeitsmahl® und das angeschlossene vom ,,Mann ohne hochzeitliches Ge-
wand“ gelesen, lohnt es sich, vor weiterer Erorterung des Textes den
Teilnehmern folgende Fragen zu stellen: Was fillt Thnen an diesen
Gleichnissen auf, was gefillt, was miBfallt Ihnen? In der Regel hort man
neben vielen anderen folgende Bemerkungen: Der Konig mul} ein ge-
stortes Verhiltnis zu seiner Hautevolee gehabt haben! Warum hat er
nicht gleich von vornherein alle eingeladen? Dieser Konig, der seine
Heere zum Morden und Einidschern der Stadt ausschickt, der kann doch
nicht Unser Vater im Himmel sein! Ein Gott, der so brutal straft, das
konnte ich als Lektorin nicht vorlesen! Es handelte sich schlieBlich um
eine Einladung, nicht um einen Befehl!

Ebenfalls ratlos tasten auch Exegeten an dieser Stelle nach Verstind-
nis: ,,Wie bleibt bei vorbereiteter Hochzeit Gelegenheit fiir die Aussen-
dung des Heeres? Unverkennbar denkt Matthdus an Jerusalem und
seine Zerstorung im Jahre 70.“! Oder: ,,Nachdem die Sache die Ereig-
nisfolge bestimmte, ergaben sich erzdhlerische Verstiegenheiten, zu de-
nen insbesondere der Heereszug des erziirnten Konigs gegen die Stadt
der Ablehnenden gehort, aber auch die harte Behandlung des Mannes,
der ohne Gala bei der Hochzeitsfeier erscheint. Auf einen Versuch, die
Erzihlung als biindige, aus dem Leben gegriffene Geschichte zu begrei-
fen, ist von vornherein zu verzichten.*?

Die Teilnehmer des Bibelkreises duBlern ebenfalls Unbehagen tiber
den Hinauswurf des Mannes ohne hochzeitliches Gewand: Wie konnte
der arme Kerl so schnell ein Hochzeitsgewand finden! Der Konig ist un-
gerecht und brutal!

Ein letztes MiBfallen 16st der Schlufivers aus ,,Denn viele sind beru-
fen, wenige aber auserwihlt”. Klingt der nicht nach den 144000 der
Zeugen Jehovas? Warum wird man berufen, wenn man doch nicht aus-

' R. Schnackenburg, Die Neue Echter Bibel, Bd. 1/2, Wiirzburg 1987, 209.
2 J. Gnilka, Das Matthdusevangelium, 11. Teil, Freiburg 1988, 234.
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erwihlt wird? Das ist unehrlich! Dieser letzte Satz macht Angst: Woher
weil} ich, ob ich dazugehore?

Nattirlich enthilt das Gleichnis auch trostende Ausblicke, doch iiber-
wiegen die drohenden. Der Anteil der Frohen Botschaft an diesem
Gleichnis scheint so klein geblieben zu sein, daf} es vielen Zeitgenossen
nicht lohnenswert, eher verabscheuungswiirdig erscheint, an solch einen
Gott/Koénig zu glauben.

Aber da ist noch der ,,sensus fidelium*, jenes Spiiren des Herzens, das
halbwegs unbeirrt von Ungereimtheiten den Gott der Liebe nicht los-
1aBt. Vielleicht sind wir gut beraten, diesem ,,Spiiren des Glaubens“
nachzugehen, ob das Gleichnis nicht doch Frohe Botschaft ist.

Warum erzdhlt Jesus ein so verwirrendes, merkwiirdiges Gleichnis?

Bei einem Gleichnis ist stets darauf zu achten, wem es erzihlt wird. Je-
sus formt ein Gleichnis aus einer Gesprichssituation heraus, um einem
bestimmten Zuhorer auf eine (bisweilen unausgesprochene) Frage diese
Antwort zu geben. Ein anderer Horerkreis hiitte womdglich eine andere
Antwort erhalten. Unter diesem Vorbehalt enthilt ein Gleichnis auch
eine allgemeingiiltige Aussage.

In unserem Fall sind die Zuhorer Jesu die Hohenpriester, Phirisder,
die Altesten, wie aus dem Vorangegangenen ersichtlich wird, also die re-
ligiosen Fiihrer des Volkes. Wihrend wir es betrachten, sollten wir hin-
horchen, auf welche ,,Frage“ Jesus eigentlich antwortet, welcher Wahr-
heit dieses Gleichnis als bildhafter Ausdruck dient.

Gleich vornweg stellt Jesus es in den Zusammenhang seiner vielen
Bildworte iiber das ,,Himmelreich“. Damit antwortet das Gleichnis auf
die Frage, wie das Reich der Himmel, das neue Reich Gottes, das Jesus
verkiindet und ist, oder kiirzer: wie sein Vater, wie Gott in Wahrheit ist.
Dies ist iiberhaupt das eine, groBe, alles ausfiillende Thema seines Le-
bens und Bezeugens, seines Sterbens und Auferstehens (Es ist gleicher-
weise, natiirlich, schon das Thema des Alten Testamentes): Gott ist
nicht so, wie ihr vielfach gehdrt habt und denkt - Ich zeige euch, wie der
Vater in Wahrheit ist!

Ausgangsbild fiir das Himmelreich ist in diesem Gleichnis ein ,,K6-
nig, der die Hochzeit seines Sohnes vorbereitete“. Das Bildwort ,,Hoch-
zeit* ruft dem judisch Mitdenkenden zwei Bedeutungsebenen in Erinne-
rung. In der Geschichte Israels mit Jahwe, seinem Gott, ist Hochzeit
Ausdruck fiir die innige Beziehung, mit der Gott sein Volk, das blutver-
schmiert am Weg lag, aufhob und ihm seine Liebe schenkte (Ez 16), mit
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dem er, trotz aller Untreue der ,,Jungfrau Israel“, einen ,.,ewigen Bund“
einging (Jer 32,36-42; Ez 16,60). Allerdings erscheint der Begriff
,Hochzeit* selber in Gesetz, Propheten und Schriften auffallend wenig,
doch gehért er zum Thema der briutlichen Liebe Jahwes zu seinem
Volk, das Hosea und Jesaja vielfach darstellen. So ist mit dem Bildwort
der Hochzeit auf der theologischen Ebene die frei erwihlende, schen-
kende Beziehung der nicht endenden Treue Gottes zu Israel angespro-
chen. Sie ist offenbar ein Bedeutungsgehalt von ,,Himmelreich“.

Daneben enthilt das Bildwort noch eine gesellschaftliche Dimension.
Hochzeit hatte im Israel der Zeit Jesu einen hohen Stellenwert: Flr eine
Hochzeit war das ganze Dorf auf den Beinen. Nach der Lehre der
Schriftgelehrten war es ein verdienstliches Werk, ein Liebesdienst (also
wertvoller als Almosen), der Braut das Geleit zu geben. Selbst die abge-
klarten Rabbinen unterbrachen dazu ihr Torastudium.

Um das Thema Hochzeit ranken sich ferner viele Weisheitsspriiche
und Gleichnisse der Rabbinen. Somit horen sie einen vertrauten Erzihl-
rahmen, als Jesus von einer Hochzeit zu erzéhlen beginnt. Doch steuert
sein Gleichnis sofort einem merkwiirdigen Kontrast zu: Die Eingelade-
nen wollen nicht kommen! Erstaunt werden seine Zuhorer die Kopfe ge-
schiittelt haben: Das gibt es doch gar nicht! Das widerspricht allen Ge-
pflogenheiten! Solch eine Geschichte hat noch niemand erzihlt! Jesus
erhoht die Spannung: Noch einmal werden Knechte zu den Eingelade-
nen gesandt ... Es gibt Hinweise im Midrasch, die eine zweimalige Einla-
dung zur Hochzeit moglich erscheinen lassen. Die Herrschaften waren
also vorbereitet und erhalten jetzt die Mitteilung, der Beginn der fiirstli-
chen Hochzeit sei gekommen. Die Schilderung der Knechte mufite ih-
nen regelrecht das Wasser im Munde zusammenlaufen lassen.

Mit den nun folgenden Worten fiihrt Jesus das Gleichnis zu einem er-
sten Hohepunkt: , Alles ist bereit! Kommt zur Hochzeit!* Jahwe wird
dargestellt als einer, der sich vorab fir den Menschen miiht und seine
Freude daran hat, uns zu erfreuen, uns Gutes tun zu kdénnen (Jer 32,41).
Die Menschen brauchen ihrerseits nichts dazutun — wir miissen uns den
Himmel nicht ,,verdienen*! —, wir brauchen nur einfach kommen, Platz
nehmen, die Serviette umlegen und es uns schmecken lassen. Gott hat
alles schon fiir uns getan!

Damit wiederholt Jesus das uralte Bild vom ,,Anfang”, vom Wesen
Gottes und seiner Gnade: Wie Gott fiir den Menschen den Garten an-
legt und Adam dorthinein setzt, so daB} dieser nur noch zu genieBen
braucht, was sein Schopfer ihm bereitet hat.

Doch nun erlebt das Gleichnis einen zweiten Héhepunkt: Die Herr-
schaften milachten die herzliche Einladung des Konigs! Sie kiitmmern
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sich nicht um sie (griechisch: verachten), gehen ihren Geschiften nach,
verpriigeln und téten die Boten des Konigs. Die Zuhérer Jesu werden
sich emport haben: Das ist unmoglich! So etwas gibt es gar nicht! Was
erzihlst du uns da?!

Spitestens hier muBite ihnen deutlich werden, daB3 der Rabbi die Para-
bel aus der gesellschaftlichen Ebene in die theologische hiniibergefiihrt
hatte: Was unter normalen Menschen gewill nicht geschieht, das habt
ihr Fiithrer des Volkes eurem Gott angetan! Dies also ist die Zielrichtung
des Gleichnisses: Die Ermordung all der Propheten und Boten (etwa Jer
26,20-24), die Gott seinem Volk immer wieder geschickt hatte. Etwas
spiter (Mt 23,34-37) spricht Jesus ausdriicklich davon.

Durch die Ermordung der Knechte des Konigs ist ein weiteres Span-
nungsmoment entstanden: Wie wird der Konig reagieren? ,,Da wurde
der Konig zornig, schickte seine Heere, lieB die Morder téten und ihre
Stadt in Schutt und Asche legen®. (v.7)

Wer ist der moérderische Konig?

Die Bemerkung, er wurde ,zornig’, weist ahnungsvoll ins Alte Testament
zuriick. Schon oft war der Zorn des Herrn gegen das Volk entbrannt,
hatte er die Hand ausgestreckt und zugeschlagen (Jes 5,25). Schon oft
waren Stddte durch den Herrn und seinen glithenden Zorn zerstort wor-
den (Jer 4,26). Wird Jahwe auch jetzt wieder seinen ganzen Zorn iiber
Jerusalem ausschiitten und noch den letzten Rest Israels vernichten? (Ez
9,8).

GewilB hatte der einladende Konig eine briiskierende Beleidigung er-
fahren. Man hatte ihn sitzenlassen und der Licherlichkeit preisgegeben.
Doch muf} er jetzt derart brutal zuriickschlagen? Verletzt er nicht die
Angemessenheit der Mittel? Dieser Konig soll doch Gott sein, der Gute
Vater unseres Herrn Jesus Christus! Hier handelt er nach dem Prinzip:
Wie du mir, so ich dir! Er wiire um nichts besser als die Morder seiner
Knechte! Hitte Gott nicht anders reagieren kénnen, miissen?!

Dem entgegenzuhalten, Gott nehme in seiner Leidenschaft fiir den
Menschen diesen und seine Entscheidungen eben ernst, verschirft nur
das Problem und rettet Gott nicht. Oder soll man sich damit trésten, Je-
sus rede zum Gliick keine verwaschenen Worte, sondern deutlich! Darf
die Feststellung zufrieden stimmen, daB3 Gott die Siinder strengstens be-
strafe! Oder beruhigt die Vermutung, Zusammenkniippeln sei damals
iiblich gewesen?
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Wir wissen, daB3 Jesus seine Gleichnisse oft mit brisantem Zeitgesche-
hen angereichert hat. Vielleicht flocht er auch hier einen Fall ein, dafl
z.B. Konig Herodes fiihrende Minner zum Festbankett eingeladen
hatte, und als diese nicht hingingen, kurzerhand ihre Stadt verbrennen
lieB. Das paBte zu diesem Tyrann, der im Jahr der Geburt Jesu 300 sei-
ner Soldaten und Offiziere sowie die Denunzianten liquidierte und
ebenso 6000 Pharisier umbrachte, die dem Kaiser den Treueeid verwei-
gerten. Doch dann stinde Gott auf einer Stufe mit Herodes und dessen
Nachkommen in unserer Ara! Gott, machtgierig und beleidigt, weil
seine Einladung verachtet wird, antwortet mit ,,Endlosung“?!

Das kann nicht sein! Nicht einmal Eltern wiirden gegen ihre bocki-
gen, straffillig gewordenen Kinder so vorgehen! Hat Jesus nicht den
Vergleich gewagt: Wenn schon ihr, die ihr bose seid, euren Kindern
gebt, was gut ist - wieviel mehr dann euer Vater im Himmel! Dieser K&-
nig kann nicht Gott sein! Doch wen stellt dieser Kénig dann dar?

Blicken wir auf die Einleitung des Gleichnisses zuriick, findet sich
dort eine unscheinbare Notiz: ,. Jesus erzihlte ihnen ,noch ein anderes'
Gleichnis“. Matthédus stellt also die Parabel vom Koéniglichen Hochzeits-
mahl in einen Gesprichszusammenhang mit dem vorausgegangenen
Gleichnis der ,,Bosen Winzer*. Wenn Jesus zwei Gleichnisse durch das
,hort noch ein“ bewuBt miteinander verbindet, darf man vermuten, daf3
diese Gleichnisse irgendwie zusammenhéngen. Vielleicht finden wir den
Schliissel fiir den ,,erbarmungslosen Tyrannen-Gott“ im Gleichnis der
Bosen Winzer!

Eine iiberraschende Parallele

Das Gleichnis geht vom Bild eines Weinbergs aus, den ein Gutsbesitzer
anlegt. Hier Weinberg, dort Hochzeit; die Ausgangsbilder sind verschie-
den, doch ihr Gehalt ist fast identisch! Denn ,,Weinberg® ist traditionel-
les Bild fiir Israel. Also geht es bei den Bosen Winzern ebenfalls um die
Beziehung Gottes zu seinem Volk. Im Vergleich beider Gleichnisse fin-
den wir also auf der ersten Stufe bei unterschiedlichen Bildern das glei-
che Thema.

Zweite Stufe: In beiden Gleichnissen ist zuerst und maBgeblich Gott
tatig, hier der Gutsbesitzer, dort der Konig. Gott ganz allein bereitet al-
les so weit vor, daB die Frucht kommt bzw. das Festmahl beginnen
kann. Gleichheit also auch auf der zweiten Stufe. Dritte Stufe: In beiden
Gleichnissen miissen die Pichter, die Geladenen etwas selber dazutun:
Die Pichter miissen einen Anteil der Friichte abliefern, die Geladenen
miissen wenigstens selber kommen! Beide Male also ein geringes Mittun
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von seiten der Menschen. Vierte Stufe: In beiden Gleichnissen werden
Knechte ausgesandt. Fiinfte: In beiden erfahren die Knechte Ablehnung
(bei den Winzern erfolgt schon jetzt Tétung, was durch den juristischen
Hintergrund des Bildaufbaus notwendig ist). Sechste: In beiden Para-
beln werden noch einmal Knechte geschickt. Siebte Stufe: In beiden
Gleichnissen erfahren auch diese zweiten Knechte Ablehnung bis hin
zur Ermordung.

Verbliiffendes Ergebnis! Unter einem anderen Ausgangsbild erzihlt
Jesus offensichtlich dasselbe Thema ein zweites Mal! Ohne neue Sinn-
spitze! Und dies sofort anschlieBend! Wozu sollte er direkt nacheinan-
der zweimal dasselbe erzihlen?

Eines hat er allerdings durch das neue Bild vom Kéniglichen Hoch-
zeitsmahl geschickt erreicht: Er hat seine Zuhdrer vom gerade gehorten
Gleichnis abgelenkt, so daB sie den Zusammenhang, die Identitét nicht
merken. (Doch nicht nur sie merken ihn nicht!)

Nachdem bis zur siebten Stufe beide Gleichnisse véllig identisch ver-
laufen sind, erfolgt auf der achten ein uniibersehbares Auseinanderfal-
len: Bei den Winzern wird in einer weiteren Steigerung der Sohn ge-
sandt, der einzige, liebe — beim Hochzeitsmahl, an paralleler Stelle, wer-
den die Heere des Todes in Marsch gesetzt! Einen diametraleren Gegen-
satz hatte Jesus nicht schildern kénnen!

Bei den Winzern gibt Gott sein eigenes Leben im Sohn - beim Hoch-
zeitsmahl schickt er die Heere des Todes! Hier gibt Gott sein Ein und Alles,
dort vernichtet er den anderen alles! Hier kommt er in der Ohnmacht noch
groBerer Liebe, dort mit der Macht maBloser Rache ... Gott kann nicht der-
art widerspriichlich handeln! Einmal sich selbst in den Tod geben zur Ret-
tung anderer, das nichste Mal die anderen in den Tod schicken, um sich
selbst zu retten! Vor allem auf dem Hintergrund der vélligen Identitit bei-
der Gleichnisse bis zur siebten Stufe wirkt die Diskrepanz auf der achten
wie ein Hinweis: Dies ist nicht Gott! Aber wer dann?

Tatsdchlich findet sich die Losung dieser Frage im Fortgang des
Gleichnisses der Bosen Winzer. Nachdem nimlich auch der Sohn der
Liebe, wie wir befiirchtet hatten, ermordet worden ist, bricht Jesus das
Gleichnis ab und fragt seine Zuhorer: ,,Was wird der Besitzer des Wein-
bergs, wenn er kommt, mit solchen Winzern tun?“ Darauf antworten
ihm die fithrenden Minner: ,,Er wird diesen bdsen Menschen ein boses
Ende bereiten und den Weinberg an andere Winzer verpachten, die ihm
die Frucht abliefern, wenn es Zeit dafir ist...“

Er wird den Bosen ein boses Ende bereiten! Genau das tut der Konig
des Gleichnisses vom Hochzeitsmahl! Er vergilt Boses mit Bosem, berei-
tet den bdsen Menschen ein béses Ende!
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Der Ko6nig und die Zuhorer

Der Konig in V.7 der Parabel vom Hochzeitsmahl ist die ins Bild um-
gesetzte Antwort der Zuhorer Jesu auf seine Frage! Geschickt und unbe-
merkt spiegelt er ihre Antwort aus dem ersten Gleichnis in sein zweites
ein und sagt damit: Gesetzt den Fall, Gott handelte so, wie ihr es gerade
vorgeschlagen habt, dann hittet ihr euch selbst das Urteil gesprochen:
Vernichtung kdme iiber euch! Auf Rettung und Erbarmen konntet ihr
nicht mehr hoffen!

Aber mein Vater ist nicht so! Einmal hatte er die Methode der Ver-
nichtung ,,probiert®, ob sie den Menschen dndere: bei der Sintflut. Aber
die Sintflut hat den Menschen nicht gebessert. Seitdem, von ,,Urzeit* an,
ist mein Vater kein Gott der Vernichtung, sondern der Gott noch grof3e-
ren Erbarmens. Er handelt nicht nach dem Grundsatz: Weil du bose
bist, vernichte ich dich! Sondern nach dem anderen: Weil du bose bist,
erbarme ich mich deiner! Die Gerechtigkeit meines Vaters ist seine
Treue! Gibt es noch andere Sicherheiten fiir die vorgelegte Deutung?

Gott 146t sich nicht vom Zorn bestimmen

Der Ko6nig von V. 7 wird als ,,zornig” charakterisiert. Der Begriff ,,Zorn
Gottes“ dient in Gesetz, Propheten und Schriften weithin als Interpreta-
tionsmodell fiir die menschliche, geschichtliche Erfahrung einer Kata-
strophe, eines Untergangs, fiir das Erleiden von Not und Tod. Israel er-
leidet Untergang, Jahwe muB ihn bewirkt haben, denn es gibt keinen
anderen auBer ihm, also muB3 der Ewige — gepriesen sei er - zornig auf
uns sein, weil wir gesiindigt haben. Jetzt straft er uns durch Vernichtung.
Die Vorstellung vom ,,Zorn Gottes* erméglichte also, auch eine Situa-
tion des Untergangs noch als Handeln Gottes zu begreifen.

Doch findet sich daneben auch ein anderes Reden vom ,,Zorn“ Got-
tes. Stellvertretend fiir mehrere Texte sei hier das wunderschone 11. Ka-
pitel des Propheten Hosea ausgewihlt. Bei aufmerksamem Lesen der
Verse 1-9 bemerkt man nimlich, wie Gott hier durch den Propheten
eine Situation erwigt, die der unserer beiden Gleichnisse ungemein dhn-
lich ist: ,,Je mehr ich Israel rief, desto mehr lief es davon!“ Einladung
und Nicht-Kommen! Auch Hosea schildert das immer grofiere Bemii-
hen Jahwes, wie sorgende Eltern Israel zur Einheit mit ihm zu bewegen.
Das Stichwort vom ,,essen“ taucht ebenso auf wie das vom ,,Schwert®,
das in den Stidten wiiten und den Schwitzern den Garaus machen wird
als Folge ihrer Weigerung, Jahwe allein als Konig anzuerkennen. (Schon
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800 Jahre vor Jesus wurden Stiddte zerstdrt, nicht erst 70 Jahre nach
Christus.) Damit stellt sich auch bei Hosea die bange Frage: Wie wird
Jahwe auf die Treulosigkeit seines Volkes reagieren? Wird er dessen
Gleichgiiltigkeit und fremden-Géttern-Nachlaufen mit Vernichtung
ahnden?

Doch wie schon vor der Sintflut anklang ,,Es tat seinem Herzen weh*
(Gn 6,6), so offenbart Gott hier noch deutlicher die Gedanken seines
Herzens: Wie konnte ich dich preisgeben, Efraim, wie dich zerstren,
Zebojim! Mein Herz wendet sich gegen mich — gegen meinen Verstand,
denn der sagt: Da ist nichts mehr zu retten und zu bekehren, die kannst
du nur noch vernichten! Nein, mein Mitleid lodert auf - jenes Mitleid,
das Jesus so oft die Kraft zum Heilen, zum Ganzmachen gab. Ich will
meinen glithenden Zorn nicht vollstrecken — wie ihr es in Deut 29,22
verstanden habt, so bin ich nicht! Das war eure Deutung, die ihr mehr
mit Strafe arbeitet als mit Erbarmen. Ich will Efraim nicht noch einmal
vernichten. Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch, der Heilige in deiner
Mitte. Darum komme ich nicht in der Hitze des Zorns!

Ein fiir allemal hat Gott hier geoffenbart, daB, wer immer aus Zorn
handelt, eben daran als Nicht-Gott zu erkennen ist, denn ,,beim Herrn
ist die Huld, bei ihm ist Erlésung in Fiille. Ja, er wird Israel erlosen von
all seinen Siinden“ (Ps 130). Dies war das Motiv, dem Knaben den Na-
men ,,Jesus“ zu geben (Mt 1,21). Denn ,,Gott hat seinen Sohn nicht in
die Welt gesandt, damit er die Welt richte, sondern damit die Welt durch
ihn gerettet werde* (Joh 3,17).

Das Leben Jesu, seine Liebe bis zur Vollendung, weist aus, welche der
beiden , Losungen“ (Handeln des Weinbergbesitzers oder des Konigs)
Gott in die Tat umgesetzt hat: Der Vater hat den Sohn, den einzigen, lie-
ben, hergegeben und also nicht wie der Konig aus Vers 7 Macht einge-
setzt. Denn bei seiner Gefangennahme in Gethsemani lehnte Jesus zum
wiederholten Male den Einsatz von Gewalt ab: Stecke dein Schwert in
die Scheide! Ich kénnte den Vater bitten, und er wiirde mir mehr als 12
Legionen (72000) Engel senden, und ich kénnte diese Stadt in Schutt
und Asche legen und ihre Mérder téten — aber wie wiirde dann der
Wille dessen erfiillt, der mich gesandt hat? Jesus hat die Version des al-
les hergebenden Gottes in die Tat umgesetzt.

Wer dennoch am Bild jenes Gottes, der ,,sich vom Bésen besiegen*
1aBt (R6m 12,21), festhalten will, vielleicht weil in seinem Leben das
Motto ,,Riibe ab!“ gewisse Angste beruhigt, der muB dann mit diesem
Gott, der Bdses mit Bosem vergilt, auch leben! Er miiBte darauf gefaBt
sein, eines Tages wie Petrus vom Herrn zu héren: Weiche von mir, du
denkst wie Menschen denken, nicht wie Gott denkt! Wiirde Gott so han-
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deln wie dieser Konig, hitte der Katholikentag in Berlin sein Thema &n-
dern miissen: Wie auf der Erde so im Himmel! Aber wer wiirde dieser
Einladung dann noch folgen?

Ab Vers 8 schildert Jesus nun, wie der Vater in Wahrheit ist. In diesem
zweiten SchluB des Gleichnisses nimmt Jesus die Handlung noch einmal
auf: ,, Dann sagte er zu seinen Dienern: Das Hochzeitsmahl ist vorberei-
tet, aber die Giiste waren es nicht wert. Geht also hinaus auf die Strafien
und ladet alle, die ihr trefft, zur Hochzeit ein...“

Zu unserer freudigen Uberraschung entdecken wir die Parallelitét der
Gleichnisse wieder! Denn wie im ersten Gleichnis in einer dritten, ge-
steigerten Sendung der Sohn gesandt wurde, so werden hier noch einmal
Knechte gesandt. Der Sohn kann in diesem Gleichnis nicht gesandt wer-
den, weil er mit der Braut auf den Beginn des Mahles schon wartet! In
den hier gesandten Knechten die Apostel zu sehen, die ebenfalls Jesu
Wort héren werden: Geht hinaus in alle Welt ... ist eine begriindete Aus-
deutung, die in Parallelitdt zur Sendung des Sohnes stinde; doch ergibt
sich die dritte Sendung der Knechte notwendig aus Jesu Erzdhlstruktur
des Gleichnisses.

Dabei entdecken wir ein weiteres: Wie wir sahen, hatte Jesus in sein
zweites Gleichnis die Antwort seiner Zuhdrer aus dem ersten Gleichnis
(,,Den Bésen ein boses Ende bereiten®) eingespiegelt. Aber dies war nur
der erste Teil ihrer Antwort, der zweite stand noch aus: ,,...und den
Weinberg an andere Winzer verpachten, die ihm die Friichte abliefern,
wenn es Zeit dafiir ist.“ Diesen zweiten Teil der Antwort der Hohenprie-
ster und Altesten 148t Jesus nun im Hochzeits-Gleichnis ebenfalls ge-
schehen, allerdings, entsprechend der Bildvorgabe, umgestaltet zur ge-
steigerten Einladung zum Festmahl: Wie es zuvor wichtig war, die Pacht
rechtzeitig abzuliefern, so jetzt, nach euren eigenen Worten, Menschen
zu finden, die auch kommen! Dieser Teil eurer ,,Prophetie”, sagt Jesus
gleichsam, soll in Erfiillung gehen! Und ihr konnt Gott nie den Vorwurf
machen, es seien jene hereingekommen, die des Himmelreiches unwiir-
dig sind, denn: Thr selbst habt das vorgeschlagen! Thr wart eingeladen,
aber ,,ihr selbst seid nie hineingegangen, und die, die hineingehen woll-
ten, habt ihr daran gehindert!“ (Lk 11,52) Jetzt konnt ihr mich nicht
mehr hindern, die Armen und Kleinen einzuladen, ihr selbst habt so ge-
urteilt!

So liefert Jesus den SchluB3 des Gleichnisses der Bosen Winzer (das ir-
gendwie ohne Ende geblieben ist) im Gleichnis des Konigs, der seinem
Sohn die Hochzeit bereitet, nach. Er ist ein genialer Erzdhler!

Hitte Jesus die Antwort seiner Zuhorer aus dem ersten Gleichnis
nicht ins zweite eingeblendet (und somit das irrige, angstmachende Got-
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tesbild ,,nach Menschenart* gar nicht geschildert), hitte er sein Gleich-
nis wohl so erzdhlt: ,,... wieder andere fielen iiber seine Diener her, miB-
handelten sie und brachten sie um. Da wurde der Kénig traurig! Dann
sagte er zu seinen Dienern: Das Hochzeitsmahl ist vorbereitet, aber die
Giste waren es nicht wert. Geht also hinaus auf die StraBen und ladet
alle, die ihr trefft, zur Hochzeit ein...“ Statt ,StraBen‘ miiBte das griechi-
sche Wort besser mit ,Ausginge der StraBen‘ wiedergegeben werden.
Dorthin also sollen sie gehen, wo die StraBen der Stadt tibergehen in die
Landwege, also an den Stadtrand. Am Stadtrand aber hausten die ,,Ar-
men und Kriippel, die Blinden und Lahmen*; zumindest in Jericho, so
berichten Markus und Lukas, saB der blinde Bettler Bartimius am
Stadtrand. Diese Menschen also, die nie damit hatten rechnen kénnen,
zu einer Hochzeit eingeladen zu werden, die erleben nun ,,ein Festmahl
mit feinsten Speisen, ein Gelage mit erlesenen Weinen* (Jes 25,6). Wei-
terhin, wie mit einer letzten, realistischen Steigerung, erzédhlt Jesus, daB
sich der Festsaal mit ,,Bésen und Guten* fiillte, so wie die Knechte die
Menschen gerade fanden.

Nicht zur Belohnung, sondern zur Erméglichung

Normalerweise und spontan sagt jedermann: Gute und Bése! Vom he-
brdischen Sprachsinn her will diese Formulierung zunichst keine mora-
lische Aussage machen; sie bedeutet einfachhin: alle Menschen. (Wie
auch der ,,Baum der Erkenntnis von Gut und Bése“ [Gen 2,17] zunichst
einfach die ,,Kenntnis von allem iiberhaupt* bedeutet.) Doch dadurch,
daB Jesus an unserer Stelle die Reihenfolge umgekehrt und ,,Bése und
Gute“ sagt, meint er hier nicht nur ,,alle Menschen*, sondern tatsidchlich
»bOse“ Menschen, und diese zuerst! Bedeutet das etwas?

Bei Matthaus findet sich noch eine zweite Stelle mit genau dieser For-
mulierung, ndmlich die sechste Antithese der Bergpredigt: ,,Ihr habt ge-
hort, dal gesagt worden ist: Du sollst deinen Nichsten lieben und dei-
nen Feind hassen.” (Mt 5,42 ff)

Wer immer damals das Prinzip des Feindeshasses aufgestellt haben
mag, Jesus stellte dagegen: ,,.Liebt eure Feinde und betet fiir die, die
euch verfolgen (was der Konig aus V. 7 deutlich unterlassen hatte), da-
mit (!) ihr S6hne eures Vaters im Himmel werdet; denn (!) er 148t seine
Sonne aufgehen tiber ,,Bosen und Guten“ und er 146t regnen iiber Ge-
rechte und Ungerechte...

Dieses naturnahe Bildwort, das aus jiidisch-rabbinischer Weisheitsli-
teratur kommen soll, wird in seiner theologischen Bedeutung zu wenig
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bedacht. Stellen wir uns vor, der kleine Jesus habe eines Sabbats in der
Synagogenschule dies Wort von Sonne und Regen gehdrt. Am Nachmit-
tag krabbelt er auf die Anhohe hinter seiner Stadt (auf die man noch
heute nur miithsam hinaufkeucht) und schaut von dort tiber die weite
Landschaft: Da liegt Sepphoris, wo der Vater arbeitet, da weiter rechts
hinter der Ebene Sebulon kann man gerade noch den Hiigel von Kana
erkennen; linker Hand weitet sich die groBe Jesreel-Ebene, und da links
hinten liegen die Gilboa-Berge, bei denen Naim liegt, und im Riicken
der Tabor - und iiber der ganzen Landschaft scheint die Sonne! Und
wenn es regnet, regnen die Wolken iiberall! Sie lassen nicht etwa einige
Stellen trocken! Und die Sonne wihlt sich nicht etwa schéne Pldtze aus,
wo sie scheinen will. Nein, nicht ,,weil“ die Blumen gewachsen sind,
scheint sie, und die Wolken regnen nicht zur Belohnung der Béume,
,weil“ sie Frucht getragen haben! Sondern die Wolken regnen, ,,damit*
die Biaume Frucht bringen konnen! Und die Sonne scheint, ,,damit* das
Gras wachsen und die Blumen schén werden kénnen! Und auf einmal
hiipft das Herz Jesu voll Freude: Sein Vater liebt die Menschen nicht,
weil sie gut sind, Er liebt sie, damit sie gut sein kdnnen! Gott liebt nicht
zur Belohnung. Er liebt uns im voraus, damit auch wir lieben, barmher-
zig, vollkommen sein kénnen wie Er!

Wir heutigen Menschen, die mehr iiber die unermeBliche Sonnenener-
gie wissen, fiigen hinzu: Die Sonne wird ohne Ende scheinen, weil sie
ihr Scheinen nicht von ,,Erfolg auf der Erde* abhingig gemacht hat,
sondern von der ihr innewohnenden Kraft, die sich verstrémen mu@.
Gott wird nie sagen: Ich gebe dir noch zehnmal eine Chance, Gutes zu
tun, dann drehe ich die Sonne meiner Liebe ab! Oder, wenn ihr nach
2000 Jahren immer noch keine Einheit zustande gebracht habt, ver-
schlieBe ich die Wolke meines Geistes... Nein, Gott wird seine Liebe,
sein Leben spenden ohne Vorbedingung, ohne Beschriankung, ja sogar
ohne auf Erfolg zu warten, einfach um seines eigenen Namens willen!

Die Liebe Gottes ist stets unbegrenzt und vorauseilend, denn ,,Gott
hat seine Liebe zu uns erwiesen, als wir noch Siinder waren* (R6m 5, 8).
Dies ist der neue, theo-logische, nicht menschlich-ethische MafBistab der
Bergpredigt fiir Junger-Jesu-Sein (Christstein): Nicht ,,Wie du mir, so
ich dir“, sondern: ,,Wie Gott zu mir, so ich zu dir!*

All dies schwingt in der Formulierung ,,Bose und Gute*, die den Fest-
saal fiillen, mit. Daraus ergibt sich ein letzter Hohepunkt dieses Gleich-
nisses vom Himmelreich, das uns sagt, wie der Vater in Wahrheit ist. Je-
sus sagt tatsdchlich: Kommt! Kommt, auch wenn ihr noch bose seid!
Hauptsache, ihr kommt! Hauptsache, ihr seid bei mir, ich kann euch in
die Arme schlieBen, ich kann euch bedienen! Hauptsache, ihr seid bei
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mir, egal, wie ihr noch ausschaut; das laBt nur meine Sorge sein. Ihr seid
erst einmal hier! Das ist Freude der Eltern, die ihr verlorenes Kind wie-
dergefunden haben, Freude Gottes und Frohe Botschaft!

Neue Frage - Neues Gleichnis

Aber diese Frohe Botschaft, die Freude der Bosen und Guten im Fest-
saal, wird unvermittelt getriibt, als einer von ihnen wieder hinausgewor-
fen wird. So mancher Christ mag erleichtert durchatmen, daB Gott
»eben auch gerecht” sei und die Bosen bestrafe! Aber schon Jeremia ka-
men bei diesem Thema gegensitzliche Worte iiber die Lippen, etwa
14,10 gegen 31,34 und dann wieder 35,15-17. Jesus hatte klargestellt,
daBB Gottes lebenspendende Liebe nie aufhéren werde, sondern wie
Sonne und Regen immer vorausgehen werden, damit der Mensch gut
werden kann (man denke z.B. an Zachius). Aber wie ist dann dieser
Hinauswurf zu verstehen?

Zunichst 148t sich erkennen, daB es sich beim Gleichnis des ,,Mannes
ohne hochzeitliches Gewand* um ein urspriinglich selbstindiges Gleich-
nis gehandelt haben muB! Denn erstens ist der Zuhorerkreis, dem Jesus
diese Parabel erzahlt, nach dem Evangelisten zwar immer noch der-
selbe: die Hohenpriester, Pharisier, Altesten. Sie sind aber jene, die
nicht hineingegangen sind, auf die also das jetzt angeschnittene Pro-
blem, das ja ,,im* Festsaal spielt, gar nicht zutrifft. Man muB folglich ei-
nen Horerkreis suchen, der hineingegangen ist und fiir den nun ein
neues Problem entsteht.

Zweitens wire es ein direkter Widerspruch Jesu, wenn er im ersten
Gleichnis die Bosen bewufit und ausdriicklich hereinholt und gleich an-
schlieBend einen von ihnen (das AuBere des Kleides steht fiir das Innere
des Menschen) wieder hinausbefordert. Der Widerspruch wiirde sich
aber 16sen, wenn das zweite Gleichnis als in sich geschlossene Erzih-
lung ein ganz neues Problem ins Auge faBBte und Jesus mit ihm auf eine
ganz neue Frage einer neuen Horergruppe die folgende Antwort gege-
ben hitte.

So, wie Jesus das erste Gleichnis erzihlt hat, 148t es nimlich eine ent-
scheidende Frage aufkommen (die auch Paulus im ROmerbrief mehr-
fach erortert): Wenn Gott so gut ist, daBl auch die Bésen in den Himmel
kommen, dann konnen wir das Leben jetzt genieBen, wie es uns SpalB
macht! Wenn das Himmelreich in ,,Essen und Trinken“ besteht (R6m
14,17), dann laBt uns damit schon mal anfangen! Solchen Fragen etwa
widmet sich dies zweite Gleichnis. Und da es im gleichen Szenario spielt
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wie das erste, konnte es sehr passend an diese Stelle gesetzt werden. Be-
trachten wir es aber zunichst so, als habe Jesus es mit seinem ersten
Gleichnis in einem Atemzug erzihlt.

Der Koénig schaut sich die Géste an.

Ein dunkler Fleck stért die Runde: Ausgefranste Jeans, Hemd tiber
der Hose, Ringe in den Ohren, Schlapphut und durchgetretene Turn-
schuhe, einer, der nicht hierhergehort, der nur schmarotzen will. Man
wird erregt.

Um so auffilliger reagiert der Konig: Freund, wendet er sich an ihn,
und dies gewiBl ohne scharfen Unterton. An vier Stellen redet Jesus bei
Matthius jemanden mit ,,Freund“ an, dreimal in Gleichnissen, zum letz-
tenmal in Wirklichkeit. Jedesmal driickt Jesus mit diesem Wort grund-
sitzliches Angenommensein aus: Wie du auch zu mir stehen, wie selt-
sam du auch denken, wie bose du auch handeln magst, ich nehme dich
an, entbiete dir meine Freundschaft.

Nach diesem grundsitzlichen Bejahen seines Gegenlibers folgt ein
zweites, ebenso wichtiges Element: eine Einladung zu sachlichem Ge-
spriach und zur Begriindung seines Verhaltens: Erkldre doch, aus wel-
chen Griinden du so handelst? Vielleicht ist mir etwas entgangen? Dabei
ist der Konig frei genug, seine Gefithle nicht vollig zu verbergen; in sei-
ner Frage klingt noch Verwunderung mit, als wolle er sagen: Da ist doch
etwas fehlgelaufen! Seine Emotionen tiberlagern aber nicht den Ver-
stand, so daB ein sachliches Gesprich nicht mehr méglich wire. Ganz
nebenbei gibt Jesus uns damit ein Lehrstiick ber innerkirchlichen
menschlichen Dialog.

Der Mann hat ein Angebot ausgeschlagen

Doch nun geschieht etwas Unerwartetes: Auf diese Frage weill der
Mann nichts zu sagen! Wiren wir an seiner Seite, wiirden wir ihn ver-
dutzt fragen: Warum weilt du denn nichts zu sagen? Du warst doch vor
einer halben Stunde noch in deinem Steinhaufen, hocktest auf dem Bo-
den deiner Bude, wo es nicht mal einen Kleiderbiigel, geschweige denn
Hochzeitskleider gibt... Heute wiirde der Mann etwa antworten konnen:
Eminengz, ich bitte um Entschuldigung, das ist mir alles sehr peinlich,
aber vor 30 Minuten lag ich noch unter dem Auto, da zogen mich Ihre
Minner an den Fiilen und lieBen mir nicht mal Zeit, den Overall zu
wechseln. Am liebsten verkrdche ich mich im Mauseloch. Bitte erlauben
Sie mir, mich hier zu entfernen ...

So hiitte der Mann doch sprechen kénnen! Uns wiirden 100 Griinde ein-
fallen, warum wir in dieser Situation kein Hochzeitsgewand tragen kon-
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nen. Und wenn unser Verstand aufmerksam denkt, dann fillt uns in dem
Festsaal noch etwas Sonderbares auf: Woher haben eigentlich all die ande-
ren Stadtrandbewohner, wie Jesus es ja erzéhlt, ihr Hochzeitskleid? Denen
muf es doch dhnlich ergangen sein wie unserem Mann! Uberhaupt miiBte
die Geschichte andersherum erzihlt werden: Da bemerkte er ,.einen®
Mann, der ein Hochzeitsgewand anhatte... Einer mochte es irgendwoher
ergattert haben, die meisten natiirlich nicht. Wenn aber jetzt alle in festli-
chen Gewindern erstrahlen, und wenn der eine nicht begriinden kann,
warum er keines trigt, dann miissen samt und sonders alle irgendwie Gele-
genheit gehabt haben, ein Hochzeitsgewand zu erhalten, und der eine muf3
diese Gelegenheit ausgeschlagen haben.

Wenn man gar beriicksichtigt, daB3 der Kénig seine Knechte ausdriick-
lich an den Stadtrand geschickt hat, um die zu holen, die dort hausen,
dann wuflte er doch besser als wir, wer da in welchem Aufzug kommen
wiirde und traf gewil entsprechende Vorbereitungen.

Die Exegeten weisen darauf hin, nirgendwo in der Heiligen Schrift sei
berichtet, da3 Gisten, die ohne passendes Gewand zum Festmahl er-
schienen, am Eingang des Palastes ein solches ausgehindigt worden sei.
Das stimmt zwar; doch muBl man den allgemeinen Umgang mit Klei-
dern damals beriicksichtigen. Es handelte sich ja nicht um MaBanziige,
sondern um Gewinder, Tuniken, Alben, Vorliufer unseres Taufkleides.
Ps 45 schwelgt in der Darstellung der ,,buntgestickten Kleider”, die die
Frauen im Konigspalast trugen. Gewénder waren iibliche Geschenke
(Gen 45,22; Ex 3,22 und 12,35; Ri 14,12; 2 Kén 5,5). So wie Gott Nah-
rung gibt, gibt er auch Kleidung (Deut 10, 18; worauf auch Jesus Wert
legt: Mt 25,36; vgl. 2 Chr 28, 15). Gewinder galten als kostbare Beute
(Jos 22,8; Ri 5,30), entsprechend gab es einen Verwalter der Kleider-
kammer, in der sich wohl Hunderte von Gewiindern befanden, die auch
anderen gegeben wurden (2 Kon 10,22).

Ubrigens war es noch zu Paulus’ Zeiten iiblich, einen Dienst, eine Ar-
beit nicht nur mit Geld, sondern auch durch Kleider zu entlohnen.
»--.Silber oder Gold oder Kleider habe ich von keinem von euch ver-
langt...“ (Apg 20,33).

Ferner war es eine Schande fiir einen Konig, konnte er seine Giste
nicht festlich kleiden; ihr Schmutz wiirde ihn beschmutzen. Der Palast
des Konigs mulite durch saubere Kleidung in Ehren gehalten werden,
deshalb war es notwendig, sich zuerst zu baden, zu siubern und zu sal-
ben, die Kleider zu waschen und dann zum Gastmahl bereit zu sein.
Weil dies alles selbstverstindlich war, wird es im Gleichnis nicht eigens
erzéhlt.
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Auch wenn unser Gleichnis vom ersten geldst und ihm seine ur-
spriingliche Selbstdndigkeit wiedergegeben wird, bleibt der hier geschil-
derte Sachzusammenhang erhalten: Unter normalen Umstdnden hitten
normale Giste erst recht Zeit und Gelegenheit gehabt, sich Festgewin-
der zu besorgen. Hétten ihre Mittel dazu nicht ausgereicht, hitte der Ko-
nig um seiner Ehre willen ohne Zweifel seine Kleiderkammer gedffnet.

Doch einer wollte sich partout nicht neu kleiden lassen! Und nur, weil
ihm alles zur Verfiigung stand und er das Angebot ausschlug, konnte er
auf die Frage des Konigs nicht antworten!

Der Mann hatte die Moglichkeit, ein neuer Mensch zu werden, dazu
mulite er selber nicht mehr dazutun als die Arme hochzuhalten und sich
waschen und neu einkleiden zu lassen. Aber er wollte nicht! (Dies
»Nicht-wollen* erinnert an die erste Reaktion der Ersteingeladenen!)

Kein Sakrament ohne Entscheidung

Das Problem, das Jesus in diesem Gleichnis anspricht, hat er in der
Bergpredigt in den Satz gekleidet: Niemand kann zwei Herren dienen
(Mt 6,24). Neuen Wein in neue Schlduche! (Mk 2,22) Man muf} sich
entscheiden, entweder oder! Man kann nicht sagen: Ich will Dir nach-
folgen, Herr — und dann die alten Wege gehen! Man kann nicht Christ
sein — doch denken wie ein Unerl6éster. Man kann nicht die Sakramente
empfangen — um im alten Trott weiterzuleben. Christwerden heif3t: Sich
entscheiden!

Es ist aufschluBreich, dal genau dies Gleichnis in frithchristlichen
Taufkatechesen regelrecht eingebleut wurde. So z. B. bei Cyrill von Jeru-
salem: Die damalige Praxis der Erwachsenentaufe befolgte noch Jesu
Wort vom Aussendungsbefehl, wo der Herr eben nicht gesagt hatte:
Tauft alle Menschen und macht sie zu meinen Jiingern... Sondern:
Macht alle Menschen zu meinen Jingern und (danach) tauft sie... (Mt
28, 19). In den Orden hat sich diese Reihenfolge erhaiten, da ein Neu-
eintretender nicht zuerst die Profef8 ablegt und danach vielleicht auch so
lebt, wie es diesem Orden entspricht. Vielmehr tibt er zuerst das neue Le-
ben ein und, wo es gelingt und alle zustimmen, wird er durch die Profef
in die Gemeinschaft aufgenommen. Ahnlich verfuhren die christlichen
Gemeinden der Friihzeit mit den Taufbewerbern.

Heute empfangen Miadchen und Jungen Erstkommunion bzw. Fir-
mung und leben (etwa in drei Viertel der Fille) hinterher genauso kir-
chen- und glaubensfern weiter wie vorher. Sie entsprechen ganz dem
Mann ohne hochzeitliches Gewand — mit dem Unterschied, daB3 heute
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wohl nicht diese Jungen und Méadchen aus dem Hochzeitssaal hinausge-
worfen wiirden, sondern die verantwortlichen Knechte, die ihre Aufgabe
der Vorbereitung vernachlissigten, sprich: Nicht darauf achtgaben, daB
man erst als Jiinger Jesu lebt, bevor man das Sakrament empfingt. Der
Mann ohne hochzeitliches Gewand steht fiir die zahllosen Sakramenten-
empfinger, die man heute ,,Nicht-bekehrte-Getaufte/Gefirmte“ nennt,
jene die ,,Sakramente mitnehmenden* Heiden.

In unserem Gleichnis geht es also um Entscheidung: Du kannst gerne
herein, Du brauchst nicht einmal selber fiir Deine Erneuerung sorgen,
ich selbst werde Dich umkehren, Dir die Fii3e waschen, Du brauchst all
das nur an Dir geschehen lassen — aber dies muf3t Du!

Mit dieser Aussage widerspricht dies Gleichnis nicht dem vorauser-
zdhlten, wo die Bosen ungewandelt in den Hochzeitssaal hineindurften.
Denn dies erste Gleichnis gibt der alles umgreifenden, unbedingten
Liebe Gottes einen uniibertreffbaren Ausdruck. Der Blick des ersten
Gleichnisses ist auf Gott gerichtet, wie er in Wahrheit uns zugewandt ist.
Dies zweite hingegen richtet seinen Blick auf den Menschen, der nicht
den Geber, sondern die Gaben bevorzugt, und sagt ihm: LaBt euch er-
neuern! Legt den alten Menschen ab, zieht den neuen Menschen an!
(Eph 4,22f) Gott selbst macht euch zu einer neuen Schépfung. Wenn du
»in Christus* bist, dann lebe auch so! Doch beides genieBen wollen
hieBe: zu niemandem gehdren. Dann bist du verloren! Entscheide dich!
Christus ist bereit, dich mit seiner Herrlichkeit zu bekleiden.

Nun ist verstindlich, warum dies Gleichnis an diese Stelle geriickt
worden ist: Um einer unangemessenen SchluB3folgerung aus dem ersten
einen Riegel vorzuschieben.

Die Leute vom Gesetz

Es bleiben noch zwei Fragen offen: MuBl der Konig den Mann ohne
hochzeitliches Gewand derart grob behandeln: ,,Bindet ihm Hiande und
Fii3e, werft ihn hinaus in die duBerste Finsternis, dort wird er heulen
und mit den Zdhnen knirschen“? Ginge es nicht etwas milder: Alter
Freund, setz dich drauien vor die Tiir und iiberleg, was du willst. Wenn
du dich entschieden hast, melde dich; ich selber werde dich waschen.
Aber entscheide dich! Woher kommt der so brutal klingende Hinaus-
wurf?

Bei Matthéaus findet sich diese Formulierung (mit leichten Verinde-
rungen) insgesamt sechsmal. So diirfen wir annehmen, daB es sich bei
ihr um eine feststehende Redewendung handelt, die in Palistina (viel-
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leicht in bestimmten Kreisen?) iiblich war und bei der man nicht jedes
einzelne Wort fiir sich allein deuten darf. Die Redewendung steht also
fiir ein kriftiges ,,Hinaus!“ Dennoch hat diese Redewendung etwas an
sich, das die Atmosphire des Ganzen stort, sie klingt apokalyptisch,
endgiiltig vernichtend. So redet Jesus nur bei Matthius (einmal bei Lu-
kas). Vielleicht 148t sich bei genauerem Hinsehen etwas finden.

Das erste Mal spricht Jesus diesen ,,apokalyptischen Hinauswurf* am
Ende seiner Begegnung mit dem Hauptmann von Kafarnaum: ,,Viele
werden von Osten und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und
Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen; die aber, fiir die das Reich be-
stimmt war, werden hinausgeworfen in die duBerste Finsternis; dort
werden sie heulen und mit den Zihnen knirschen.“ (Mt 8,11f) Das
zweite Mal horen wir ihn in der Deutung des Gleichnisses vom ,,Un-
kraut unter dem Weizen* (Mt 13,36-43).

Schauen wir uns dies Gleichnis einmal genauer an und vergleichen
wir es mit der nachgeschobenen Deutung, in der unsere Redewendung
steht. Der Hohepunkt des Gleichnisses, die Absicht, um deretwegen Je-
sus es erzihlt, steht zweifelsohne in dem Sitzchen: LaBt beides wachsen
bis zur Ernte! Schaut man nun in die Deutung hiniiber, reibt man sich
verwundert die Augen: In der Deutung kommt dies entscheidende Wort,
um dessentwillen Jesus das Gleichnis iiberhaupt erzihlt hat, nicht vor!
Das ist merkwiirdig und verwirrend! Es ist einfach unwahrscheinlich,
dal} diese Deutung von demselben stammen soll, der auch das Gleichnis
erzdhlt hat! Wie kénnte jemand sein Hauptanliegen: Ruhige Gelassen-
heit und Geduld, in der Auslegung vergessen?! Wo ein derart auffilliger
Fehler gefunden ist, gibt es vielleicht noch mehrere. In der Tat!

Bei der an und fiir sich sorgfiltigen und in Reihenfolge geschehenden
»lexikalischen Deutung: Der ist das und die sind jene, ist unserem
Schreiber der Deutung ein weiterer Lapsus unterlaufen: Er hat die
Knechte vergessen! Wohl werden die Arbeiter gedeutet mit den Engeln,
aber diese ,,Schnitter” (wohl Tagel6hner) sind nicht identisch mit den
Knechten (wohl Angestellte; der Herr spricht mit den Knechten iiber
die Arbeiter!). Die Knechte aber sind nicht irgendwer, sondern neben
dem Gutsherrn die zweite Hauptperson der Parabel, denn mit ihnen
fuhrt der Besitzer den Disput, ihnen gegeniiber beharrt er auf Geduld,
Gelassenheit, Furchtlosigkeit, Sorge und Schutz fiir den Weizen. Wer ist
mit den Knechten gemeint? Ohne Zweifel spricht Jesus in ihnen seine
Jiinger an, die spiteren Presbyter, Diakone, Altesten, also die Hirten der
Gemeinde, jene, die dies Gleichnis des Herrn samt seiner Mahnung sich
selbst einprdgen und anderen weitersagen sollen ... Und nun haben diese
»Hirten“ sich selber und die Mahnung ,vergessen*“?
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Wer sind diese Leute, die die Mahnung Jesu (in der er wiederum of-
fenbart, wie der Vater in Wahrheit ist) an sie selbst ,,vorsorglich“ haben
unter den Tisch fallen lassen? Enthélt der Text Hinweise auf sie?

Fast der gesamte zweite Teil der Deutung widmet sich dem Thema
., Vernichtung der Bésen“ am Tag der Offenbarung! In seinem Gleichnis
sagte Jesus einfach: ,Sammelt zuerst das Unkraut und bindet es in Biin-
del, um es zu verbrennen...“ Ein harmloser, der Natur der Sache ange-
messener SchluBB. Die Deutung macht daraus ihr Hauptthema: Apoka-
lyptische Vernichtung! (Dabei werden die Bosen nicht in die Finsternis
hinausgeworfen, sondern in den ,,Ofen, in dem das Feuer brennt“, aber
geheult und mit den Zihnen geknirscht wird auch hier.)

Ein Schiiler erhielte fiir solche Deutung des Gleichnisses die Bewer-
tung: Thema grob verfehlt! Unméglich kann Jesus sein eigenes Gleich-
nis so irrig verdreht haben! Auch Matthdus hat das kaum tun kénnen,
war er doch als Apostel und Evangelist der genauen Uberlieferung der
Worte und Taten Jesu verpflichtet. Wer aber war es dann?

Ein kleines Wortchen in der Deutung bringt uns auf die Spur: ,,Der
Menschensohn wird seine Engel aussenden, und sie werden aus seinem
Reich alle zusammenholen, die andere verfiihrt und Gottes Gesetz iiber-
treten haben, und werden sie in den Ofen werfen... (Mt 13,41]). Das Ge-
setz! Die Tora! Andere dazu verfiihren, die Tora nicht zu halten (,,ano-
mia®). Dieser Vorwurf traf am stirksten Paulus (Apg 21,21), den ehema-
ligen ,gesetzestreuen Pharisder”, der zwischen dem Gesetz, das durch
Mose gegeben war, und der Gnade und Wahrheit, die durch Jesus Chri-
stus kamen (Joh 1,17), unterschied.

Diese ,,Leute des Mose“ sind uns sehr wohl bekannt. Apg 15 berich-
tet, wie etwa um das Jahr 49, als Barnabas und Paulus nach der ersten
Reise wieder bei den Briidern und Schwestern in Antiochia sind, einige
Mainner aus Jerusalem aus dem Kreis der Pharisder, die ,,gldubig” ge-
worden waren, nach Antiochia kommen. Dort beginnen sie nichts weni-
ger als eine ,Gegenmission“! Mitte ihrer Verkiindigung ist die Tora:
Wollt ihr gerettet werden, mii3t ihr euch an Mose halten! Auch beim er-
sten Konzil in Jerusalem tritt diese Gruppe nicht etwa zaghaft, sondern
iiberzeugt und aggressiv auf: Gewil} ist Jesus der Messias, aber gerettet
wird nur, wer an der Tora des Mose festhilt!

Diese ,,Leute vom Gesetz“ halten ihre Anschauung fiir derart richtig
und wichtig, daB sie, ohne Auftrag der Altesten, den Aposteln Barnabas
und Paulus in deren Mission hineinpfuschen und das Evangelium von Je-
sus Christus zuriickdrehen auf Mose: Wer anderes lehrt, andere verfiihrt,
die Tora des Mose nicht zu halten, der muf} ausgerottet werden! Mogli-
cherweise begann sich dieser Fliigel der Jerusalemer Urgemeinde bereits
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mit der Steinigung des Stephanus (etwa 34) zu formieren. Um das Jahr 43,
nach der Geisttaufe des romischen Hauptmanns Cornelius, hitte diese
Gruppe den ersten Papst beinahe unter ihre Kontrolle gebracht, hitte
nicht Gott selbst Sein Handeln durch unleugbare Zeichen gerettet. Um das
Jahr 59, als Paulus zum letzten Mal nach Jerusalem kommt, hat diese
Gruppe der ,,.Leute vom Gesetz" auf dem Zion das Sagen.

Man muf} beachten, daf sich die Zwolf, alle Jiinger samt allen, die
sich taufen lieBen, zunichst als Juden verstanden und weiter im Tempel
beteten wie alle anderen Juden auch, nur dafB sie sagten: In Jesus, dem
Nazorier, ist der Gesalbte Jahwes schon gekommen!

Bei diesem stark orthodoxen Einschlag der ,,Urgemeinde“ mit der
Tendenz, das Gesetz des Mose wieder auf den Stuhl zu setzen, sollte
man iiberdenken, ob sie so ,,schépferisch* sein konnte, wie manche Exe-
geten anzunehmen pflegen. Nicht ,,die Urgemeinde* schaffte das neue
Denken, die Einsicht, wie Gott in Wahrheit ist, sondern Jesus! ,,.Die Ur-
gemeinde“ fiel dagegen recht schnell ins Denken nach der Tora des
Mose zuriick, an deren MaBstab auch der Nazorider gemessen wurde.

Ist diese These tiberraschend? Wer war schépferischer, ,,geist-voller:
Das Vatikanum II oder die Kirche danach? Erleben wir heute nicht
Ahnliches wie Barnabas und Paulus damals? Das Konzil mit seinen
2500 Bischofen und dem Papst in ihrer Mitte ist mit Jesus und dem
Geist Gottes zu vergleichen. Die Apostel und Jiinger bilden sich in den
Konzilstheologen ab, die die Kommentare, Biicher und Artikel schrei-
ben, um die ,,Frohe Botschaft” unters Volk zu bringen (was auch damals
nicht einfach war). Und heute erleben auch wir jene ,Leute vom Ge-
setz“, die sagen: Konzil, gewil3, aber: Zuriick zu Mose!

Liegt hier eine religions-soziologische GesetzmiBigkeit vor? Denn
weitere Beispiele finden sich u.a. bei Ordensgrindern: Sie in ihrer cha-
rismatischen Personlichkeit sind der originelle Geist, Schopfer des
Neuen. Nach ihrem Tod brauchte es manchmal nur kurze Zeit, und alles
tindelte wieder im mittelméBigen Trott des menschlich Ublichen.

Zu Barnabas’ und Paulus’ Zeiten saBlen die Gesetzestreuen in der Je-
rusalemer Zentrale und organisierten von dort aus ihre Einsitze, und
das ,,Lehramt® der Altesten konnte sie nicht daran hindern! Ist da die
Vermutung nicht naheliegend, daB sie auch dem Matthius in sein Evan-
gelium ,hineinschrieben und einiges ,,zurechtriickten*? Das ,,Lehramt*
konnte dies ,,Hineinschreiben“ genauso wenig verhindern, wie zuvor die
Gegenmission der ,,Eiferer fiir das Gesetz“ in Antiochia und anderswo.
Allerdings hielten sich die ,, Tora-Leute” dabei an die alte Tradition ih-
rer Vorahnen, einmal Geschriebenes nicht zu streichen, sondern durch
neu Hinzugefiigtes zu ,interpretieren*.
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Wenn Matthius (der als ehemaliger Zo6llner ,,gesetzlos“ war und spi-
ter gewill nicht auf das Gesetz pochte; er allein bringt das Gleichnis
vom ,,Unbarmherzigen Gldubiger) an dieser Stelle seines Evangeliums
nicht wehren konnte, dal ihm nachtriglich hineingeschrieben wurde,
dann woméglich auch an anderen nicht.

So wire es also gut moglich, daBl die etwas scharfe Redewendung vom
,Hinauswurf in die duBerste Finsternis“ (bzw. in den ,,Ofen*) in solchen
Kreisen zu Hause war, die von apokalyptischer Vernichtung aller Geset-
zeslibertreter triumten. In Mt 8,12 hitte Jesus dann deren Redeweise
ibernommen, was gut palit, wie wir gleich sehen werden. Ob diese
,Leute der Tora“, so stellt sich jetzt die letzte Frage, vielleicht auch den
SchluBsatz ,,Viele sind berufen, wenige aber auserwihlt®, der so fatal
nach einer ,,Priadestination der Verwerfung“ klingt, auf dem Kerbholz
haben? Es wiirde zu ihrem Denken passen.

Der verdrehte Schluf3satz

Wer sich die Freiheit nimmt, das zweite Gleichnis mit Zahlen durchzu-
rechnen, kime zu folgendem Ergebnis: Etwa 500 Giste im Festsaal, ei-
ner fliegt raus, bleiben summa summarum 499 drin! Dazu pafit iber-
haupt nicht die Formulierung: Viele berufen, wenige auserwihlt! Ge-
genprobe: Miilten wir von diesem Satz ausgehen und dafiir Zahlen
finden, wobei ,,viele“ mit 500 angesetzt wiirden, kime man fiir ,,wenige*
auf hochstens 200, niemals aber auf 499! Der eine, der rausfliegt, kann
geradezu vernachlissigt werden. AuBBerdem erfahren die 499 nach der
ersten Berufung nicht zusitzlich eine ,,zweite Erwdhlung“, sondern bei
ihnen fndert sich gar nichts! Berufung ist Erwihlung! Die Berufung/Er-
wihlung dndert sich nur bei einem, und bei dem dadurch, daB er sich
selbst ausschlieBt. Eigentlich miiBte man dies Gleichnis mit folgendem
Satz zusammenfassen: Viele sind berufen und erwihlt, aber wer sich
nicht entscheidet, sich nicht erneuern lassen will, der mull wieder hin-
aus!

Der markante SchluBsatz, der fiir Generationen Mitursache eines
angstmachenden Gottesbildes war, paBit also nicht zum zweiten Gleich-
nis. Vielleicht gehort er jedoch zum ersten, wenn doch das zweite erst
spiter an das erste angefiigt worden ist.

Das erste endete dann so: ,,Die Diener gingen an den Stadtrand hin-
aus und holten alle zusammen, die sie trafen, Bose und Gute, und der
Festsaal fiillte sich mit Gisten. Denn viele sind berufen, aber nur wenige
auserwihlt! Das palit nun noch weniger, denn das Gleichnis vermittelt
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den Eindruck, daB der Festsaal durch die Menge der Stadtrandbewoh-
ner noch viel voller geworden ist als durch die erlauchte Zahl der Ange-
horigen der Hautevolee. Diese war berufen und ist nicht gekommen!
Waren sie im Vergleich zu den Stadtrandleuten ,,viele“ oder ,,wenige*?
Waren die ,,Erwihlten” nicht viel mehr als die anfangs Berufenen?

Der SchluBsatz ist falsch! Jesus kann ihn nicht gesprochen haben!
Denn der Herr hat genau das Gegenteil von dem erzéhlt, was jetzt im
Evangelium steht! Jesus hat erzdhlt: Wenige waren auserwihlt, viele
aber sind berufen! Die vielen Volker (Jes 2,2f), alle Menschen (Mt
28,19) sind hineingerufen!

Wen diese Korrektur verwirrt, der schaue an jener schon zitierten
Stelle (Mt 8, 11f) nach. Dort spricht Jesus den gleichen Sachverhalt an
und hier haben wir Originalton: ,,Viele werden von Osten und Westen
kommen ... Die aber, fiir die das Reich bestimmt war...“ Und dann ge-
braucht er gegen die toratreuen Fiithrer des Volkes ihre eigene apokalyp-
tische Redewendung, wie er es gleicherweise in Mt 22,7 tut.

Diese Korrektur ,,Wenige erwihlt - viele/alle hereingerufen® paBt ge-
nau in die Heilsgeschichte Gottes, der zwar mit einem, Abram, anfing,
aber bereits bei ihm das Ziel im Auge hatte: Durch dich sollen alle Ge-
schlechter der Erde Segen erhalten! Das Heil kommt von den Juden
(Joh 4,22), sie sind die ,wenigen“, das ,,erwéhlte Volk“. Aber Gott will,
daB alle Menschen gerettet werden! Wire es im Himmel nicht besser als
auf der Erde, wiire das Evangelium nie ,,Frohe Botschaft® fiir alle V6l-
ker geworden.

Wie konnte es aber passieren, daB sich dieser verdrehte Satz (man
braucht ja nur den zweiten Teil an die erste Stelle zu setzen) so hartnék-
kig und unwidersprochen (wenigen Handschriften nur ist die Wider-
spriichlichkeit aufgefallen und sie haben korrigiert: Denn viele sind - er-
wihlt!) durch die Zeiten hielt? Der Satz (auch er eine Redewendung)
gibt eine menschliche Erfahrung wieder, die fraglos evident ist und
100fach belegt werden kann: Viele wollen Karten zum Daviscup-End-
spiel, nur wenige zdhlen zu den Auserwihlten! Viele Studenten wollen
ein Zimmer, nur wenige haben Gliick! Da bei dieser Redewendung un-
sere menschliche Erfahrung sofort ,,ja, so ist es!* sagt, merkt gerade we-
gen dieser Evidenz niemand, daB Jesus (wieder einmal) nicht erzihlte,
was bei Menschen evident, sondern was bei seinem Vater normal ist!
Was er gesagt hatte, war fiir menschliche Erfahrung derart unwahr-
scheinlich, daB es sogleich auf unsere Verhiltnisse zurechtgedreht
wurde. Und dies kdénnten sehr wohl die ,,Leute vom Gesetz“ getan ha-
ben. Bis heute miiht sich Gott, zu sagen, wie er in Wahrheit ist! Pradesti-
nation ja, aber Vorherbestimmung zur Erwédhlung! (Eph 1)



Christoph Wrembek 38

Jeder Papst als Nachfolger des Petrus erinnert an diese Wahrheit.
Denn Petrus, der seinen Herrn verleugnete, horte nicht das Wort: ,,Dann
werde auch ich dich vor meinem Vater im Himmel verleugnen* (Mt
10,33); er wurde auch nicht ,,in die Finsternis“ oder ,,in den Ofen“ ge-
worfen, sondern neu berufen und erwihlt, die Briider zu stirken, die
Herde zu weiden. Die Gott berufen hat, die macht er auch gerecht! (R6
8,30)

Und was geschieht mit den Ersteingeladenen, die nicht kamen? Kom-
men sie in den Ofen? Genau vor den beiden Gleichnissen der ,,Bésen
Winzer* und des ,,Koéniglichen Hochzeitsmahles“, ebenfalls verbunden
durch ,Hoért noch ein anderes...“, hatte Jesus das Gleichnis von den
»Ungleichen S6hnen* erzdhlt und darin den fithrenden Minnern des
Volkes gesagt: ,,Zollner und Dirnen gelangen eher in das Reich Gottes
als ihr!“ (Mt 21,31). Eher! Zuerst jene, dann auch ihr! Paulus widmet
das ganze 11. Kapitel seines Briefes an die Romer dieser Sorge, daB
Gott auch seine Briider, sein Volk retten werde; er selbst wire bereit, sie
»auszulésen* (Ré6m 9, 3). ,,Gott hat alle in den Ungehorsam eingeschlos-
sen, um sich aller zu erbarmen!* (Rém 11,32)

In der Tat: Wenige waren erwihlt. Mit ihnen begann alles. Alle aber
sind berufen!

Nachtrag

Die hier vorgelegte Deutung des Gleichnisses vom ,,Mann ohne hoch-
zeitliches Gewand“ geht davon aus, daB3 das Gleichnis als urspriinglich
selbstidndige Einheit — mit eigener Sinnspitze — von Jesus erzihlt wurde.
Diese Deutung erscheint stimmig und wurde, wie gesagt, in der Kate-
chese der ersten Jahrhunderte verwandt. Stérend an ihr wirkt der unné-
tig scharfe Hinauswurf des eigenen Mannes. Geht man diesem ,,apoka-
lyptischen Gerichtswort” noch einmal nach und beriicksichtigt dabei
mehr als bisher den fundamentalen Konflikt zwischen den ,,Leuten von
der Gnade und Wahrheit durch Jesus Christus* und den ,,Leuten nach
der Tora Gottes durch Mose“, so legt sich eine andere Deutung dieses
Gleichnisses nahe, die das ,,stérende Element* beseitigt, dann aber weit-
reichendes Umdenken beziiglich der Abfassung des Matthius-Evange-
liums nach sich zieht.

Bislang haben wir den ,,Mann ohne hochzeitliches Gewand* als einen
der ,,Bosen gesehen, die der Kénig hereingeholt hatte (ohne daB sie ihr
»Bosesein“ zuvor hitten ablegen miissen!). Ist aber, unter Beriicksichti-
gung der Spannung zwischen ,,Tora*“ und ,,Gnade“, eine andere Deu-
tung nicht viel einleuchtender? Die ,,Leute von der Tora des Mose*
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muBten aus dem Gleichnis vom , Koniglichen Hochzeitsmahl“ hdoren,
daB am Ende alle zu Gott kommen, Bose und Gute. Grundsitzlich wa-
ren sie auch dafiir, schlieBlich sollten ja ,,alle Volker” zum Zion versam-
melt werden — aber nicht ohne Tora! Alle diirfen zum kdniglichen Hoch-
zeitsmahl, gewil — aber nur bekleidet mit der Tora! Wer die Tora nicht
trigt, kann nicht gerettet werden, fliegt wieder hinaus!

Genauso hatte dieser ,,Kreis der Pharisier, die glaubig geworden wa-
ren“ (Apg 15,5), gegen Paulus und Barnabas nicht nur polemisiert, son-
dern handfest gearbeitet. Auf dem ersten , Konzil“ stellten sie eine
starke Gruppe, die nur durch die Autoritit des Petrus und des Herren-
bruders Jakobus noch einmal zuriickgewiesen werden konnte. Das war
im Jahre 49. Zehn Jahre spiter, als Paulus zum letztenmal nach Jerusa-
lem kommt, besteht diese Gruppe aus ,,Tausenden®, die ,,Eiferer fiir das
Gesetz* sind (Apg 20,20). Aber schon im Jahre 43, als Petrus, von Gott
eigens durch die bekannte Vision vom unreinen Getier gedringt, seine
grenziiberschreitende Begegnung mit dem rémischen Hauptmann Cor-
nelius in Caesarea Maritima hat, muB} er sich anschlieend in Jerusalem
gegen eine starke ,toratreue” Gruppe durchsetzen.

Wenn also feststeht, daB bereits in den vierziger und fiinfziger Jahren
in Palistina, vor allem in Jerusalem, der orthodoxe Fliigel von der ,, Tora
des Mose* die miindliche Verkiindigung des Evangeliums, dall wir al-
lein durch die Gnade Jesu des Herrn gerettet werden, bekdmpft und da-
gegen als entscheidendes Kriterium fiir unsere Rettung die Beschnei-
dung und das Festhalten an der Tora verkiindet, dann ist es geradezu
unvorstellbar, daB3 diese einfluBreiche Partei die ,,schriftliche Verkiindi-
gung“ unbehelligt passieren lie3! Es ist damit zu rechnen, daB3 diese
,Leute von der Tora* die schriftliche Frohe Botschaft von der Rettung
"des Menschen durch die Liebe Gottes allein genauso korrigierten, wie
sie dies in der miindlichen Auseinandersetzung taten.

Dies aber mul} vor der Eroberung Jerusalems und dem Brand des
Tempels am 29. August 70 geschehen sein! Denn dieses Ereignis kam ei-
ner ,,apokalyptischen Vernichtung“ gleich, die allerdings den Tempel,
den ,,Stuhl des Mose*“ und die Tora traf. Danach war fiir eine gewisse
Zeit den ,,Leuten von der Tora“ die Argumentationsbasis entzogen, das
.Gesetz“ tiber die ,,Gnade und Wahrheit Jesu, des Herrn“, zu stellen.

Wenn also das Gleichnis des ,,Mannes ohne hochzeitliches Gewand“
von ihnen stammt (auf jeden Fall vor dem Jahre 70) und sie darin das
.Evangelium von der bedingungslosen Rettung aller auf die ,,Bedin-
gung der Tora des Mose“ hin korrigieren, dann mull Matthédus das
Gleichnis vom ,,Ké8niglichen Hochzeitsmahl“ schon vorher (in den vier-
ziger, fiinfziger Jahren) niedergeschrieben haben.
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Der vehemente Konflikt zwischen ,Mose und Jesus®, vor allem in Pa-
lastina, findet sich in den verschiedenen Hinweisen wieder, daB Paulus
sowohl in seiner miindlichen Verkiindigung von diesen ,,Leuten von der
Tora“ bedridngt wurde als auch in seiner schriftlichen Verkiindigung, sei-
nen Briefen, aufpassen muBte (,,das ist meine Schrift“, Gal 6,11; 2 Tess
3,17), daB nicht gefdlschte (2 Tess 2,2), ,korrigierte* Briefe von ihm die
jungen Gemeinden verwirrten (wie dies etwa fiir 1 Kor 14,33 b-35 anzu-
nehmen ist). SchlieBlich paBt auf Paulus, Petrus, Johannes und alle
»Leute von der Gnade Gottes“ die drohende, apokalyptische Mahnung
der , Tora-Leute“ aus Mt 13,4f: ,,...die andere verfiihrt und Gottes Ge-
setz iibertreten haben...“.

Was hier hypothetisch entworfen ist, stellt beileibe keinen Vorwurf ge-
gen ,,die Juden®, genauer: gegen die Judenchristen von damals dar. Die
Auseinandersetzung hat letztlich nur geholfen, das Eigentliche der Fro-
hen Botschaft besser zu verstehen. Wohl aber kénnte damit der Tatsache
Rechnung getragen werden, daB es ,,im Menschen* gewisse Bestrebun-
gen gibt, die damals in diesen Kreisen aufbrechen mufBiten, wihrend sie
heute, aus dhnlichen Motiven, in kirchlichen Kreisen auftreten — und
wieder helfen werden, das Eigentliche der Frohen Botschaft von der
Rettung aller Menschen besser zu verstehen.





