Zwischen zwei Engeln

Fiir ein Stereo-Bild der katholischen Kirche

Jiirgen Kuhlmann, Niirnberg

Jede Lebenswahrheit braucht Bilder

., Nichts ist im Verstand, was nicht zuerst sinnlich gewesen wire", weill
man seit Aristoteles. Wiahrend Sachwahrheiten der Naturwissenschaft
ihre sinnliche Basis aber bald hinter sich lassen und den Verstand in die
diinne Luft mathematischer Formeln entfiihren (z. B. kann niemand sich
das Licht zugleich als Welle und Korpuskel vorstellen), ist es bei existen-
tiell bedeutsamen Lebenswahrheiten anders. Solche kénnen wir nur in
dem MaBe verstehen, wie wir ihren Sinn auch im Erfahrungsfeld eines un-
serer Sinne erleben: sei es anschaulich erblicken (,,ich bin das Licht der
Welt“), als Klang vernehmen (,,ich habe dich bei deinem Namen geru-
fen*), als Duft (etwa der ,,rosa mystica“) schnuppern, als Geschmack ver-
kosten (,ich bin das Brot des Lebens“) oder mit der Haut ertasten (,,Gott
war nicht im Sturm, aber im sanften Liiftchen). Von ,,géttlichen Sinnen*
sprachen die griechischen Kirchenviter.

Fiir zahlreiche Menschen ist auch die katholische Kirche existentiell
bedeutsam, auf unterschiedlichste Weise. Der eine weiht ihrem Dienst
sein Leben, der andere dem Kampf gegen ihre Untaten. Viele glauben in
ihr die Arche des Heils, fiir weitaus mehr ist sie der Feierraum in hohen
Stunden oder auch ein geheimnisvolles Segensmittel, das bestimmt nicht
schaden kann.

Der folgende Gedankengang richtet sich vor allem an gldubige Katho-
liken, die dank ihrer Lebenserfahrung iiber beide Einseitigkeiten hinaus-
gefiihrt worden sind: weder kann ihnen, wie Kommunionkindern, die
Kirche nur das Haus voll Glorie sein; zu schmerzhaft ist ihnen das
Schlimme bewuBt, welches — wie bei anderen weltlichen Michten - auch
in der Kirche und durch sie bis heute geschieht. Umgekehrt wollen sie
aber auch nicht, Heranwachsenden gleich, nur die Untaten gelten lassen;
dafiir verdanken sie der Kirche zuviel Sinn und Heilsfreude.

Dies also sei unsere Themafrage: Wie kann ein miindiger Katholik so
iiber die Kirche bildhaft denken, daB er weder ihre helle Wahrheit ver-
dringt noch ihre finstere Realitit? Lassen beide Extreme sich derart auf-
einander beziehen, daB trotzdem nicht nur eine abstrakte Formel heraus-
kommt, sondern ein ebenso verstindliches wie leibhaft erlebbares Sinn-
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gefiige? ,,Ohne Gleichnis sprach Er nichts zu ihnen* (Mt 13,34) — kann
katholische Glaubenssprache die Gipfel und Abgriinde von bald zweitau-
send Jahren Kirchengeschichte solcherart zu einem packenden Gleichnis
verdichten, dall der Horer die Spannweite seiner eigenen Kirchenerfah-
rungen in ihm wiederfindet und dabei zu einer kirchlichen Identitit ge-
langt, die er dann auch in den extremsten Situationen krampflos, ohne
Verdrdngung durchzuhalten vermag?

Soviel zum Ziel unseres Vorhabens. Zu seiner Methode sei bemerkt:
Sie will nicht systematisch sein, nimmt ihre Begriffe nicht aus irgend-
einem theologischen Denkgebdude, sondern aus einem Stiick moderner
Literatur. Nicht ein Lehrer erkldrt minder Kundigen etwas an sich Klares,
sondern wihrend einer Rast im Dschungel erzdhlt der eine Pfadfinder
den anderen, wie es ihm auf einem bestimmten Pfad ergangen ist. Wird
die Geschichte ihnen niitzen? Wenn sie an dhnliche Stellen geraten, viel-
leicht. Die groBe Zeit der theologischen Systeme scheint (mindestens vor-
erst) vorbei; setzen sie doch eine kulturelle Einheitlichkeit voraus, die es
so schnell nicht wieder geben diirfte (obwohl ein kiinftiges ,,neues globa-
les Mittelalter* natiirlich nicht auszuschlieBen ist).

Nichts also gegen die ,,Lehrer* von Eph 4, 11; wo immer eine Schiiler-
gruppe sich auf eine eindeutige Fragestellung verstindigen kann, da ist
ein Lehrer von Nutzen. Ein gemischtes Publikum aber braucht eher den
(ebendort genannten) ,,Evangelisten®, der schlicht seine Heilsgeschichte
mitteilt' und es dem Vorverstindnis wie dem Urteil des Zuhorers iiber-
laBt, wie er das Vernommene in seine je besondere Perspektive schopfe-
risch einordnet. — In diesem Sinne bezeuge ich, daB die nachfolgend dar-
gestellte Einsicht mein eigenes Kirchengefiihl wesentlich entkrampft hat.
Wer den Extremen gerecht werden will, halte beide Augen weit offen.
Welches Stereo-Bild leuchtet auf, wenn glidubiger und kritischer Blick
sich ,unvermischt-ungetrennt* zusammentun?

! Dazu ein Geschichtlein: Walter Bouman, Theologiedozent in Ohio, macht im Sommer
1983 als Luther-Pilger Station in Niirnberg. Wir unterhalten uns iiber den EinfluB der
Sprache auf das Denken. So unterscheidet der Deutsche ,,derselbe” von ,,der gleiche* und
kann so die personliche Identitit eines Menschen von der Wiege bis zur Bahre leichter
ausdriicken; auf Englisch tut man sich da schwerer, bin ich ,the same* oder nicht? Gibt
es, frage ich den Gast, auch Fiille, da das Englische genauer unterscheidet? GewiB, sagt er,
euer Wort ,,Geschichtstheologie* heifit ,,theology of history“, es gibt aber bei uns neuer-
dings auch eine ,theology of story“; jeder einzelne lebt ja tiglich seine besondere Ge-
schichte, die auch mit Gott zu tun hat. Das kénnt ihr nicht so kurz sagen.
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Die beiden widerspriichlichen Ideologien

Was ist die Papstkirche? Der eine himmelt sie an, 1dBt die Lava seines
Glaubens zu einer klerikalen Ideologie erstarren, in der viele Herzen fest-
sitzen, immer noch. So schrieb, im Jahre 1870, das Erste Vatikanische
Konzil:

.Nur die katholische Kirche trigt alle die vielen wunderbaren Zeichen,
die Gott gegeben hat, auf daB die Glaubwiirdigkeit der christlichen Lehre
hell aufleuchte. Ja, schon durch sich selbst ist die Kirche ein groler und
steter Beweggrund der Glaubwiirdigkeit und ein unwiderlegliches Zeug-
nis ihrer gottlichen Sendung, kraft ihrer wunderbaren Fortpflanzung, ih-
rer hervorragenden Heiligkeit und unerschopflichen Fruchtbarkeit in al-
lem Guten, in ihrer katholischen Einheit und unbesiegbaren Bestdndig-
keit... Die romische Kirche besitzt nach der Anordnung des Herrn den
Vorrang der ordentlichen Gewalt iiber alle anderen Kirchen. Diese Ge-
walt der Rechtsbefugnis des romischen Papstes, die wirklich bischofli-
chen Charakter hat, ist unmittelbar. Ihr gegeniiber sind Hirten und Glau-
bige jeglichen Ritus und Rangs, einzeln sowohl wie in ihrer Gesamtheit,
zur Pflicht hierarchischer Unterordnung und wahren Gehorsams gehal-
ten, nicht allein in Sachen des Glaubens und der Sitte, sondern auch der
Ordnung und Regierung der iiber den gesamten Erdkreis verstreuten
Kirche.*?

Was ist die Papstkirche? Der andere verteufelt sie, schmiedet mit der
Glut seines Protestes jahrzehntelang an der antikirchlichen Ideologie, die
gleichfalls fiir Millionen das letzte Wort in dieser Frage ist. So schreibt
.der bedeutendste Kirchenkritiker des Jahrhunderts“ (wie Karlheinz
Deschner sich auf dem Umschlag eines neuen Reiflers® rithmen 1463t):

,Warum beachten wir noch eine Leiche? Den Riesenkadaver eines
welthistorischen Untiers? Die Reste eines Monstrums, das ungezéhlte
Menschen (Briider, Nichste, Ebenbilder Gottes!) verfolgt, zerfetzt und
gefressen hat, mit dem besten Gewissen und dem gesiindesten Appetit,
eineinhalb Jahrtausende lang, wie es ihm vor den Rachen kam, wie es ihm
niitzlich schien, alles zur hdheren Ehre seines Molochs und zur immer
groBeren Mistung seiner selbst: Viter und Miitter, Kinder und Greise,
Kranke und Kriippel, die Armen im Geiste und die Genies, Millionen
Heiden, Millionen Juden, Millionen Hexen, Millionen Indianer (wenig-
stens fiinfzehn Millionen in einer Generation!), Millionen Afrikaner, Mil-

2 Der Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung. Hrsg. v. Neuner-Roos.
Regensburg 1938, 210, 222,
3 Opus Diaboli. Reinbek 1987, 115, 129.
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lionen Christen, alles verteufelt, getotet und verdaut... und da kommen
immer noch Reformer? Skumenische Beweger und Begegner? Una-
sancta-Sirenen? Die Dialog-mit-der-Welt-Fiithrer? Die das Evangelium-
den-Atheisten-Bringer? Die Sich-6ffnenden-nach-links-und-rechts? Ja,
als was kommen, als was fungieren sie denn? Doch als die Verldngerer
des Ungliicks, die Helfershelfer der Hierarchie, die gerade ihretwegen —
wie noch nach jeder Reform - im Grunde ganz und gar genauso fortexi-
stieren wird: mit der alleinseligmachenden Pfriinde und der alleinselig-
machenden Macht, mit Militdrbischéfen und Feldgeistlichen, mit einem
Heer assistierender ,Moral‘-Theologen und einem, wenn alles filit, ganz
ergreifend ,Frieden! Frieden‘ flehenden (und auf den Fahneneid pochen-
den!) Papst. Reformer? Kadaverkosmetiker bloB. Bestallte Konservierer
einer Leiche, die schon riecht und nicht mehr der Reform bedarf, sondern
nur noch des Abdeckers.*

Die Extreme beriihren sich; in einem werden der verstockteste Klerika-
list und der rabiateste Kirchenfeind iibereinstimmen: daf notwendiger-
weise die eine dieser Ideologien stimmt und die andere falsch ist. Eben
diesem gemeinsamen Irrtum der Eindugigen aber miissen verniinftige
Christen widersprechen. Wenig hilfreich scheint mir allerdings die ver-
breitete Redeweise, es handle sich um die zwei Seiten einer Miinze. Denn
niemand kann bei einer Miinze beide Seiten zugleich im Blick behalten;
immer wird er bloB die eine sehen, wihrend die andere verdeckt, ver-
dringt sein muB. Dieses Denkbild fithrt mithin eben zu jener ideologi-
schen Einseitigkeit, die es zu vermeiden gilt.

Ein Ritsel hilft weiter

Vielmehr miissen wir beide Sichten derart miteinander verbinden, daf3
keine ohne die andere sein kann. Denn zwar kann ich als glaubender
Katholik nicht an dem géttlichen Licht zweifeln, das ich der Kirche ver-
danke; als ehrlicher Realist kann ich aber auch nicht die greulichen Fin-
sternisse wegliigen, welche die Kirche iiber die Menschheit gebracht hat,
von der Frauenabwertung des Paulus bis zur neuesten vatikanischen Per-
sonalpolitik — um von Schlimmerem zu schweigen, bei Deschner steht es.
Wie sind die lichte und die finstere Wahrheit so zu verbinden, daB sie ein-
ander nicht ausloschen, sondern verstirken? Schon war ich geneigt, die-
ses Unterfangen fiir ein (prinzipiell unlésbares) Zen-Koan zu halten, da
ergab es sich bei einer abendlichen Plauderei, daB ich meinen Kindern
das berithmte Logik-Ritsel von den beiden Wichtern aufgab:
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Stell dir vor, du bist in einem Raum mit drei Tiiren gefangen. Du weilt:
eine Tiir fiihrt in die Freiheit eines schénen Parks, hinter der anderen Tiir
lauern hungrige Lowen auf dich, durch die dritte Tiir I16sen zwei Wachter
einander ab, von denen der eine immer liigt, der andere immer die Wahr-
heit sagt, du weiBt nur nicht, welcher das tut. Du darfst nur einmal dem
Wichter eine einzige Frage stellen. Was muBt du ihn fragen, damit du
den Weg in den Park findest?

Natiirlich brachten die Kinder es nicht heraus. Sogar ausgefuchste
Mathematiker konnen sich an dieser NuB} ihre Zdhne ausbeillen. Nicht so
schnell vergesse ich das Leuchten im Gesicht des Zehnjdhrigen, als er die
mitgeteilte Lésung plétzlich begriff. Sie lautet: ,,Wenn jetzt dein Kollege
hier wire und ich ihn fragte, ob die linke oder die rechte Tiir in den Park
fithrt, was wiirde er mir antworten?“ Das ist der Trick. Beide Wichter
miissen in der Frage vorkommen. Dann ist es egal, ob der Ehrliche die
Liige des anderen wahrheitsgemi wiedergibt oder der Liigner die wahre
Auskunft des Ehrlichen filscht. So oder so ist das Ergebnis falsch. Weil
ich das weil3, gehe ich getrost durch die andere Tir und bin frei.

Um bei dieser Knobelei und der Kirchenproblematik dieselbe Struktur
zu entdecken, miissen wir uns allerdings auf einen hohen Abstraktions-
grad einlassen. Denn natiirlich ist der Gegensatz Ehrlichkeit/Liige nicht
dasselbe wie der Gegensatz Anerkennung/Ablehnung. In beiden steckt
jedoch (wie in Pudel und Spitz der Hund) der ndmliche tiefere Wider-
spruch zwischen den Prinzipien Ja und Nein. Kein Wunder, da} die
ganze Wahrheit einer Welt (und einer Kirche!), die zwar von Gott, aber
aus dem Nichts ist, nur als Polaritit der Prinzipien Ja und Nein sich eini-
germaBen fassen 148t. Lernen wir aus dem Wichterritsel, dal auch das
rechte christliche Fragen nach der Kirche (fiir Heiden gilt der Satz natiir-
lich nicht) untrennbar ihre Géttlichkeit und ihre Nichtigkeit meinen mul3,
andernfalls ist es nicht verniinftig, sondern ideologisch verengt und fiihrt,
statt in die Freiheit, ins Ghetto des einen oder anderen -ismus.

Eben dies ist die — kaum je gewiirdigte — Lehre des Matthdus-Evange-
liums. Welch eine Sterco-Botschaft in wenigen Zeilen! Rechter Kanal:
,,Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen®“ (Mt
16,18 und golden in der Peterskuppel). Linker Kanal: ,,Geh mir aus dem
Weg, Satan, ein Skandal (= Stolperstein) bist du mir, weil du nicht im
Sinne Gottes denkst, sondern im Sinn der Menschen® (Mt 16,23).

Wenn je ein biblischer Schreiber — hoch iiber seine bewuBte Einsicht
hinaus - die Zukunft der Kirche prophetisch vorweggenommen hat, dann
Matthius in diesem Doppelsatz iiber Grund- und Stolperstein. Hier wird
die Inspiration sozusagen greifbar. Kann das Papsttum zutreffender ge-
kennzeichnet werden? Stellvertreter Christi oder Antichrist, dazwischen
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gibt es nichts. Wohl aber ist (nicht nur der Papst, sondern) jeder im eige-
nen Umkreis fiir die Kirche Verantwortliche - beides! Wie kann diese ab-
strakt-systematische Wahrheit aber in unserem Gefiihl heimisch werden,
so daB unsere Einstellung zur Kirche weder kindlich-naiv noch jugend-
lich-storrisch, sondern miindig-gespannt sei?

Die Vision eines Dichters

Hans Henny Jahnn erzihlt, wie der junge Nikolaj eines Abends in einer
unbekannten Wirtsstube sal3:

,»Er war nun am Ziel seiner Reise; aber er wuBlte es nicht. Wie hitte er
wissen sollen, daB sich sein Schicksal entscheiden sollte — daB er hier die
Rolle fiir ein langes Leben zugeteilt bekam. Wihrend er so saB3, in Wohl-
behagen getaucht, und der Fremde versteckt in seinem Buche las, schrit-
ten zwei ménnliche Gestalten mitten im Raume behutsam aufeinander
zu: ein Engel und ein dunkler Engel von jener Art, die man gemeinhin
und etwas herabsetzend Ddmonen nennt. Sie wechselten kein Wort mit-
einander. Aber der Damon fand, daB es ein hiibscher Engel sei, recht
nach seiner Neigung, feierlich schon, mit méddchenhaften niedergeschla-
genen Augenlidern, doch einem kriftigen jiinglinghaften Mund und be-
benden Nasenfligeln, wie aus einem Bilde Botticellis. Auch der Engel be-
trachtete verstohlen den dunkleren feurigen Kameraden und war iiber-
rascht, wie jung er war, wie wohlgewachsen, mit einer hohen Stirn voller
Gedanken. Er hitte ihn fir seinesgleichen, fiir ununterschieden von sich
selbst gehalten, wenn jener nicht, das sah er erst, als der andere sich ab-
wandte, einen winzigen Schwanz, wie den eines Hasen, gleich einer
Blume aus Fell, besessen hitte. Der Engel fand, daf3 dies Zeichen der Ab-
griindigkeit dem Ddmon zur Zierde gereichte, seine Wiirde und Kraft mit
einer unnennbaren VerheiBung betonte. Beide beschlossen, jeder fiir sich,
Freunde zu werden. Nach dieser ersten kurzen Begegnung entfernten sie
sich, jeder nach seiner Seite.“

Diese Vision hat mich gepackt. Wie jedes Bild, ist sie allerdings viel-
deutig, steht allen moglichen Auslegungen offen. Ein Ubelwollender
konnte sie als Aufruf zu Satanismus deuten, als Verherrlichung jener Fas-
zination des Bosen, die soviel Schmerz iiber wehrlose Opfer gebracht hat.
Angesichts des Gesamtwerkes von Jahnn wire dies jedoch - beweisbar —
ein Irrtum. Erst recht muB ein Christ sich dariiber klar sein: Gut und Bése
sind keine heilsame Polaritit. Sondern fiir das Gute und gegen das Bose
miissen wir uns mit aller Kraft einsetzen. Der dunkle Engel ist nicht mit

4 Jahnn, Hans Henny, Fluf ohne Ufer, Band I1I, Epilog. Hamburg 1986, 144f.
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dem Teufel zu verwechseln. Er ist vielmehr jene Seite des Guten, die das
Bose erblickt, aushilt, im Grenzfall auch sich und anderen zumuten muf;
der lichte Engel hingegen bedeutet das Gute im ungetriibt strahlenden
Glanz seiner selbst.

Da sehe ich nun, wie der lichte Engel des Ja und der dunkle Ddamon des
Nein zwischen sich ein Seil ausspannen, und dort hinauf springt, den De-
gen in der Hand, meine kirchliche Seele und ficht, je nachdem, wo der
Gegner gerade steht, gegen die Partei des Ja oder gegen die Gefolgschaft
des Nein. Denn nur als solche Spannung begegnet uns je die volle Wahr-
heit der Kirche. Solange das Seil gespannt federt, ist es keine letztwich-
tige Frage, in welcher StoBrichtung und wo genau zwischen beiden Polen
das Gefecht sich abspielt. Mal habe ich den lichten Engel im Riicken, der
auf Petrus, dem gottgewollten Grundstein, seinen Stand hat, und wehre
mich gegen (fremde oder nestbeschmutzende) Kritik an der Heilssen-
dung der real existierenden Kirche. Mal erinnert mich umgekehrt der
dunkle Engel daran, daB derselbe Petrus von Jesus ,,Satan* geschimpft
wurde, und ich verteidige dieses kritische Nein gegen jeden, der (nah
oder fern) vom ,,Katholizismus* auf eine Weise schwirmt, die mir un-
christlich vorkommt. WeiB} sich ein Katholik von seinem Gewissen an
diese Front gestellt, dann darf er dem Kirchenhasser Deschner eigentlich
wegen seines Buchtitels ,,Opus Diaboli* nicht gram sein, spricht er doch
nur ein Wort des Wortes in der heute mdglichen Schirfe nach.

Sieht eine solche offene Sicht aber nicht fatal nach Relativismus aus?
Nur dann, wenn jemand sie bloB abstrakt-formal vollzieht und iibersieht,
daB konkret-existentiell jeweils Gottes verbindlicher Wille dem so oder
so situierten Gewissen begegnet. Spétestens seit Ignatius von Loyola die
ihm geschenkte Spiritualitit gegen den Argwohn der Inquisitoren in der
Kirche verankern konnte, muf3 der Katholik auf widerstrebende Auspri-
gungen des gottlichen Willens gefaBt sein. FolgendermaBen schreibt Ig-
natius am 5. Juni 1552 in einer Tagesfrage an seinen Freund Franz von
Borja: ,,Es gibt da keinen Widerspruch, denn es kann sein, dal3 derselbe
Geist Gottes mich aus den einen Griinden zu dem einen dridngt und an-
dere aus anderen zum Gegenteil.

Aufs Innere geschaut, diirfte die beschriebene Spannung zwischen En-
gel und Didmon auch in den extremsten Protagonisten wirken. Wahr-
scheinlich kennt ja keiner die Abgriinde und Schébigkeiten des Kirchen-
betriebes genauer als die Ménner in den Zentren seiner Biirokratie.
Ebenso steht zu vermuten, daB die wiitende Aggression des Pamphleti-
sten (geboren ist er in Bamberg, das sagt dem Kenner viel!) sich aus ei-
nem grausam verletzten Kindheitsideal der herrlichen Kirche speist.
Aber die Geheimnisse der Herzen gehen uns nichts an. duferlich gese-
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hen, im Rampenlicht des Welttheaters, sind die Rollen klar verteilt; fiir
die Spannung des Seiles besteht keine Gefahr. Trauen wir uns hinauf?

Ist das aber nicht sehr schwer, stindig am Vibrieren zu sein, sich nie in
der ,klaren und schlichten* Wahrheit ausruhen zu diirfen? Ich antworte
mit unserem Spiritual Pater Wilhelm Klein SJ (er lebt 101jdhrig in Miin-
ster): ,,Schwer? Es ist nicht schwer. Es ist unméglich — wenn du es aus
eigener Kraft unternimmst. Aber das muBt du ja nicht.“ Ja: Gottes Heili-
ger Geist ist in Person die Harmonie der unendlichen Spannung. Wenn
seine, besser (ruach!) ihre Energie uns erfiillt, finden wir mitten im Ge-
fecht auf dem Hochseil immer wieder jenen Frieden, nach dem unser
Herz sich sehnt.

EINUBUNG UND WEISUNG

Gott, der die Herzen erforscht

Du muft durch die sieben dunklen Wilder gehen. Du muBt dir den Weg durch
die sieben weglosen Tiler bahnen. Du muBt die sieben schwankenden Briicken
finden und die sieben reienden Stréme iiberqueren. Du mufBt mit den sieben
Drachen kimpfen und durch die sieben wasserlosen Wiisten wandern. Wenn
dann das Dunkel unverhofft zum hellen Licht wird, bist du angekommen. Es ist in
der Stunde, in der du glaubst, du wiirdest niemals ankommen. Paulus schreibt im
Rémerbrief: ,,Wir wissen nicht, worum wir in rechter Weise beten sollen.* Das ist
die einsamste Einsamkeit, wenn der Mensch nicht einmal mehr weiB, worum er
beten soll. Wo stehe ich, wenn ich nicht wei3, wie ich iiberhaupt noch beten
kann? Die Erinnerung daran, daB ich einmal beten konnte, hilft nicht. Die Briik-
ken sind abgerissen. Es fiihrt kein Weg durch die Wiisten zurtick. Die Wilder, die
ich durchwandert habe, geben die Pfade nicht mehr frei. Du stehst da und weiBt
nicht mehr, ob du je einmal etwas gewuBt hast. Du weiBt nicht, ob dein Kampf
mit den Drachen je einen Sinn hatte. ,, Wir wissen nicht!* sagt Paulus. Er wird er-
lebt haben, wie das ist, wenn der Mensch nicht mehr weil3.

Als Kind muBte ich einmal einen Priester im entfernten Dorf wegen einer
Kranken verstindigen. Der Fliichtlingspfarrer hauste in einer Stube in einem Ort
ohne BahnanschluB. Es war Winter. Die Wilder drohten voller Dunkelheit. Auf
dem Riickweg gingen mir Weg und Steg verloren. Die Verlassenheit der Weglosig-
keit und der Ziellosigkeit war wie eine abgrundtiefe Heimatlosigkeit. Es ist das
Gefiihl, nie und nimmer irgendwo ankommen zu kénnen. Es gibt keinen Ort
mehr. Alles ist nur noch nirgendwo. Als die Finsternis am schrecklichsten war, als





