Hildegard von Bingen
und die Konturen einer dialogischen Ethik

Leben aus Verantwortung nach dem , Liber Vitae Meritorum*
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Obwohl Fragen des ethischen Lebens in allen Schriften der heiligen Hil-
degard angesprochen und thematisiert werden, kann man doch wohl
sagen, daB ihr Werk ,, Liber Vitae Meritorum* die zentrale Auseinander-
setzung mit den Problemen des sittlichen Lebens ist. Es ist — wie ihre
andere Hauptschriften — ein visionires Buch, aus der Schau gewonnen
und in sechs groBe Kapitel untergliedert. Nun darf man sich diese Schrift
nicht als systematische Abhandlung verschiedener Problemfelder vorstel-
len, in der kasuistisch Losungen angeboten werden, es sind vielmehr Be-
gegnungen und Gespréche von Wesen, die eine verschiedene Einstellung
zur Welt und zum Leben haben. Es treten Gestalten auf, die als personifi-
zierte ,Laster” gekennzeichnet werden und ihre Lebensphilosophie be-
grinden. Ihnen treten andere Gestalten entgegen, personifizierte ,, Tugen-
den®, die anders argumentieren und die Positionen der ,,Laster” in Frage
stellen.

Nun kénnte eine solche Gegeniiberstellung ziemlich langweilig sein,
weil man sich schon von vornherein ausrechnet, wie tiefschwarz die La-
ster von der Siinde gefirbt sind und wie edel und makellos die Tugenden
auftreten werden und als reine Lichtgestalten den Reprisentanten der
Finsternis gegeniiberstehen. Aber die Darstellungsweise Hildegards ist
sehr viel lebensndher, weil die ,,Laster* nicht als ausgekochte Bésewich-
ter auftreten, sondern als einigermaBen ,,normale Menschen“, die ihre
Lebensauffassung unbekiimmert darlegen und verteidigen kénnen. Na-
tiirlich lebt ein solcher Dialog von den Kontrasten, aber es geht Hilde-
gard offenbar darum, daB der Leser sich in den Reprisentanten der La-
ster zundchst einmal wiedererkennt. Es wird von ihnen eine Art der Argu-
mentation benutzt, der man eigentlich zustimmen méchte, weil sie eine
gewisse Schliissigkeit hat. Wenn dann die ,,Tugenden* auftreten, wird die
Einstellung der ,,Laster* auch nicht absolut verneint und abgelehnt, es
wird vielmehr eine andere Sehweise deutlich gemacht, die die bisherige
Betrachtungsweise als einseitig und kurzschliissig kennzeichnet. Wie ge-
schieht dies? Nicht auf eine negative Weise, sondern anders: Die Selbst-
herrlichkeit und verbohrte Eigensinnigkeit wird dadurch abgewehrt, daB
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neue Blickpunkte gewonnen werden und die bisherigen Betrachtungs-
weise positiv korrigiert wird.

Mir ist bei der Lektlire des Buches die Gestalt des ,,Father Brown* von
Chesterton eingefallen. Dieser liebenswerte englische Pfarrer ist gewis-
sermafBBen im Nebenberuf Detektiv. Er spiirt aber nicht mittels seiner
iiberragenden Intelligenz und seiner analytischen Geistesschirfe die
Morder und Verbrecher auf, sondern weil er sich in die Psyche der Geset-
zesbrecher versetzen kann. Und das gelingt ihm deshalb, weil er auch in
sich selbst die schattenhafte Veranlagung zum Verbrecher spiirt. Seine
ehrliche Selbstannahme 148t ihn erkennen, daB er zu allen méglichen Un-
taten in der Lage wire, vor denen ihn aber Gott und das Schicksal be-
wahrt haben. Der latent vorhandene Verbrecher in ihm 148t ihn die Pline
und Gedankengénge der wirklichen Titer erkennen, so kann er sie iiber-
fiihren und sie ihrer Strafe (oder ihrer Besserung) zufiihren.

Man méchte meinen, Hildegard habe auch die Fehlverhaltensformen,
die sie beschreibt, in sich verspiirt, mindestens hat sie sie in ihrer unmit-
telbaren Umgebung erleben und beobachten kénnen, deshalb konnte sie
die Symptome so plastisch und konkret beschreiben. Auch die menschli-
chen Verfehlungen werden mit einer gewissen Liebe und viel Verstindnis
gezeichnet, aber sie will iiber die Niederungen des Daseins hinauskom-
men und die Engfiihrung menschlichen Denkens aufsprengen. So sind
die ,,Tugenden* wirklich die himmlischen Helfer, die von Gott geschick-
ten Therapeuten, die dem Menschen zu einer neuen Betrachtungsweise
verhelfen sollen.

An einigen Beispielen soll diese hildegardische Methode verstandlich
gemacht werden. - Die personifizierte , Weltliebe“ (,, Amor saeculi“) argu-
mentiert auf folgende Weise: ,,Wieso sollte ich hinwelken, wo ich doch
vor griitnender Lebenskraft strotze? Sollte ich mich hinschleppen wie ein
Greis, da ich doch in der Jugendfrische blithe? Soll ich das schéne Licht
der Augen in Blindheit halten? ... Solange ich noch dieser Welt Schonheit
geniefBen kann, will ich sie mit Wonne umfangen“.! — Wer konnte dieser
Betrachtungsweise widersprechen? Hier spricht sich eine lebensbeja-
hende, das Dasein liebende Haltung aus, die {iberzeugt und plausibel er-
scheint. — Allerdings fiigt Hildegard noch einen Satz an, der die Grenz-
tiberschreitung des Weltverliebten deutlich macht: ,,Ein anderes Leben
kenne ich nicht, und nichts besagen mir die Fabeleien, die ich davon
hore“ (31).

! Zitiert wird nach folgender Ausgabe: Hildegard von Bingen, Der Mensch in der Verant-
wortung, tibertragen von Heinrich Schipperges. Salzburg 1972, 30f.



Otto Betz 34

Nun haben wir plotzlich diese Gestalt in ihrer Ambivalenz vor uns. In
ihrer visioniren Schau sieht Hildegard sie als nackte Gestalt, die mit Ar-
men und Beinen den bliihenden Baum umklammert: sie hilt sich an das
Gegebene und Vorhandene, ohne weiterzufragen, ohne nach letzter Ver-
laBlichkeit und Tragfihigkeit zu suchen. Die Hauptsache ist, da3 der
Baum bliiht, allein daran kann man sich halten.

So ist es naheliegend, daB Hildegard eine Gegenfigur auftreten sieht,
die , himmlische Liebe“ (Amor caelestis*), die auf das Defizit dieser Le-
benseinstellung hinweist: ,,Du suchst nicht das wahre Leben, das in sei-
ner Jugendschdne nimmermehr welkt und das sich selbst in der Reife des
Alters nicht erschépft ... Du wiihlst dich in das Verlangen des Menschen
wie ein Wurm. Von Augenblick zu Augenblick lebst du, um dann wie Heu
zu verdorren.*

Es ist hier eine dhnliche Argumentationsfigur zu beobachten wie in
dem jesuanischen Gleichnis vom reichen Kornbauern (Lk 12, 16-20). Der
Bauer tut das, was man in Erwartung einer guten Ernte tun soll, er trifft
Vorsorge, damit der Reichtum eingebracht werden kann. Aber Jesus kann
dies Verhalten dennoch nicht loben, sondern hilt es fiir verfehlt, weil sich
der Bauer in Sicherheit wiegt und den Eindruck hat, jetzt kénne ihm
nichts mehr passieren. — Auch der Weltverliebte wird nicht deshalb geta-
delt, weil er sich an seiner viriditas, der griinenden Lebensfiille, erfreut,
sondern deshalb, weil er nicht daran denkt, wie schnell die Wonne ver-
fliegt. Es muB noch andere Dinge geben, die uns das Leben als sinnvoll
erscheinen lassen. Auch die ,,himmlische Liebe“ sagt: ,,Alle Freude des
Lebens liegt mir im Sinn. Das wahre Leben verschmihe ich keineswegs ...
Du aber rennst dahin auf Pfaden der Nacht, und deine Hinde bewirken
nur Ohnmacht.“

Die ,,Dialogik* der hildegardischen Ethik liegt also darin, der Lebens-
weise eines ,,Schattenwesens® nicht einfach die Daseinsform einer glor-
reichen Tugend entgegenzustellen, sondern deutlich zu machen, wie ein-
seitig und kurzschliissig hiufig die Einstellung eines Menschen ist. Unser
Denken braucht eine Korrektur, damit wir nicht an der Oberfliche hin-
genbleiben. Dieser Dialog soll einen LernprozeB auslosen, der die Augen
offnet.

Greifen wir ein anderes Beispiel heraus. Hildegard hért die Stimme ei-
nes Menschen, der fiir die Frohlichkeit eintritt, aber dabei die Grenzen
nicht beriicksichtigt: ,,Was konnte dem Menschen schon eine Freude
schaden, die ihn wenigstens etwas zum Lachen bringt? Trigt er doch in
seinem Wesen solch schénen Seelenhauch, da darf er wohl auch seine
wohlklingende Natur zeigen! Was wire auch ein Mensch, dem es immer
nur zum Sterben zumute ist? Ein Nichts! Drum laBt uns fréhlich sein, so-
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lange es hier noch etwas zum Freuen gibt!“ (31) — Das ist eine plausibel
formulierte Einstellung, der man spontan nur zustimmen kann. Freude ist
ein Lebenselixier, Lachen erleichtert uns das Dasein. Wohl dem, der ein
Sensorium fiir all das hat, was uns das Leben liebenswert macht.

Es ist nun aufschluBreich, daBl Hildegard eine solche Einstellung zum
Leben nicht direkt kritisiert, sondern die Gefahr aufweist, die damit ver-
bunden ist. Der ,, Petulantia“ (der Ausgelassenheii) tritt die ,, Disciplina“,
die Zucht, entgegen. Wer nur spielen will, gleicht dem unsteten Winde, er
redet anderen nur nach dem Munde, um ihre Zustimmung zu bekommen.
,,Wo die Menschen dir begegnen, da finden sie Zuneigung zu dir, da du
ihnen stets lustig entgegenkommst.“ Dabei wird aber die Vielschichtig-
keit unserer Welt reduziert auf die Ebene, die ,,bekdmmlich* ist, die froh-
lich genossen werden kann. Die Abgriindigkeit des Daseins wird dabei
vertuscht, das ist der Punkt, wo die Kritik ansetzt. Frohlichkeit und Ernst,
heitere Leichtigkeit und die nétige Schwere, sie schlieBen sich nicht aus,
sondern bediirfen einander, halten sich im Gleichgewicht. Wer nur noch
den einen Pol des Daseins wahrnimmt und den anderen verleugnet,
bringt sich um dieses Gleichgewicht und verkiirzt die polare Spannung
um einen entscheidenden Aspekt.

Ahnlich wie der Ubermiitige argumentiert auch der Vergniigungssiich-
tige (,, Joculatrix“), der sich fiir sein Verhalten sogar auf den Schépfergott
beruft und zu rechtfertigen sucht; der hat ja alles ins Dasein gerufen, was
sich auf dieser Erde vorfindet: ,,Spiel und Spaf} sind kein Unrecht! Der
Himmel freut sich und jedes seiner Geschépfe. Warum sollte ich nicht
auch lustig sein? ... In lustigem Wirbel will ich mich drehen, damit alles
mit mir seinen SpaB treibt. Gott schuf ja die Luft, die mir so siilen Klang
zutrigt. Warum sollte ich mich nicht an ihnen ergétzen? Mensch und Tier
und Mensch, sie treiben lustig ihr Spiel miteinander! So ist es recht, so
soll es sein!“ (32). Auch hier spliren wir wieder, daB uns kein abstoBendes
und iibertreibend geschildertes Laster vor Augen gefiihrt wird, sondern
die Einstellung eines Menschen, dem wir mit einer gewissen Sympathie
begegnen werden. Und wieder setzt Hildegard diese Auffassung nicht
pauschal ins Unrecht, sondern macht die Gefahrdung bewullt, wenn sie
absolut gesetzt und nicht in ihrer Einseitigkeit erkannt wird. Eine Ver-
engung des Blickfeldes fiihrt zu einer partiellen Blindheit: alles, was der
Frohlichkeit und der Lebenslust dient, wird wahrgenommen, die anderen
Seiten des Daseins werden aussortiert und nicht zur Kenntnis genom-
men. Die , Verecundia “tritt auf, die Riicksichtsvolleund Achtsame, um die
Gewichte wieder ins Lot zu riicken: ,,Ein toter Schall wirst du schlieBlich
sein, gemacht von Menschenhand ... Du erhaschst nur, wonach dir der
Sinn steht. Auf der Bahn wahnhafter Widerspriichlichkeit schreitest du
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einher* (33). Verecundia 148t sich nicht vom schénen Schein blenden, sie
hat den niichterneren Blick, der auf die Kehrseite der Medaille sieht. ,,Ich
bekomme iiberall das zu sehen, was du in blinder Unwissenheit fliehst.*
Mit Geduld und Einfiihlung soll das Blickfeld erweitert werden, damit
der verengte und einseitige Standpunkt aufgegeben und die differenzierte
Wirklichkeit angenommen werden kann.

Aber in ihrer dialogischen Ethik finden sich bei Hildegard auch andere
Beispiele, die mit einer gewissen Eindeutigkeit fragwiirdige oder ver-
fehlte Formen menschlicher Existenz aufzeigen. Die Herzenshdrte (, Ob-
duratio”) sitzt wie ein unbeweglicher Haufen an ihrem Ort, 148t nur ihre
groBen schwarzen Augen sehen und bleibt unbeweglich in ihrer Finster-
nis hocken. Sie ist sich selbst genug und kiitmmert sich um nichts weiter
als um ihren eigenen Vorteil. ,, Warum sollte ich mich um etwas bemiihen
oder gar kiimmern? So was werde ich schén bleibenlassen.“ Und wenn
sie darauf angesprochen wird, sie solle sich fiir andere einsetzen und Ver-
antwortung tibernehmen, dann schiebt sie diese Verantwortung kiihl auf
den Schopfer ab: ,,Gott, der da alles geschaffen hat, der soll auch schon
dafiir geradestehen und fiir sein All Sorge tragen. Von Mitleid will sie
schon gar nichts wissen, dann miiite sie sich ja selbst vernachlissigen:
»Was wiirde dann von mir selber noch iibrigbleiben? ... Ich weif3 nur von
meiner eigenen Existenz; mége auch jeder andere wissen, wer er ist!“
(33). Mit allen Konsequenzen wird hier ein Mensch gezeichnet, der einzig
um sich selbst kreist, sich selbst genug ist, an den eigenen Nutzen denkt
und jedes Bemiihen als unniitz oder gar widersinnig ablehnt, sich einfiih-
lend in andere Menschen zu versetzen.

Diesem egozentrischen Wesen, das in der Finsternis verharrt, sieht Hil-
degard eine andere Gestalt entgegengesetzt: die Barmherzigkeit (, Miseri-
cordia“), das Wesen, das vom Herzen her mitfiihlen kann. Und sie stimmt
ein Jubellied auf diese Fahigkeit an, mit anderen empfinden zu kénnen.
Zunichst wird die Herzenshirte als ,,versteinertes Wesen* gekennzeich-
net, das unfihig geworden ist, etwas anderes als die eigene Wirklichkeit
wahrzunehmen. Und dann schwingt sie sich zu einem Bekenntnis der Ge-
genseitigkeit und der inneren Verbundenheit aller Kreaturen auf. In Got-
tes Schopfung ist nichts einfach nur fiir sich selbst da, um der eigenen
Existenz willen, alles ist fiireinander geschaffen, nimmt am anderen An-
teil. ,,Die Krduter bieten einander den Duft ihrer Bliiten; ein Stein strahlt
seinen Glanz auf die andern, und jedwede Kreatur hat ihren Urtrieb nach
liebender Umarmung. Auch steht die ganze Natur dem Menschen zu
Diensten, und in diesem Liebesdienst legt sie ihm freudig ihre Giiter ans
Herz* (34). In ihrer Selbstcharakteristik versteht sich die Barmherzigkeit
als Heilmittel und Bindeglied zwischen den Kreaturen: ,, Ich aber, ich bin
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in Luft und Tau und in aller griinenden Frische ein {iberaus liebliches
Heilkraut. Ubervoll ist mein Herz, jedwedem Hilfe zu schenken. Ich war
schon zugegen, als das ,Es werde* erscholl, aus dem alle Welt hervor-
ging ... Mit liebendem Auge beriicksichtige ich alle Lebensnéte und fiihle
mich allem verbunden.”

In diesem herrlichen Hymnus wird das Loblied der Verbundenheit ge-
sungen, es wird schon das ,,dialogische Prinzip“ entdeckt: nichts kann
isoliert betrachtet werden, erst wenn wir uns gegenseitig beistehen, wenn
wir versuchen, den anderen durch ,,Empathie®, durch einfiithlendes Den-
ken, besser zu begreifen, wird aus der Schopfung ein Garten der Gnade.
Und - gleich der Sophia, der gottlichen Weisheit — versteht sich die Mise-
ricordia als ein Urelement, das der konkreten Schopfung vorausging. Be-
vor Gott die Welt schuf, bevor die vielen Dinge und Wesen entstanden,
da war schon die Barmherzigkeit und sorgte dafiir, daBl die Welt nicht als
ein Bereich von Monaden erscheint, wo jedes Wesen unverbunden neben
dem anderen existiert, sondern als eine Gemeinschaft von Wesen, wo je-
der den anderen nétig hat, wo erst allmihlich die Verbundenheit heran-
wichst, weil der ,,Urtrieb nach liebender Umarmung®, wie Hildegard
sagt, die Einheit der Liebe erst méglich macht.

Mit einer schon fast sarkastischen Ironie charakterisiert Hildegard den
Feigling (die ,, Ignavia®). Zunichst wird auch er nicht unsympathisch ein-
gefiihrt: ,,Ich will keinem ein Leid zufiigen, damit auch ich selber nicht
ohne Trost und Hilfe bleibe“ (34). Das klingt ganz dhnlich der goldenen
Regel: ,,Was du nicht willst, da3 man dir tu, das fiig auch keinem andern
zu.”“ Wer die anderen respektiert und niemanden verletzt, der kann die
Hoffnung haben, auch selber ungeschoren davonzukommen. - Dann
aber kommt zum Vorschein, dal der Feigling jede Auseinandersetzung
scheut, da} er grundsitzlich jedem Streit aus dem Wege geht. Er will
seine eigene Existenz nicht aufs Spiel setzen, bleibt immer neutral - oder
schlieBt sich jeweils der Meinung des gerade Miéchtigsten an. Was zu-
nichst lobenswert klingt: ,,Solange ich unter Menschen weile, will ich in
Frieden mit ihnen leben®, ist in Wirklichkeit eine Verweigerung jeder
Stellungnahme, eine permanentes Sich-ducken. Das Chaméleon wechselt
die Farbe, um unauffillig zu bleiben. In einem Satz kommt die kleinbiir-
gerliche Haltung besonders deutlich heraus: ,,Ich jedenfalls besitze mein
Hiuschen, das ich mir ausgesucht habe“ (35). Dieses Hauschen gilt es zu
retten, dafiir lohnt es sich, ,,sch6n den Mund zu halten“, wenn andere ihn
sich verbrennen. In dem Roman ,,Der Fall“ von Albert Camus wird ein
Mann, der die Entscheidung scheut, gefragt: ,,So erzdhlen Sie mir doch
bitte, wie Sie es fertiggebracht haben, Ihr Leben nie aufs Spiel zu setzen.*
Und im gleichen Buch heif3t es an anderer Stelle: ,,Es gibt bei Dante En-
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gel, die im Streit zwischen Gott und Satan neutral bleiben. Und er weist
ihnen ihren Aufenthalt in der Vorhélle an.* - In dieser Vorholle sitzen die
Feiglinge, die nie Farbe bekannt haben, um nur ja ihre Haut und ihr
Héauschen zu retten.

Gegen den Feigling steht der gottliche Sieg auf (, Divina Victoria®), der
kampfbereite Einsatz fiir die rechte Sache, die Entscheidungsfreude. Der
Feige ist wankelmiitig, ihm fehlt das rechte MaB, er gewinnt keine wirkli-
che Kontur, deshalb wird von ihm gesagt: ,,Du bist Asche in Asche ... Ich
mag kein Leben, das in der Asche liegt.“ Die ,,Victoria“ kann sich nicht
mit der Suche nach einem Versteck abfinden und zufriedengeben, nicht
mit der Farblosigkeit der Unentschiedenheit. ,,Ich begehre, an den sprin-
genden Quell selbst zu gelangen.“ Und weil das nur moglich ist, wenn
man auch zum Kampf bereit ist, deshalb heiBt es ausdriicklich: ,,Ich
nehme den Kampf auf.“ Es ist ein kimpferisches Verstindnis der Wahr-
heit, das hier zum Ausdruck kommt, man muB um sie ringen, damit sie
Gestalt bekommen kann. Zum menschlichen Dasein gehort nun einmal
die Auseinandersetzung, die kimpferische Positionsbestimmung, erst da-
durch kommt zum Vorschein, was alles im Menschen steckt: es sind die
Wehen, die eine Geburt vorbereiten.

Aber die Welt ist in einer polaren Spannung gebaut, auch im Menschen
muf} immer dieses labile Gleichgewicht bedacht werden, damit nicht die
eine oder andere Seite ein Ubergewicht bekommt. - Wer meinte, Hilde-
gard wiirde unbesehen die kampferische Auseinandersetzung betonen,
wird gleich eines Besseren belehrt. In einer dialektischen Akzentverschie-
bung wird nimlich gleich nach der Abkanzelung des Feigen auch der zor-
nige Kdmpfer nicht weniger kritisch bedacht. Der leibhafte Zorn (, Ira“)
faucht nimlich ,,Feuer um Feuer wie brennende Fackeln“, wo er hin-
kommt, verbreitet er Angst und Schrecken, weil er wild um sich schligt
und kurzen ProzeB mit seinen Widersachern macht. ,,Ich zermalme und
vernichte alles, was mir in die Quere kommt. Sollte ich das Unrecht gar
noch dulden?* (36). Ihm setzt Hildegard die Geduld, die tragbereite Aus-
dauer entgegen (, Patientia®). Auch die Beharrungskraft und die Fihig-
keit, etwas durchzutragen sind nétig, damit ein gutes Ende erreicht wer-
den kann. ,Ich bin aller Griine ein milder Hauch. Ich lasse die Bliiten
und Friichte der Tugenden hervorsprieBen und errichte ihnen im Herzen
der Menschen eine feste Burg. Was immer ich auch beginne, ich halte es
durch; ich bleibe beharrlich und vernichte niemanden.*

Hildegard will also die Einseitigen zurechtriicken. Wer meint, er kiime
mit einer einpoligen Betrachtungsweise durchs Leben, der wird darauf
aufmerksam gemacht, daB die Wirklichkeit komplizierter ist und daB er
sich immer korrigieren muB, wenn er in der Balance bleiben will. Das ist
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in der Tradition der Ethiker ein altes Prinzip, schon Aristoteles hat in sei-
ner Nikomachischen Ethik dieses Verfahren angewandt. ,,Der Tapfere er-
scheint gegeniiber dem Feigen als sinnloser Draufgénger, gegeniiber dem
Draufginger als feige. Ahnlich ist es bei dem Besonnenen: dem Stumpf-
sinnigen gegeniiber erscheint er als ziigellos, dem Ziigellosen gegeniiber
als stumpfsinnig, und der Grofziigige erscheint dem Knauserigen gegen-
iiber als Verschwender und dem Verschwender gegeniiber als knauserig*
(11 8). - Jahrhunderte nach Hildegard hat Blaise Pascal eine dhnliche dia-
lektische Ethik entwickelt, bei ihm heiBt es in den Pensées: ,,Gefdhrlich
ist es, daB man den Menschen zu sehr darauf hinweist, daB3 er den Tieren
gleiche, ohne ihm zugleich seine GroBe vor Augen zu fiihren. Noch ge-
fihrlicher ist es, wenn man ihm seine GroBe ohne seine Nichtigkeit vor
Augen fiihrt. Am geféhrlichsten ist es, ihn in Unkenntnis iiber beides zu
lassen. Aber es ist sehr niitzlich, ihm das eine und das andere darzustel-
len. — Weder darf er glauben, er gleiche den Tieren, noch er gleiche den
Engeln, noch darf er in Unkenntnis iiber dieses oder jenes sein, sondern
er muB dieses und jenes wissen* (Fragment 418). - Genau das ist auch die
Methode Hildegards, deshalb 148t sie so viele einseitige und aus dem
Gleichgewicht gekommene Gestalten auftreten.

Man kann die kimpferischen Zwiegespriche zwischen den Représen-
tanten des Dunkels und des Lichts auch als inneren Dialog verstehen. Im
Selbstgespriach und in der ehrlichen Reflexion iiber die eigenen Ge-
stimmtheiten und Neigungen, iiber die geheimen Wiinsche und Sehn-
siichte, kommen ja auch die Abgriinde zum Vorschein. Wir haben immer
die Neigung, unseren Standpunkt zu rechtfertigen, den eigenen Weg als
den einzig sinnvollen hinzustellen. In einer rationalisierten Argumenta-
tion werden die Einwinde abgewehrt, um die Stimmigkeit der eigenen
Begriindung unter Beweis zu stellen. Da ist es gut, den kritischen Einwén-
den Raum zu geben, um eine Kurskorrektur moglich zu machen. Im
Grunde sind es heute noch die gleichen Gefidhrdungen wie zur Zeit Hil-
degards, die den Menschen in die Isolation treiben, in die Schuld oder die
Verzweiflung: die Nichtanerkennung seiner Geschopflichkeit und damit
seiner existentiellen Abhingigkeit; die Eigensinnigkeit, nur seinen eige-
nen Vorstellungen zu folgen, die Hor-unwilligkeit, die Neigung also, sich
gegen den hilfreichen Zuspruch abzuschirmen; die Habgier, sich alles an-
zueignen und nicht mehr seine Verbundenheit und Mitverantwortlichkeit
mit anderen zu sehen und anzuerkennen. Wer seine Autonomie verabso-
lutiert, koppelt sich vom groBeren Zusammenhang ab. Und weil jeder
Mensch in dieser Gefahr steht, wird er von Hildegard in diesen Dialog
hineingerufen, er muf die Biihne, auf der sich die Dramen abspielen, als
die innere Szenerie seiner Seele begreifen.
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Machen wir uns das an einigen weiteren Beispielen deutlich. Der Mif-
gtnstige (, Invidia®) ist ein Mensch, der in sich keinen wirklichen Wert
entdecken kann. Diese negative Selbsteinschitzung ist aber nicht aus der
Demut geboren, sondern vom neidischen Blick auf andere bestimmt. Sei-
ner Einschitzung nach sind alle anderen von der Natur besser bedacht
worden als er, nun hat sich ein béses Ressentiment entwickelt, das sich
zerstorerisch auswirkt. ,,Wenn ich das Schone und Strahlende schon
nicht selbst besitzen kann, dann will ich es wenigstens in den Dreck zie-
hen ... Alle, die sich treuherzige Menschen nennen, verletze ich“ (135).
Der neidische Blick zerfriit die eigene Seele und fiihrt dazu, auch keinem
anderen etwas zu génnen. Alles muB schlecht gemacht und ins Licherli-
che gezogen werden, damit es seinen Wertcharakter verliert.

Die Kontrastfigur, die Liebe (, Charitas“), geht auf das Gesagte nicht
unmittelbar ein. Aber im Duktus ihrer Rede wird deutlich, wie man leben
sollte, um dem Pesthauch des Ressentiments nicht zu verfallen. ,.Ich bin
Jjener Lufthauch, der alles Griine niihrt und die Bliiten sprieen 1aBt mit
ihren reifenden Friichten ... Ich bin jener Regen, der aus dem Tau her-
weht, durch den alle Kriuter mich anlachen zu fréhlichem Leben® (136).
Die Liebe will nichts fiir sich haben, sie freut sich, wenn Leben gefordert
wird, sie kann das Kostbare iiberall da hochschitzen, wo es sichtbar wird.
Die Charitas kann zusehen, daB andere zur Fiille und zur Reife kommen.
»Die Liebe macht sich nicht wichtig ..., sie sucht nicht das ihre“, heiBt es
im 13. Kapitel des 1. Korintherbriefes (4.5).

Was uns besonders iiberraschen mag, ist, daB Hildegard immer wieder
auf eine Geisteshaltung zu sprechen kommt, die man am chesten als
Agnostizismus kennzeichnen méchte. Das Hochmittelalter war offen-
sichtlich nicht nur das Zeitalter der Glaubensstirke und der kirchlichen
Geschlossenheit, sondern auch eine Ara der Anfechtung und Verunsiche-
rung. Auch damals zog sich mancher auf sein privates Territorium zuriick
und verteidigte es vehement. So 148t Hildegard den Ungehorsam auftre-
ten (, Inobedientia®), der aber gerade seine Autonomie verteidigt. ,,Wir
treten als die rechtsméBigen Philosophen auf, und wir sind kliiger als alle
anderen ... So viele Meister haben uns nach ihrem Eigensinn ... Vorschrif-
ten gemacht: Sollten wir handeln, wie es ihnen gefillt? Was fiir ein Un-
fug! ... Was ich mir selber vorschreibe, von dem weif} ich genau, was ich
daran habe und was ich anfassen kann und dessen Sinn ich verstehe*
(I138f). Eine verbliiffende niichterne Rationalitit driickt sich hier aus.
Nicht mehr die groBen Autoritiiten sollen verehrt und ehrfiirchtig zitiert
werden, die eigene Empirie wird zum MaBstab erhoben. Ahnliches
spricht auch der Ungliubige (,Infidelitas“) aus: ,Ein anderes Leben
kenne ich nicht als dieses hier, das ich sehen und fiihlen und fassen
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kann ... Und wie ich sonst auch suche und forsche, und was ich auch zu
sehen und zu héren und zu wissen bekomme, ich finde keine andere
Wirklichkeit ... Nur das, was ich sehe, das weiB ich“ (140).

Eine solche Auffassung kann nur schwer ,widerlegt® werden, man
kann hochstens versuchen, die Einseitigkeit der Betrachtungsweise nach-
zuweisen. So sagt der Gehorsam (,Obedientia®) nur: ,,Im Geheif3 Seines
Wortes erténe ich wie eine Zither ... Ich trachte nach nichts, als was aus
Gott kommt, da ich von Ihm ausging, aus Ihm gewachsen bin und keinen
anderen Gott will“ (139). Statt Gegenargumente zu suchen, wird ein Be-
kenntnis abgelegt. Der Mensch kann sich nicht aus sich heraus verstehen,
mit seinen Sinnen und seiner Erkenntnis st668t er schnell auf seine Gren-
zen. Also mubB er sich einem groBeren Zusammenhang einfiigen. Wunder-
schén wird das im Bild von der Zither veranschaulicht, die vom gottli-
chen Hauch gespielt wird. Schon ein Hymnus der friichchristlichen Zeit
hat dieses Bild gebraucht. In der 6. Ode Salomos heillt es: ,,Wie der
Windhauch durch die Harfe weht und die Saiten erténen 14t, so fahrt
durch meine Glieder der Geist des Herrn und ich ertdne in seiner Liebe.*
— Auch der Glaube (, Fides“) versucht nicht, den Ungldubigen von seiner
Auffassung abzubringen, wehrt sich nur gegen die ,, Verniinftelei und be-
kennt, er mochte ,.ein Spiegel Gottes® sein (141).

Offenbar hat Hildegard oft genug beobachtet, daB Hochmut und
selbstischer Eigensinn umschlugen in Depression und Verzweiflung. Aus
der hybriden Selbstiiberschitzung wurde dann plétzlich eine nihilistische
Bodenlosigkeit. Der Verzweifelte (,Desperatio”) spricht: ,,Was ist das
doch fiir ein furchtbares Entsetzen! Und wer kénnte mich trésten! ...
Keine Freude am Guten habe ich und auch keinen Trost mehr an der
Siinde. Auf der ganzen Welt gibt es nichts Gutes mehr!“ (141). Alles ist in
kohlrabenschwarze Nacht abgesunken und kein Fiinkchen Licht mehr zu
sehen. Nun ist es auffillig, daB die Gegenfigur, die Hoffnung (,,Spes*),
dem Verzweifelten nicht seine Stinden um die Ohren haut und ihn fiir sei-
nen Zustand selbst verantwortlich macht, sie rit ihm vielmehr, nicht dau-
ernd an seine Schuld zu denken. ,,Kein Mensch, der etwas Gutes errei-
chen will, soll sich selbst sein Verderben vorhalten.” Wer sich als einen
Verlorenen betrachtet, der wird — nach dem Gesetz der sich selbst erfiil-
lenden Prophetie - nur zu leicht in diese Haltung der Resignation hinein-
fallen und dort steckenbleiben. Die Hoffnung wirft dem Verzweifelten
nur vor, daB er sein Vertrauen drangegeben hat, deshalb kommt er aus
seinem Zustand nicht heraus. Er gibt ihm nur den Rat, das Vertrauen
durchzuhalten: ,,Ich bringe alles Tun zur Vollendung und ziehe so die
ganze Welt an mich!“, sagt die Hoffnung (142).
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Hildegard muB3 hiufig mit psychisch labilen und depressiven Men-
schen zusammengetroffen sein. Die Begegnung mit solchen schwierigen
Fillen flieBen immer wieder in ihre Aufzeichnungen ein. Da 148t sie ei-
nen vom Weltschmerz (, Tristitia saeculi“) geprigten Menschen sprechen:
»Mir hat Gott im groBen und ganzen nichts Gutes erwiesen ... Ich wei3
nicht einmal, wer ich selber bin. Geschaffen zum Ungliick und im Un-
glick geboren, lebe ich ohne jeden Trost dahin. Was nutzt ein Leben
ohne Freude? Warum bin ich iiberhaupt auf Erden, wo mir doch nichts
Gutes mehr begegnen kann?“ (228). Als Antwort spricht die Aimmlische
Freude (,, Coeleste gaudium“): ,,Du willst nicht sehen und erkennen ... Eilt
der Tag dir entgegen, so nennst du das Nacht. Steht dir das Gliick vor der
Tir, so sprichst du vom Fluch. Wenn es gut mit deinen Angelegenheiten
steht, behauptest du, es sei vom Fluch bestimmt.“ Hildegard weist also
vor allem auf den verstellten Blick, die falsche Betrachtungsweise des
Pessimisten hin. Im Grunde will er die Wirklichkeit mit ihren Maglich-
keiten und Angeboten nicht sehen, weil er sich in seiner schwarzen
Grundeinstellung immer nur bestitigt sehen will. Deshalb spricht die
Freude: ,,Ich schaue alles, was Gott erschuf, mit rechten Augen an, wih-
rend du nur von schidlichen Dingen sprichst. Ich nehme die Bliiten der
Rosen und Lilien und die ganze Griinheit zértlich ans Herz, indem ich al- -
len Gottes-Werken ein Lob singe ... All mein Tun schenke ich vielmehr
meinem Gott. Auch in der Traurigkeit steckt noch Freude ... Du aber
stehst nur mit der wertlosen Seite in einem Einvernehmen* (228 f). - Man
mag einwenden, daB3 eine solche Argumentation von einem Menschen
mit einer schweren Depression gar nicht wirklich vernommen werden
kann. Das mag schon sein, aber es gibt auch Menschen, die sich in den
Triibsinn hineinschlittern lassen, ohne nach einem Rettungsanker greifen
zu wollen. Hildegard will hier wieder die partielle Blindheit aufbrechen,
weist auf die einfachen Dinge hin, auf die Griinkraft der Natur, auf die
Geschenke der Musik, auf die Kostbarkeiten der Schopfung. Sie wird
nicht miide, auf die Krifte in der Schépfung hinzuweisen, auf das Wasser
z.B., das ,,zum Heil der Menschenseelen® bestimmt ist. Wohl sieht sie
auch die Gefidhrdung der Natur, aber sie ist davon iiberzeugt, da$3 ,,Gott
der Allméchtige die ganze Welt verteidigt“ (230). Das Wasser wird zum
Symbol fiir die Lebenskraft, die Gott immerzu gewihrt. ,,Die Wasser hei-
ligen alles; und da sie alle Dinge notwendig durchdringen, um sie zu fe-
stigen, halten sie alles zusammen, damit es nicht vergehe. Da sie so mit ih-
rer Sammlung den Erdkreis tragen, tragen sie auch das Ganze. Mit dem
Schweil} ihrer Feuchte durchdringen sie die ganze Natur, damit ein jedes
Ding in seiner eigenen Lebendigkeit lebe, so wie Gott ihm zu leben be-
stimmt hat ... Was die Griinkraft hat, lebt, wie etwa der Baumbestand.
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Was innere Feuchtigkeit besitzt, lebt, so wie die Pflanzen ... So hélt das
Wasser die Feuchte in ihrer inneren Wirksamkeit zusammen*“ (230f).

Wer sich der Schwermut und dem Weltschmerz iiberldf3t, der gerét in
die Gefahr, zum vertrockneten Baum zu werden, der keine Blétter mehr
tragen kann. ,,Dieser Lebensform fehlt alle Griinkraft, und sie bleibt ohne
allen Schutz der Seligkeit* (244). Mit einer erstaunlich genauen Beobach-
tungsgabe schildert sie die Symptome eines solchen Menschen: ,,Sie brin-
gen weder fiir sich noch fiir ihre Mitmenschen irgend etwas an Liebe auf,
da sie weder in freudigen noch in traurigen Tagen, weder in gliicklichen
noch in ungliicklichen Verhiltnissen jemals ein dauerhaftes Vertrauen
zeigen“ (245). Mit sicherem Blick hat Hildegard erkannt, wo der schwa-
che Punkt auszumachen ist: der Mangel an einem elementaren Vertrauen
fiithrt zu einer Unfihigkeit zur Freude und zu einer lihmenden Lethargie.
Es geht gewissermaBen keine Sonne mehr auf, und es kommt kein Friih-
ling mehr. Auch die Kettenreaktion des Unheils und der fruchtlose Kreis-
lauf der Enttiduschungen wird genau gekennzeichnet: ,,Uberall, wo sich
die Menschen dem Weltschmerz iiberlassen, stiirzt sie die Anfechtung des
Gemiites in Zweifel, wihrend sie sich doch durch eine geistige Haltung
gleichsam mit der Rechten gegen den Weltschmerz wehren sollten.“ Nun
wird ,,jede Tapferkeit im Bereich der Seele wie des Leibes* unterdriickt,
und der Mensch wird durch die einbrechenden Widerspriichlichkeiten
hierhin und dorthin getrieben. Alles kann schlieBlich nur noch schwarz
und nachtfinster gesehen werden. ,,Weder an Gott noch an der Welt ha-
ben sie eine rechte Freude, noch kénnen sie voll und ganz auf ihr eigenes
Werk bedacht sein ... Vielmehr lassen sie alles auf den Weltschmerz hin
treiben. Keinerlei griinende Lebensfrische besitzen sie mehr auf ihren Le-
benspfaden, sondern leben wie eine Unke, die sich fern vor aller Freude
und allem Frohsinn des Himmels wie der Erde verkriecht“ (245). Die na-
tiirliche Folge ist eine verzweifelte Grundstimmung, die keiner Hoff-
nungsbotschaft mehr zuginglich ist. ,,Sie ziehen aus allem Trost und je-
der Ruhe ihres Gemiites weg, so daB sie schlieBlich voller Verzweiflung
und sich selber verwiinschend ... keine Zuversicht mehr haben, sie konn-
ten noch irgendwas an Seligkeit besitzen* (246).

Die Symptomschilderung ist so prézise, daf auch ein heutiger Psycho-
loge nicht viel anders diagnostizieren wiirde. Hildegard weil auch, daf3
eine Heilung und ein Herausfiithren aus dieser Verengung und Verken-
nung des Lebens schwierig ist. Menschen miissen durch ein reinigendes
Feuer, ,,weil sie nicht in der hoffnungsfrohen Freude ... ergriint sind ...
und weil sie sich der Verbitterung ihrer Herzen ergaben® (258). Ihre
Sperre gegen das Geschenk der Gliickseligkeit hat sie in einen Zwiespalt
gefiihrt und eine Verfinsterung bewirkt. Das entscheidende Kennzeichen
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ist fir Hildegard: ,,Die Traurigkeit der Welt freut sich nicht mehr aufihre
himmlische Heimat“ (258). Verzweiflung bedeutet ja: es gibt keine Erlo-
sung, Rettung ist nicht mdoglich, alles muB ins Verderben hinunter, Hei-
mat gibt es nicht.

Auf viele andere Aspekte der dialogischen Ethik Hildegards kénnte
eingegangen werden. Hier soll nur noch auf zwei Haltungen kurz einge-
gangen werden, die Hildegard aufgreift und problematisiert: die Sporr-
sucht (,Scurrilitas”) und die Neigung zum Umbherschweifen (, Vagatio ™.
Der Spétter spielt mit den Moglichkeiten, nimmt aber nichts wirklich
ernst, auch das Bose wird mit der gleichen Spiellust aufgegriffen, weil das
Gefiihl fiir MaB3 verlorengegangen ist. Deshalb geht auch das Verstindnis
fir die Ehrfurcht und den Respekt gegeniiber den Werten verloren. Ahn-
lich ist es mit dem Herumschweifenden: er will nicht erwachsen werden,
deshalb spricht Hildegard von einer ,jungenhaften Unziemlichkeit“, er
bleibt ein Vagabund und héngt in der Finsternis ,,wie in einer Wiege, die
vom Winde hin und her geschaukelt wird“ (237). Und weil er immer nur
nach Zerstreuung sucht, findet er , weder einen rechten Anfang noch
bringt er etwas recht zu Ende“, selber voller Wankelmut, wird er durch-
einandergewirbelt. Solche Leute ,,sind tiberall auf der Jagd nach dem gro-
Ben Unbekannten, sie vermdgen immer nur fremde Behausungen aufzu-
suchen®, obwohl sie eigentlich ,keinem recht klarmachen konnen, was
sie im Grund eigentlich wollen.“ Sie suchen ,,nur iiberall umherzuschwei-
fen und ihre tiblen Scherze anzubringen* (237).

Was ist das fiir eine treffsichere Beobachtungsgabe, die hier zum Vor-
schein kommt, und der Typos, den sie mit sicheren Strichen skizziert, ist
heute ja wahrhaftig nicht ausgestorben. Wie versucht Hildegard nun, ein
positives Gegenbild zu entwickeln? Sie geht nicht Punkt fiir Punkt auf die
Symptomatik ein, sondern entwirft ein groBziigiges Gegenbild, das einen
positiven Impuls geben soll, wobei sie sich auf das Hohelied beruft und
sich von seiner Sprache anregen 148t. Der Einzelmensch soll aus seiner
Isolation herausgerissen werden und erkennen, daB er seinen Platz im
Schopfungsgesamt hat. Er kann nicht in einer egozentrischen Sonderung
bleiben, wenn er in einen groBen Dialog hineingenommen wird. Sophia,
der Weisheit, wird in den Mund gelegt: ,,Ich habe mich aufgemacht und
habe meinen Mantel ausgeschiittelt, um ihn mit Tausenden und aber Tau-
senden Tropfen kostlichen Taus zu durchtridnken® (238). Gott ruft den
Menschen aus seinem Versteck heraus, er rechnet mit ihm, weil er mit ihm
etwas vorhat. ,,So laBt uns also ein Gespriach miteinander fiihren.* Und
nun kommt wieder eine der wunderbaren Hymnen, in ihr werden die
menschlichen Ursehnstichte und elementaren Bediirfnisse auf eine groB-
artige Weise gedeutet. Die ganze Schépfung ist ein AusfluB der Liebe
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Gottes. Und alles, was sich im Menschen regt, ist im Grunde ein Verlan-
gen nach der Begegnung mit Gott.

~Alles Gehorchen der Kreatur

war nur ein Verlangen nach dem KuB des Schopfers:
Und alle Welt empfing den KuB ihres Schopfers,

da Gott ihr alles schenkte, was sie brauchte.

Ich aber, ich vergleiche

die groBe Liebe des Schipfers zu Seinem Geschopfe
und der Geschopfe zum Schopfer

mit jener Liebe und Treue,

mit der Gott den Mann und die Frau

zu einem Bund zusammengab,

auf daB sie schopferisch fruchtbar wiirden.*

Unsere Bediirfnisse sind alle ,,wohl durchdacht“ und wollen ,,recht be-
friedigt werden®, das ist Hildegards Uberzeugung. Auch hier kommt wie-
der ihre herzerfrischende Weltzugewandtheit und sachliche Niichtern-
heit zum Vorschein, die durchaus theologisch begriindet wird: ,,.Der
Schopfer ist mit Seiner Schopfung im Bunde, wenn Er die griinende Le-
bensfrische und die fruchtbare Lebenskraft eingiefit“ (238). Letztlich
kann der Mensch nur dann befriedigt werden, wenn er die gottliche Zu-
wendung erfihrt. ,,In seinem innersten Seelengrunde verlangt er (der
Mensch) nach einem Kusse seines Gottes* (239).

Wer Hildegards Buch liest, wird in einen groien Dialog hineingenom-
men. Auf Schritt und Tritt kann es passieren, da3 man mit sich selbst kon-
frontiert wird, daB man sich in den AuBerungen wiedererkennt. Behut-
sam werden Fehlhaltungen sichtbar gemacht und Wege gewiesen, wer-
den Korrekturen angebracht und neue Sehweisen angeboten. Es ist eine
verbliiffend moderne Form, in der das Ganze geschieht, liebevoll, aus der
Weisheit geboren. Hier doziert kein moraltheologischer Besserwisser,
hier spricht eine Frau, die viel Schones und Schweres erfahren hat und
durch ihre Schau angewiesen wurde, anderen Wege sichtbar zu machen.
Es wird Zeit, daB wir uns wieder auf die Hildegardische Ethik besinnen.





