Dialog der Religionen
und pluralistische Religionstheologie

Josef Sudbrack, Miinchen

,,Zum Dialog der Religionen gibt es heute keine Alternative®, so beginnt
die unter Federfithrung Michael von Briicks 1991 gegriindete Zeitschrift
,Dialog der Religionen“!. Damit ist das wohl wichtigste Thema fiir den
christlichen Glauben von morgen benannt — sowohl fiir die theologische
Reflexion wie fiir das konkrete Leben. Fachzeitschriften wie popularisie-
rende Organe quellen iiber von entsprechenden Beitridgen®. Lexika® und
dhnliche Zusammenfassungen geben wenigstens einen summarischen
Uberblick.

! Chr.-Kaiser-Vlg. Miinchen, inzwischen dem Giitersloher Verlagshaus eingegliedert; zwei
Hefte im Jahr; wichtig wegen der Veranstaltungsberichte usw.; doch die Sach-Artikel lie-
gen nach meinem Eindruck meist unter dem Niveau, das z.B. die beiden thematischen
Hefte der Miinchener Theologischen Zeitschrift (Jhg. 41, Heft 1, 1990; Jhg. 45, Heft 1,
1994: Christlicher Wahrheitsanspruch und postmoderner Pluralismus) haben. Der Herder-
Verlag setzt mit dem Jahrbuch fiir Religionswissenschaft und Theologie der Religionen (Bd. |
ist erschienen) die Tradition der Stiftung Oratio Dominica, und der Schriften zum Weltge-
spriich (Hg. meist W. Strolz) fort. Zur Literatur vgl. den gedréngten Literaturbericht von P.
Schmidt-Leukel, Das Pluralistische Modell in der Theologie der Religionen, TheolRev 89,
1993, 353-370; dazu die dort anschlieBenden Buchberichte.

2 Verstandlich ist, daB Zeitschriften fiir Religions- und Geistesgeschichte oder fiir Missions-
kunde und Religionswissenschaft usw. sich mit der Thematik beschiftigen. Aber auch,
wenn z.B. Christus in Asien anklingt (Themenheft von Concilium, Internationale Zeit-
schrift fiir Theologie, 29, 1993, 97-192, mit dem wichtigen Beitrag von A. Pieris, Hat Chri-
stus einen Platz in Asien? Ein umfassender Uberblick, 120-130), oder wenn es heiBt Trendre-
ligion Buddhismus? Griinde und Spielarten einer Faszination(R. Hummel, in: Herder-Korre-
spondenz, Jhg. 48, Heft 4, 1994), oder wenn wissenschaftlich gefragt wird: Gibt es nur eine
wahre Religion oder mehrere? ( Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 88, 1991, 81-100, Schu-
bert M. Odgen) - stets geht es um diese Thematik.

Englischsprachige Zeitschriften zur Thematik des Religionsdialogs sind so zahlreich ge-
worden, daB auch der Fachtheologe kaum noch den Uberblick gewinnen kann. Die inzwi-
schen auf 43 angewachsenen Binde der ,,studia missionalia* (Pontificia Universita Grego-
riana) haben den Vorteil, da} Fachleute aus aller Welt in Themenheften (z. B.: Meditation;
Heilige:; Religionstheologie; Dialog usw.) zusammenarbeiten.
3Tm 4. Band der Erweiterten Neuausgabe des Neuen Handbuchs theologischer Grundbe-
griffe (Kosel, 1991) finden sich 4 langere Artikel zur engeren Thematik: Pluralismus/ Tole-
ranz (O. Hoffe, 218-234), Religionsverstindnis (H. Waldenfels, 412-421), Religionswissen-
schaft (G. Kehrer, 422-430), Sdkularisierung (J. Figl, 431-40).

Am hilfreichsten fand ich die sachlich zusammengestellten und von Vertretern verschie-
dener Religionen verfaiten Aufsitze in den Sammelbinden Beitrige zur Religionstheologie
(Hg. A. Bsteh, M&dling, beginnend mit Bd. 1: Universales Christentum angesichts einer plu-
ralen Welt, 1976).
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Die Diskussion

Es geht um die Wahrheits- und Heils-Frage in den Religionen. Dieses ur-
alte Thema wurde schon von Demokrit aus Abdera (um 400 v. Chr.) skep-
tisch beantwortet; und Lessing (1729-1781) 148t Nathan den Weisen dazu
die Ringparabel erzihlen: Da die Ringe (= Religionen) gleich aussehen,
ist der (= die) wahre nicht von den falschen zu unterscheiden. Der groBe
humane Atheist Bertrand Russel* zieht die Konsequenz: ,,Ich halte alle
groBen Religionen der Welt — Buddhismus, Hinduismus, Christentum, Is-
lam und Kommunismus - sowohl fiir unwahr als auch fiir schidlich. Aus
logischen Griinden ist es klar, daf3 héchsten eine davon wahr sein kann,
da sie zueinander im Widerspruch stehen.“ Und da eine jede fiir sich
wahr sein will, sind wohl alle falsch. Dies fragt sich 4. Race, ein Vertre-
ter der pluralistischen Religionstheologie: ,,Unverblithmt gesagt, heifit
das doch: Wenn alle Glaubensiiberzeugungen gleich wahr sind, sind sie
eben auch gleich falsch.

Das 11. Vatikanische Konzil hat sich in der ,,Pastoralkonstitution iiber
die Kirche in der Welt, Gaudium et Spes“ dazu in einer Weise geduBert,
die so offen erscheint, daB sie bis heute alle Kritiker in Erstaunen setzt. In
der ,,Erkldrung iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen® (28. 10. 1965, Nostra Aetate)s geht es um die .,in der Welt ver-
breiteten Religionen*: ,,Nichts von alledem, was in diesen Religionen
wahr und heilig ist, wird von der katholischen Kirche verworfen. Uberall
werden von ihr jene Handlungs- und Lebensweisen, jene Vorschriften
und Lehren aufrichtig ernst genommen, die, wenngleich sie von dem, was
sie selber fiir wahr hélt und lehrt, in vielem abweichen, doch nicht selten
einen Strahl jener Wahrheit widerspiegeln, die alle Menschen erleuch-
tet.“

Dariiber ist schon damals viel diskutiert worden. Kar! Rahners” These
vom ,,anonymen Christen* war (und ist!) einer der Brennpunkte, an dem
sich die Diskussion immer wieder entziindet. Doch vor einigen Jahren ist
diese Diskussion um die ,, Wahrheit der Religionen* in neuer Weise auf-
geklungen. Christliche Theologen aus dem angelsichsischen Bereich, ins-

4 Zitiert nach MThZ, 1990 (Anm. 1., A. Kreiner), 21.

> Ebd. (nach P. Schmidt-Leukel), 62.

® Vgl. H. Waldenfels, Das Konzil und die Weltreligionen, in: Begegnung der Religionen,
Theologische Versuche I. Bonn 1990, 45-52. Ausfiihrlich bei J. Zehner, Der notwendige Dia-
log. Die Weltreligionen in katholischer und Evangelischer Sicht. Giitersloh 1992: Grundsatz-
entscheidung fiir den Dialog — Das Zweite Vatikanische Konzil 1962-1965, 21 -64.

7 Knapp und informativ dazu H. Déring, Der universale Anspruch der Kirche und die nicht-
christlichen Religionen, in: MThZ 1990, 73-97, ab 91.
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besondere der Katholik Paul E. Knitter® und der Protestant John Hick®
haben sich entschieden gegen den ,, Absolutheitsanspruch* des Christen-
tums gewandt. Man griff dazu das religionsphdnomenologische Dreier-
Schema iiber den Wahrheits- oder Heilsbesitz der Religionen auf:

1. Der exklusive (ausschlieBende) Anspruch auf Wahrheit. Das heifit:
, Unsere“ Religion ist allein wahr und die anderen sind falsch. Unsere Re-
ligion fiihrt allein zum Heil, die anderen fihren in die Irre. Der klassisch
gewordene Satz: ,,Extra Ecclesiam nulla salus®, ,AuBerhalb der Kirche
gibt es kein Heil“, gleich ob richtig oder falsch verstanden'?, gilt fir viele
als Ausdruck dieses exklusiven Anspruchs einer Religionsgemeinschaft.
Doch im christlichen Raum gibt es keinen namhaften Theologen, der den
Satz in exklusiver Deutung vertritt. Selbst die sogenannt fundamentalisti-
schen Theologen distanzieren sich (abgesehen von kaum anders als ,,hé-
retisch® zu nennenden Gruppierungen) von der exklusiven Auslegung
des Satzes.

2. Der inklusive (einschlieBende) Anspruch auf Wahrheit. Hierzu wird
Karl Rahners'' Theorie vom ,,anonymen Christen* gezihlt, aber auch der
oben zitierte Satz des II. Vatikanischen Konzils. Gemeint ist folgendes;
auch in den anderen Religionen finden sich Wahrheiten iiber Gott und
Mensch. Gott spricht ,,viele Male und auf vielerlei Weise®. Aber Hohe-
punkt und Synthese von all diesen Wahrheiten bildet der eigene christli-
che Glaube - so wie der Hebrierbrief (1,1f) den angefangenen Satz voll-
endet: ,,in dieser Endzeit aber hat er zu uns gesprochen durch den Sohn,
den er zum Erben des Alls eingesetzt und durch den er auch die Welt er-
schaffen hat.”

¢ Auf deutsch greifbar: Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des
Christentums. Miinchen 1988 (Original 1985); Religion und Befreiung. Soteriozentrismus als
Antwort an die Kritiker, in: Reinhold Bernhardt (Hg.), Horizontiiberschreitung. Die Plurali-
stische Theologie der Religionen. Giitersloh 1991, 203-219.

o Auf deutsch greifbar: Der Mythos vom fleischgewordenen Gott. Wurde Gott Mensch? (als
Hgg.). Giitersloh 1979; Gotr und seine vielen Namen. Altenberge, 1985; Gotteserkenntnis in
der Vielfalt der Religionen, in: Horizontiiberschreitung (Anm. 8) 60-80; und besonders:
Eine Philosophie des religiosen Pluralismus, in MThZschr. 45, 1994, 301-318, mit Einfiih-
rung des Hg. der Zeitschrift und des Ubersetzers P. Schmidt-Leukel.

10 Zur rechten Deutung des Satzes schon der eher konservative Artikel im Lexikon f. Theo-
logie und Kirche IT1, 1959; dann monographisch: Walter Kern, Auflerhalb der Kirche kein
Heil? Freiburg 1979.

U Im Zusammenhang mit unserer Thematik wohlwollend-kritisch dargestellt bei Reinhold
Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Plurali-
stischen Religionstheologie. Giitersloh 1993 ; zugleich mit den Theorien von E. Troeltsch,
K. Barth und J. Hick stellt er K. Rahners Theorie vom anonymen Christen dar; wie H. D6-
ring (Anm. 7) verteidigt er Rahner gegen die Angriffe von H. Kiing; P. Knitter zeigt, dal
Kiing Rahners These mit Worten ablehne, aber in der Sache vertrete, in: Toward a Univer-
sal Theology of Religion. (Hg. L. Swidler), New York, 1987) 228.
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Dieser Grundeinstellung wird von manchen pluralistischen Religions-
theologen Arroganz vorgeworfen. Als Beispiel sei Knitfers Antwort auf
Kiing zitiert: ,Hans Kiing’s Theological Rubicon“!2. Dort heiBit es:
» [rotz seines Appells an eine groBere Offenheit scheint Kiing einer subti-
len, getarnten Enge zu huldigen. Er schligt vor, daB wir die Kirchen-Zen-
triertheit durch eine Gott-Zentriertheit ersetzen, hingt aber selbst einem
Christus-Zentrismus an; denn er besteht darauf, daB Jesus Christus nor-
mativ, ,maBgebend* (deutsch im Original), das meint letztlich entschei-
dend, endgiiltig, archetypisch sei fiir die Beziehungen des Menschen zu
Gott. Da nun Christus fiir alle Religionen normativ ist, ersetzt Kiing ei-
gentlich den christlichen Exklusivismus nur durch einen Inklusivismus;
dieser erkennt zwar den Wert der anderen Religionen an, besteht aber
darauf, daB dieser sich erfillen, ,kritisch aktualisiert’ sein muB, seine
,volle Verwirklichung* erfihrt ,im Christentum‘.“ R. Bernhardt beurteilt
in seinem Sammelband: Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische Theo-
logie der Religionen'?, das ,,inklusive Modell“ als LHliberal-inklusiven
Uberlegenheitsdiinkel“, dem die pluralistische Religionstheologie ,,eine
Abfuhr erteilt“. Dies aber sei die ,,Kopernikanische Wende* im Dialog
der Religionen. Nach Knitter (ebd.) ist Rahners These sogar ,,hinterhil-

“

tig”.

Die ,,pluralistische Religionstheologie*

Dies ist die dritte Méglichkeit!®. Sie meint nicht die Reflexion iiber das
christliche Leben im Pluralismus, sondern den Versuch, den Pluralismus
~theologisch® zu bewerten. Bernhardts ,,Reader” (Anm. 8) vermittelt ei-
nen guten Eindruck iber die verschiedenen Versuche hierzu.

Am Beginn der augenblicklichen Diskussion steht der emeritierte Har-
vard-Profesor fiir ,,Vergleichende Religionsgeschichte Wilfred Cantwell
Smith'®. Grundlegend ist fiir ihn die Unterscheidung von ,faith* und
»belief*. Belief meint ,,das propositionale Meinen, Vermuten, Fiir-wahr-
Halten eines in Aussagesdtzen formulierbaren Sachverhalts“; also die
kulturell bedingte ,, Konzeptualisierung“, die ,,Vergegenstiandlichung®,
die ,kumulative Tradition®, die ,historisch gewachsene/verinderbare

12 Ebd. 224f:

13 (Anm. 8) 10f, 212.

'* Dazu der Literaturbericht von Schmidt-Leukel (Anm. 1), der in aller Kiirze erstaunlich
vollstindig ist.

'> Menschlicher Glaube ~ Das gemeinsame Zentrum aller religiisen Traditionen. (Anm. 8)
156-174.
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Uberlieferung®, also die duBere Erscheinungsform einer tieferen Erfah-
rung. Letztere heifBit ,,faith*; gemeint ist das BewuBtsein ,,in einer Welt zu
leben, deren GroBe die eigene Auffassungsgabe iiberschreitet, die den
Menschen jedoch nicht ohne eine uniibersehbare Spur von Wahrheit,
Schonheit, Gerechtigkeit und Liebe 148t“, ,,eine Anerkennung persénli-
cher Transzendenz ... ein Gefiihl, diese - sei es nur tastend oder in groBter
Fiille - realisieren zu konnen.“ Smith hat vielfach aufgewiesen, daB3 tat-
sachlich ,,Die Religionsgeschichte ... die Geschichte des Menschen (ist) -
seit dem Paldolithikum bis in die Gegenwart, in jedem Kontinent, jeder
Kultur, jedem Zeitalter ... Glaube (faith) ist demnach ... eine essentielle
menschliche Qualitit. Man kénnte sogar dafiirhalten, daB3 es die essen-
tielle menschliche Qualitit ist. ,,Die negative Sdkularitit ist dagegen ein
seltsamer und bisweilen grimmiger Asketismus, der sich gegen den Geist
richtet — den er vielleicht unterdriicken, aber nicht ausrotten kann.“ Doch
im Konkreten zeigt sich dieser ,,faith nur in Gestalt des ,,belief*; ist also
hineingewoben in eine lebendige Religion mit ihrer typischen, kulturellen
und soziopsychologischen Eigenheit. Die Vielfalt von Christentum,
Buddhismus usw. ist also kein Argument gegen die Wahrheit von Reli-
gion (im Sinne von ,,faith“), sondern stellt die menschlichen, geschichtli-
chen Ausprigungsformen (,beliefs“) eines einzigen Wesenszugs des
Menschen (,,faith*) dar, der jenseits der Vielfalt liegt, aber sich konkret
nur in ihr zeigt.

Die ,,pluralistische Religionstheologie“ will diesen einen ,, Wesenszug™
in der Vielfalt verstehen und gegen die Zufilligkeit der jeweiligen Reli-
gion abschirmen. John Hick'¢ versucht dies in bewuBiter Abhingigkeit
von Smith. Parallel zum eher subjektiven ,faith* und ,,belief* unterschei-
det er objektiv: ,,Das Reale an sich und das Reale, wie es vom Menschen
erfahren wird“. Das englische ,.,the real* ist noch offen fiir personal oder
apersonal. In Anlehnung an Kant (aber auch an Thomas von Aquin: Et-
was wird erkannt nach Art des Erkennenden, ,,per modum recipientis*)
benennt Hick dies: ,,Phinomenen® und ,,Noumenon®, in anderer Termi-
nologie das Kategoriale und das Transzendentale. Das, was wir als Reali-
tit vor Augen haben, das ,,Phdnomenon“, das , Kategoriale* ist nach
Kant geformt durch Erkenntniskrifte (so wie das klare Wasser durch die
Farbe des GefiBes, in dem es sich befindet). Erst riickfragend nach der
Kraft des Erkennens kommt Kanf zum Postulat (d. h. kein einsichtiger
Beweis, sondern ,,nur“ eine Forderung): ,,Gott* und das Sittengesetz. So
kommt man auch nach Hick ,rickfragend” hinter die ,,Phdnomene* der
vielfiltigen Religionen zu dem einen ,,Noumenon®, dem ,,Realen®. Doch

16 Gotteserkenntnis in der Vielfalt der Religionen, (Anm. 8) 60-80; vgl. oben (Anm. 9).
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anders als bei Kantist dieses ,,Reale* bei Hicknicht nur ein Postulat zum
moralischen Leben, sondern eine ,,religiése Erfahrung“, die aber nur in
der veridnderlichen und kulturell bedingten Vielfalt der Religionen ,er-
fahren“ wird.

Gefragt aber, wie man den Bezug der direkt-erfahrenen ,»Phinomene*
(also der einzelnen Religionen) zu dem darin enthaltenen ,,Noumenon*
(der eigentlichen ,,Religion*) kriteriologisch greifen konne, verweist Hick
auf das Heilsverstindnis: Wo die ,,Umwandlung von Selbst-Zentriertheit
zur Realitéts-Zentriertheit“, ,transformation from self-centredness to
Reality-centredness* geschehe, sei das ,,Reale in sich“ wirksam.

Hick ist wohl der bedeutendste innerhalb der ,,Pluralistischen Reli-
gionstheologie“. Um die Vielfalt der Argumentation zu zeigen, seien an-
hand des ,Readers” von Bernhardt'’ (Anm. 8) weitere Ansitze vorge-
stellt. Fir Gordon D. Kaufmann (Geschichtlichkeit der Religionen als
Herausforderung an die Theologie) kdnnen grundsitzlich geschichtliche
Fakta keine ewige Wahrheit vermitteln; dhnlich argumentierte schon Les-
sing, der dort einen ,,garstigen Graben* sah. Leonard Swidler (Eine Chri-
stologie fiir unsere kritisch-denkende, pluralistische Zeit), von dem einige
Arbeiten auf Deutsch existieren, argumentiert, daB die recht verstandene
Bibel uns nur den Menschen Yeshua (= Jesus) zeige; er allerdings sei
ganz von Gott (dem ,,Realen*) erfiillt gewesen und so ein Vorbild fiir alle.
Nach A4. Race (Christus und das Skandalon der Partikularititen) haben
die ,,ontologische Inkarnationslehre* des Hellenismus und die ,funda-
mentalistische” Lehre vom Siindenfall den Pluralismus der biblischen
Zeugnisse iiber Jesus zerstort; fiir diesen Pluralismus beruft er sich auf E.
Kdsemann - allerdings ihn vollig verkennend. Knitters Beitrag (Religion
und Befreiung. Soteriozentrismus als Antwort an die Kritiker) zeigt, wo-
hin sich diese ,,pluralistische Religionstheologie* entwickelt (entwickeln
kann?): Der ,,Ekklesiozentrismus* wird durch einen ,,Christozentrismus*
abgelost; doch dieser miisse verdichtet (verdiinnt) werden zu einem
»Theozentrismus*; und hier wiederum miisse das ,,Personale“ gestrichen
werden; doch auf der Suche nach einem Kriterium wird nochmal redu-
ziert auf einen ,,Soteriozentrismus“: ,,Wenn man sich im gemeinsamen
befreienden Handeln und im Dialog engagiert.“ DaB Knitter dafiir ausge-
rechnet Befreiungstheologen anfiihrt, die ihre Kraft aus einem bewuBten
»Ekklesiozentrismus®, zumindest einem ,Christozentrismus® zichen,
zeigt die Schwiche der Argumentation.

Anzumerken bleibt, da andere Vertreter, die Bernhardt in seinem

"7 In: Meditative Erfahrung— Quellgrund der Religionen? Mainz-Stuttgart 1994, 13-32, habe
ich mich ausfithrlich dazu geduBert.
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Reader zur ,,Pluralistischen Religionstheologie” anfiihrt (H. Ott, Th. Sun-
dermeier, auch M. v. Briick), sich mehr oder weniger ausdriicklich von
eben dieser ,,Pluralistischen Religionstheologie“ distanzieren. Seine ei-
gene Stellung hat Bernhardt in seiner Arbeit tiber den ,,Absolutheitsan-
spruch des Christentums“ (Anm. 11) prézisiert. Er erkennt mit Recht an,
daB religiose Uberzeugung immer etwas von ,,Unbedingtheit“, ,,Absolut-
heit“ impliziere. Doch dann zieht er sich zuriick in die Sprachlogik und
unterscheidet ,,deskriptive Tatsachenbehauptungen®, die in bezug auf die
Religion nur relativ sein kénnen, von ,,expressiver, evokativer, incitativer
Rede“, wie sie in ,,Bekenntnis, Zeugnis, Doxologie“ sich dullere. ,,Es han-
delt sich hier nicht um logisches Urteil, nicht um berichtende, sondern
um anredende devotionale Sprache.“ In ihr habe der Absolutheitsan-
spruch einer religiosen Uberzeugung Platz, nicht aber in der ,,Objekt-
bzw. Informationssprache im Kontext von Wissenschaft, Philosophie
oder Dogmatik*.

Doch das ist nur eine Scheinantwort, die der Problematik ausweicht. A.
Kreiner'®: “Die Relevanz der Wahrheitsfrage fiir die Theologie der Reli-
gionen®, ist der Frage in Auseinandersetzung mit Hick nachgegangen.
Wihrend Bernhardt einfachhin auf die jeweilige Subjektivitit der ,,Glau-
benden“ setzt: ,,Hier stehe ich, und ich kann nicht anders®, zeigt Kreiner
(wieder in Anlehnung an Rahner!), daB in der ,,objektiven* Aussage, also
im Bekenntnis usw., ,, Wahrheit“ differenziert gesehen werden miisse: so-
wohl die ,logische“ Wahrheit des Feststellens und Analysierens als auch
die Heilswahrheit, die in Gott und seinem Wollen begriindet ist. Gott
geht zwar nicht in der ,,Informationssprache ... von Wissenschaft, Philo-
sophie oder Dogmatik“ auf, aber Gotteserkenntnis bleibt im Raum der
objektiven Wahrheit und Sprache.

In seinem populidren Buch: Zwischen Gréfienwahn, Fanatismus und Be-
kennermut. Fiir ein Christentum ohne Absolutheitsanspruch, klingen die
AuBerungen Bernhardts differenzierter; er spricht mehr aufrufend, im
. Predigerton“. Aber was ist davon zu halten, wenn auf der gleichen Seite
als Zusammenfassung steht: ,,1. Absolutheitsanspruch und Dialog schlie-
Ben sich aus ... 2. Wahrheitsanspruch und Dialog schlieBen sich nicht nur
aus, sie fordern sich gegenseitig.” Ist das nicht nur ein Spiel mit Worten?
Eine nicht-absolute Wahrheit ist doch nur ein anderer Ausdruck fiir
Falschheit oder fiir Vermutung, also eben nicht fiir Wahrheit.

18 MThZ 1990 (Anm. 2), 18-31.
19 Stuttgart 1994, 211.
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Das Problem der ,,Sprache* und das des ,,Inhalts*

Wird hier nicht nur mit Worten gespielt? Ahnlich scheint mir auch K.-J.
Kuschel® nur Woérter auszuwechseln, um das omindse Wort ,,Absolut-
heit* zu vermeiden; es geht ihm um die ,,Einzigartigkeit Christi im Ge-
sprach der Weltreligionen*; deshalb: ,, Normativitit Christi ohne Abso-
lutheitsanspruch, Finalitit ohne Exklusivismus, Definitivitit ohne Supe-
rioritdt.“ Das Wort vom ,,Absolutheitsanspruch des Christentums® ist
zwar mit seiner Herkunft von Hegel” belastet. Aber man tut dem ,,Reli-
gionsgsprach“ keinen Dienst, wenn man Absolutheit einfach ersetzt mit
»Einzigartigkeit, Normativitt, Definitivitat* (vgl. Knitters Kiing-Kritik,
oben Anm. 12).

Wie schwierig allerdings der Umgang mit der Sprache ist, zeigt J. Wer-
bick? in dem aufschluBreichen Sammelband ,Der einzige Weg zum
Heil 7** In seinem Beitrag: ,,Heil durch Jesus allein? Die ,Pluralistische
Theologie, und ihr Plidoyer fiir einen Pluralismus der Heilswege*, nennt
er etnerseits ,,den Terminus Absolutheitsanspruch ... geradezu blasphe-
misch”, andererseits aber schlieBt er den Aufsatz mit: ., In Jesus Christus
ist das Absolute - die heilsame Wahrheit Gottes selbst — in der Gestalt des
Dienens begegnet, als ,dienstbare Wahrheit,... In dieser Konkretheit
(Dienst an ,,den Leidenden und Hoffnungslosen®) will sie verheiBungs-
volle Herausforderung sein, will sie fiir die Menschen ,das Letzte,, nicht

* Christologische und interreligioser Dialog. Die Einzigartigkeit Christi im Gespréich mit den
Weltreligionen, in: StdZ 209 (1991), 387-402.

! Dies hat Bernhardt in seiner Monographie aufgezeigt (Anm. 11).

** Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch pluralistische Religions-
theologien. Freiburg: Herder 1993. 208 S., kart. DM 48,—. Wegen der Bedeutung der einzel-
nen Beitrige seien sie kurz charakterisiert. E. Zirker setzt sich mit dem islamischen Heils-
verstdndnis auseinander; er analysiert die iibergroBe Schwierigkeit des Dialogs und meint,
es brauche ,einen langen geschichtlichen Weg der wechselseitigen Aufmerksamkeit, des
wachsenden Respekts voreinander und der bescheideneren Selbsteinschitzung”. Michael
von Briick findet im Dialog mit dem Buddhismus und Hinduismus weniger Schwierigkei-
ten; man solle dabei aber ,,nicht von Begriffen und Positionen aus(gehen), sondern von
semantischen Feldern“, und solle den ganzen konkreten Vollzug einbeziehen. ,,Die Spra-
che des Dialogs entsteht im Dialog*, womit er die von Werbick beschworene ,,Dramatik
des Dialogs" aufgreift. Ob man allerdings ,.die christliche Mystik eines Eckart(!) oder
Seuse ... ohne allzu groBe Schwierigkeit in hinduistische oder buddhistische Begrifflich-
keit™ iibersetzen kann, mochte ich mit dem wohl besten Eckhart(!)-Kenner A, M. Haas
bezweifeln; er zeigt nimlich in Auseinandersetzung mit dem Zen-Buddhismus, daB mit je-
groBerer Nahe auch der Unterschied zugleich stindig gréBer bewufit werde. Mit Bern-
hards Aufsatz: Deabsolutierung der Christologie ?stehen wir aber wieder vor der Grundpro-
blematik: ,Das solus Christus (Christus allein) ist keine Aussage iiber die Offenbarung
Gottes ,an sich,, sondern eine Aussage iiber die Glaubens-Sicht der Christen. Die Wahr-
heit des jeweiligen Glaubens wird in die Subjektivitit der jeweiligen Religion hineinver-
wiesen und von dem objektiven Wahrheitsanspruch scharf getrennt.
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mehr Relativierbare sein.“ Aber standen nicht alle unter dem Vorzeichen
einer ,,Dienstwahrheit*“? — die christliche Missionsgeschichte, die sich oft
verhingnisvoll auswirkte, weil sie die religiosen und kulturellen Eigen-
kraft fremder Volker nicht ernstnahm?’; die blutigen Ketzer-Verfolgun-
gen, aber auch das ,fundamentalistische Gehabe kirchlicher Kreise:
Alle wollen doch ,,der Wahrheit dienen®, wissen sich im ,,Dienst am ewi-
gen Heil des Menschen (die Jesus, der das ,,Letzte* sagt, gewéhrleistet)
und im Dienst an der ,heilsamen Wahrheit Gottes selbst*.

GewiB3, das Wort ,,Absolutheit” 14t an den Absolutismus barocker
Konige denken; aber auch an das ,,absolute Sein“ Gottes, das dem Men-
schen ,absolute Freiheit“ — bis zur Siinde gegen Gott selbst — schenkt.
Ahnlich wie bei Rahners oft angegriffenem Wort vom ,,anonymen Chri-
sten“ muBl man doch auf das Gemeinte hinhorchen. Und da zeigt es sich,
daB Werbicks Theologie kaum unterschieden ist von den direkten AufBe-
rungen bei H. Waldenfels*. Es zeigt mit J. Ratzinger ,,daB} es keine Reli-
gion ohne offenen oder verborgenen Absolutheitsanspruch gibt“. Des-
halb muB eine jede von ihnen sich ,Rechenschaft” geben und den eige-
nen Anspruch auf Wahrheit nach innen - zur Selbstgewiffheit - wie nach
auBen - im Religionsgesprich - rechtfertigen. ,,Bei aller Offenheit fiir
den heilsschenkenden Gott (darf) die Frage nach der Begriindung der
einzelnen Religion, ihrem Anspruch und ihrer Wahrheit nicht gleichgiil-
tig werden.“ Weder durch gleichmachende Offenheit noch in fundamen-
talistischer Abgeschlossenheit finden die Religionen zusammen, sondern
nur im Dialog?s: ,,Keine Religion der Erde (ringt) so intensiv um das Dia-
logische ... wie das Christentum. ... Keine Religion der Erde (denkt) so
sehr vom Menschen her ... wie das Christentum. Zwar werden Christen
voller Staunen ... zu erkennen suchen, wie Gott sonst noch in der Welt
wirkt, doch werden sie dann zugleich feststellen, daBl es gerade die
Grundbotschaft des Christentums ist, die sie nach den anderen Ausschau
halten 148t.“ Ein Dialog aber darf sich ,,nicht in verbaler Auseinanderset-
zung (Absolutheit oder Normativitit, JS) und Rechthaberei oder in einem
theoretisch-argumentativen Wahrheitsdiskurs erschopf(en)“. Ja sogar:
,Die Dialogfihigkeit impliziert immer auch Protestfdhigkeit.” In dhnli-
cher, subtil argumentierender Weise hat sich z. B. auch der evangelische
Systematiker Wolfhart Pannenberg®® gedullert.

23 Dies hat Bernhardt in seinem populidren Buch aufgeblittert (Anm. 19).

24 Begegnung der Religionen, Theologische Versuche I. Bonn 1990 (Vgl. dazu GuL 64, 1991,
159hf), S. 43. 9. 83.

3 Phénomen Christentum. Eine Weltreligion in der Welt der Religionen. Freiburg 1994,
185f.

26 7. B. mehrmals in dem von A. Bsteh herausgegebenen Sammelbédndchen (Anm. 3). Dazu
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Die Dialogbereitschaft, die nicht nur Protest, sondern auch die innere
Bereitschaft zum Umdenken einschlieBt, ist eines der wichtigsten Krite-
rien dafiir, daB kein ,,absolutistischer* Herrschaftsanspruch besteht oder
sich sogar als ,,Dienst am Menschen* maskiert.

Die Offenbarungsqualitidt fremder Religionen

Hierzu ist auf die, wie nicht nur mich diinkt?’, wichtigste Behandlung der
Problematik einzugehen, ndmlich auf die umfangreiche Doktorarbeit
Perry Schmidt-Leukels, ,,Den Lowen briillen horen“?8. Es empfiehlt sich
jedoch, eine kleinere, mehr theologische Arbeit von ihm vorweg zu lesen.
Im schon mehrfach erwidhnten Heft der MThZ schreibt er?® “ Zum Pro-
blem dialogischer Lernfihigkeit auf der Basis eines christologischen An-
satzes“. Es geht zuerst um eine Kritik an der ,,pluralistischen Religions-
theologie®, ,,die er am reifsten bei Hick* findet. Schmidt-Leukelargumen-
tiert in strenger Logik: Hicks ,reality“, die alle Partikularitit tiberstei-
gende ,,Transzendenz", muf} auch im Bereich des ,, Kategorialen* sich ei-
ner Kriteriologie, einer Erkennungsnorm stellen; anders verschwiinde sie
in Belanglosigkeit. Sie wiirde zum ,,Ding an sich® Kants, das erkenntnis-
und erfahrungsmiBig ungreifbar bleibt, oder bekime wie bei Knitter ein
immer substanzloseres Aussehen. Wenn ,, Transzendenz*® fiir den Men-
schen Wert haben soll, muB sie in der ,,Immanenz* zur Erscheinung kom-
men. ,,Der Relativismus (ist) nur durch die Annahme von mindestens ei-
nem normativen Charakteristikum der Immanenz vermeidbar* (H. Do-
ring). Damit aber treffen wir auf eine ,,sakramentalen Struktur* des Re-
ligiosen: ,,Das Reale an sich“ 146t sich nur in dem ,Realen, wie es vom
Menschen erfahren wird* kriteriologisch aufzeigen (das heif3t nicht ,,be-
weisen®, sondern als tragendes Element der Religiositit ,,aufweisen®).

in groBerem geschichtlichen und systematischen Rahmen seine Systematische Theologie,
Bd. I, Gottingen 1988, 133-205.

2 Michael von Briick meint in seiner Besprechung (Dialog der Religionen), daBl mit der
Dissertation Schmidt-Leukels der Religionsdialog eine neue Basis bekommen habe; in sei-
nem mehrfach aufgelegten Buch, Einheit der Wirklichkeit. Gott, Gotteserfahrung und Medi-
tation im hinduistischchristlichen Dialog, Miinchen 1986, hat sich von Briick als vorziigli-
cher Kenner indischer Spiritualitit ausgewiesen; augenblicklich scheint er mir sich aller-
dings etwas zu distanzieren von der damaligen, eher auf Hegelianischer Dialektik beru-
henden Einheitssicht.

28 Zur Hermeneutik eines christlichen Verstindnisses der buddhistischen Heilsbotschaft. Pa-
derborn: Schéningh, 788 S., DM 98,—.

2 Der Immanenzgedanke in der Theologie der Religionen, in: MThZ 41, 1990, 43-71. Ahn-
lich, aber weiter ausholend, Demonstratio Christiana, in: Den Glauben denken. Neue Wege
der Fundamentaltheologie. Freiburg 1993, 49-145.
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Das aber ist eine ,,sakramentale, ,,christologische* Struktur: Im ,,Sicht-
baren*, ,Mensch“-lichen wird ,,Unsichtbares”, ,,G6tt“-liches sichtbar! In
der ,,Jmmanenz* wird ,, Transzendentes“ greifbar. Jesus ist Mensch und
Gott.

A. Pieris SJ (Anm. 2) hat von seiner indischen (Srt Lanka) Basis aus den
gleichen Weg zum Religions-Dialog gefunden. Diese ,sakramentale
Grundstruktur prigt — jetzt christlich gesprochen — das Verhiltnis von
Gott und Welt. Alle Religionen versuchen aus diesem Verhiltnis zu le-
ben. Ohne Diskriminierung, ohne ,jenen negativen Beigeschmack der
Arroganz, Uberheblichkeit, Besserwisserei und Feindseligkeit kénnen
sie somit ins Gesprich miteinander treten und sich gegenseitig fragen:
Wie stellst du das Verhéltnis von Transzendenz in der Immanenz dar?
Wie lebst du es? Natiirlich bleibt es schwierig, fremde Mentalititen zu
verstehen oder gar zu beurteilen. Aber als Christ darf ich erwarten, daB3
eine fremde Religion mir neue Zuginge zur Erfahrung von Gottes Wirk-
lichkeit eréffnen kann.

Wenn man das I1. Vatikanum recht versteht, muff man es sogar erwar-
ten. Das Mittelalter, Thomas von Aquir’® wie Thomas von Kempen, wul3te
ganz selbstverstindlich: ,,Gottes Wort ist Architekt und Schépfer der
Welt und hat ebenso die HI. Schrift erschaffen.” ,,Es ist ganz und gar kein
Irrtum, die Schépfung eine ,Theophanie® zu nennen.*“*! Wenn dem so ist,
dann sind vor allem die groBen Religionen ~ im Sinne des I1. Vatikanum
- Theophanien, Gotteserscheinungen und miissen so verstanden werden.

Schmidr-Leukel hat dazu in seiner Doktorarbeit einen Weg gebahnt.
Mit unerbittlicher logischer Schirfe befragt er den Buddhismus auf den
Uransatz seiner ,,Botschaft“. Ein erster Teil geht den bisherigen ,,westli-
chen* Versuchen nach, ihn zu verstehen. Hier fallen nicht nur die apolo-
getischen Versuche dem logischen ,,Rasiermesser” (so nannte man Ock-
hams Analysen) des Autors zum Opfer: Atheismus, Pessimismus, Selbst-
erlésung, Nihilimus, Passivismus usw.; sondern auch die angeblich ,,ob-
jektiven* religionsphdnomenologischen Vergleiche werden in ihrer ver-
steckten Voreingenommenheit aufgedeckt. Etwas besser kommen die
Teilnehmer am modernen, ,,christlich-buddhistischen Dialog“ weg; doch
auch bei Merton, Lassalle, Dumoulin, Waldenfels, Buri, Panikkar (in ei-
nem spiteren Kapitel) usw. deckt Schmidt-Leukel Voreingenommenhei-
ten auf. Dann erst geht er — nach hermeneutischen Voriiberlegungen — der

30 Matthew Fox hat ein entsprechendes Thomas-Zitat an den Anfang seiner schénen, wenn
auch einseitigen Thomas-Anthologie gesetzt: Geist und Kosmos. Der Weg der Verwand-
lung. Miinchen 1994.

31 Mit einer Fiille von Belegen nach H. de Lubac, Exégése médiévale. Paris 1959-1964,1, 1,
124fF; 11, 2, 173 .
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buddhistischen ,,Heilsbotschaft* nach. Dem ,,Pali-Buddhismus®“ (des
Therevada, fiir die Forschung dem historischen Buddha am nichsten),
dem ,,indischen Mahayana“ (dem groB3en Fahrzeug) und dem ,,Zen- und
Jodo-Shin-Buddhismus“ in China und Japan (also der radikalen Form
des Meditierens und dem ,,Amida-Buddhismus“ des Vertrauens).

Jeder Fachmann wird sich an dieser belesenen und scharfsinnigen Ar-
beit die Zdhne ausbeilen®?. Von Briick(Anm. 27), dessen Fachkompetenz
unbestritten ist, hat mit allem Lob nur zwei Aussetzungen: Der tibetani-
sche Vajrayana Buddhismus (Tantrismus usw.) sei nicht beriicksichtigt;
und das Buch halte sich zu sehr an Nagarjuna, den Philosophen des
Buddhismus (2./3.Jht.).

Als Ergebnis zeigt Schmidt-Leukel (4471, leicht umgestellt): ,,Die
buddhistische Heilsbotschaft in ihrer Deutung der Unheilssituation (als
Grunderfahrung des Menschen) setzt primér bei der Vergianglichkeitser-
fahrung an und andere Grunderfahrungen werden aus der Perspektive je-
ner primiren Ankniipfung heraus gesehen und gedeutet .... Innerhalb der
christlichen Heilsbotschaft kommt nicht der Verginglichkeitserfahrung,
sondern der Erfahrung der zwischenmenschlichen Bezogenheit Prioritét
zu und andere Grunderfahrungen werden von der Deutung dieser Erfah-
rung her gesehen.*

Am SchluB}, nachdem er die Deutung John B. Cobbs?* abgewiesen hat,
dessen Verstindnis bei einer Logos-Sophia-Spekulation ansetzt: Der
ewige Logos sei z.B. auch in der ,,Amida“-Gestalt des Jodo-Shin-
Buddhismus inkarniert, zieht Schmidt-Leukel (703-717) die Konsequen-
zen:

- Man kann der ,,buddhistischen Heilsbotschaft Offenbarungsrelevanz
zuerkennen, ndmlich, daB3 von Offenbarung Gottes im Buddhismus ge-
sprochen werden kann, insofern in ihm der Mensch ,geoffenbart’ ist in
seiner Eroffnung auf Transzendenz und diese im Sinne heilswirkender
Prisenz verstanden ist“.

— Dann aber ist zu fragen, ,,wie von den menschlichen Grunderfahrun-
gen her die Bedentung zu verstehen ist, die den historischen Menschen

32 Erstaunlich ist fiir den Nicht-Spezialisten, daB sich Schmidt-Leukel nur(!) auf Uberset-
zungen (Engl., Dt.) stiitzt; doch wie sehr ein solches Riesenwerk die Arbeitskraft eines ein-
zelnen iibersteigen muB, zeigen z. B. falsche Seitenangaben (710, Anm. 16, 158/698 statt
166/708; wohl aus vorangegangener Fassung) oder sinnlose Auflistungen im Register
(Stichwort: Mensch mit etwa nackten 170 Seitenangaben).

33 Ahnliches versucht A. RéBler, Steht Gottes Himmel allen offen? Zum Symbol des kosmi-
schen Christus. Stuligart 1990; der Begriff ,,Kosmischer Christus” beider Versuche darf
nicht mit Teilhard de Chardins Christologie verwechselt werden; denn der konkrete ge-
schichtliche (Gott-)Mensch Jesus Christus, nicht der iiberzeitliche Logos ist nach seiner
~evolutionidren Sicht* Bezugspunkt des Christentums.
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Jesus von Nazareth und Siddharta Gautama mittels der Entfaltung der
Christologie bzw. Buddhologie gegeben wurde.*

- Hier zeigt sich der Unterschied. Christlich: ,,Die Beziehung zu dem
einen transzendenten Gott ist unter dem Aspekt des Immanenzgedan-
kens quasi auf das eine immanente Gegeniiber des Menschen Jesus von
Nazareth fokusiert.“ Buddhistisch aber ,,ist das Gegeniiber nicht in ver-
gleichbarer Weise konstitutiv fiir die Vergidnglichkeitserfahrung.“

- Dies beginnt schon mit der Transzendenz Gottes — ,,das Todesbe-
wulBltsein meldet sich als ein BewuBtsein der je eigenen Sterblichkeit, der
eigenen - vergeblich verdringten - Partizipation an der Allverginglich-
keit.“ So zielt die ,,buddhistische Heilsbotschaft darauf, den Menschen
primir in ein neues Selbstverhiltnis zu versetzen, da sich die Uberwin-
dung des Todesproblems in der Uberwindung der Ich-Identifikation voll-
zieht.“ Christlich steht das Gott begegnende Ich in der Mitte, was vertiirkt
wird durch die geschichtliche Person Jesu als Focus der Gottesbegeg-
nung.

- Das Christentum findet aber im Buddhismus eine ,,christologisch
fundierte Lernmoglichkeit”. Existential-anthropologisch: ,,Die menschli-
che Natur, in die sich Gott inkarniert hat, ist weitaus facettenreicher, als
wir es bisher dachten; ist auf mehr Weise durch die Immanenz Gottes fiir
seine Transzendenz erdffnet.“ Logisch-begriffskritisch: Es ergeben sich
~neue Wege zur Explikation auch jener Paradoxie, in der und aus der
Christen seit fast zweitausend Jahren leben: dem Paradox der Einheit
von Gnade und Freiheit, dem Paradox der Einheit von Gott und Mensch,
dem Paradox Christi.“

Die Diskussion um die Mystik

In der Mystik-Diskussion wurde schon seit lingerer Zeit die entspre-
chende Problematik behandelt** Kar! Jaspers®® hat schon in frithen Jah-
ren die philosophischen Hintergriinde analysiert.

David-Steindl-Rast? schreibt im Sinne von Hick: ,,Der Kern der mysti-
schen Erfahrung ist das Empfinden der Zugehérigkeit zur letzten Reali-
tit. Die verschiedenen religiosen Lehren entstehen, weil dieses mystische

** Ich darf verweisen auf meine beiden Monographien: Mystik, Selbsterfahrung ~ Kosmi-
sche Erfahrung — Gotteserfahrung. Mainz 31990; Meditative Erfahrung (Anm. 17).

35 Psychologie der Weltanschauungen, 1919; jetzt Piper-Taschenbuch SP 1988; mit der Un-
terscheidung: Mystik (Einheitserfahrung im Sinne Plotins) und Idee (Aufbauend auf
Kants Analysen: Noumenon im Phinomenon).

3¢ Zitiert in: Meditative Erfahrung (Anm. 17), 45.
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BewuBtsein vom menschlichen Intellekt auf verschiedene Weise interpre-
tiert wird.“ Willigis Jdger®” hingegen fillt hinter den BewuBtseins- und
Dialog-Stand der ,,Pluralen Religionstheologie® zuriick. Zuerst wird mit
der ,,Hermeneutik“ — der Wissenschaft vom Hinho6ren auf anderes und
dabei auch, wenn notig, sich selbst dndern - jeder Dialog mit Andersden-
kenden abgelehnt (11, 222f; 111, 121); statt dessen steht die Hermetik, die
nur im ,,Quantensprung des BewuBtseins“ zu erreichen ist (11, 248). Trotz
des Hinweises auf Tao te Chin - I11, 120, ,,Wer weil3, redet nicht, und wer
redet, weiB nicht.“ Doch dann redet das Buch endlos lang — wird die Er-
fahrung beschrieben als ,,Erfahrung des letzten und hochsten Prinzips.
Dieses hochste Prinzip wird als Ursache von allem erfahren. Raum und
Zeit, aber auch alle existierenden Formen materieller, psychischer und
geistiger Art werden als relativ erfahren ... Die ganze phinomenale Welt,
wie sie im gewodhnlichen BewuBtseinszustand begriffen wird, erscheint in
diesem erweiterten BewuBtseinszustand als relativ subjektiv ... Die nich-
ste Stufe ist die Erfahrung der Leerheit ... Sie ist das ungeschaffene und
rational nicht begreifbare Hochste und Letzte. Diese Leerheit steht hinter
dem kosmischen Geschehen und liegt anderseits allen Erscheinungsfor-
men zugrunde. Sie ist jenseits von Raum und Zeit, jenseits jeder Dichoto-
mie, jenseits von Gut und Bése, jenseits von mathematischer Kausalitit,
jenseits von Tod und Leben und jenseits von Ekstase und Raptus® (III,
124).

,,Christlich ausgedriickt hei3t das: Wir sind gottliches Leben, das diese
menschliche Erfahrung macht. Wir sind gottliches Leben, das sich inkar-
niert hat, das Mensch geworden ist. Das ist die Botschaft von der Inkar-
nation Gottes in Jesus. Wie in Jesus ist dieses gottliche Prinzip in jedem
von uns Mensch geworden. Das Universum ist nichts anderes als ein Be-
wuBtseinsfeld, das sich immer wieder materialisiert. Es kreiert den physi-
schen Korper und das Universum. Gott kreiert sich selber in jedem Au-
genblick“ (111, 126). ,,Esoterik (wie Jager dies mit Recht nennt) kennt kei-
nen Erléser, der erstmals die Erlésung schafft und in die Welt bringt.
Erlésung ist immer da. Der Mensch kann sie nur nicht erfahren, weil
seine Ichaktivitit sie stindig verschleiert. Shakyamuni Buddha, Jesus
Christus und die anderen groBen Religionsstifter wollen uns helfen, die
Egobesetzheit zu iiberwinden, um die Erlésung zu erfahren® (II, 226).

3 Von neueren Arbeiten: (1) Suche nach dem Sinn des Lebens, Bewuftseinswandel durch
den Weg nach innen. Vortrige, Ansprachen, Erfahrungsberichte. Petersberg 1991; (IT) Reli-
gion und religiose Erfahrung — Zwei Vortrige, in: P. Lengsfeld, Zum tieferen Sinn von Reli-
gion, Religionsgespréiche in Asien und anderswo. Ebd. 1993, 217-251; (111) Religidse Erfah-
rung als Chance fiir einen interkulturellen Dialog, in: Welten des Bewufitseins, Bd. 11, Kul-
turanthropologische und philosophische Beitrige, Berlin 1993, 119-138.
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,,Die Schwierigkeit (fiir Christen) beginnt ... wenn wir sagen, dal} jeder
Mensch Sohn Gottes ist, ja daB alles, was existiert, Sohn Gottes ist. Alles
was existiert, ist Form und Manifestation der Leerheit, d. h. des Vaters.
Jeder kann sagen: ,Ich bin Sohn Gottes., In anderen Versionen: ,Ich bin
Tochter Gottes,. ,Wir sind alle Kinder Gottes.,” (II, 228) ,,Es gibt nur ein
Leben Gottes. Das gleiche Leben, das Jesus erfiillt hat, durchpulst auch
uns. Géttlichkeit ist unser innerstes Wesen ... Wenn der Prozel3 der Meta-
noia abgeschlossen ist, kann jeder mit Jesus sprechen: ,Ich und der Vater
sind eins., Das ist die Heilung von aller Isolation und Entfremdung ... Wir
sollen nicht Christen werden, wir haben zu erkennen daB3 wir Christus
sind ... Erlosung ist in uns* (II, 230f). ,,Jesus war ein historischer Mensch.
Christus aber ist Symbol fiir die ewige transpersonale Seinsweise, die in
allen Menschen angelegt ist und sich entfalten soll ... Wir haben wie er
diese Seinsform zu leben, wir haben in gewisser Weise Christus, d. h.
Christusse zu werden ... Seine Seinsform ist unsere Seinsform.*

Es ist nicht schwer zu sehen und Jdger macht darauf aufmerksam, da3
er dem ehemaligen New-Age-Philosophen und jetzigem Theoretiker der
Transpersonalen Psychologie Ken Wilber folgt. Wenn er allerdings Eck-
hart (noch in Nazi-Schreibweise: Eckehart geschrieben), Johannes vom
Kreuz, Angelus Silesius usw. zu interpretieren vorgibt, zeigt sich das Feh-
len der Hermeneutik, d. h. des Gesprichs mit der heutigen Eckhart-For-
schung. Ob die 6stlichen Quellen richtig erschlossen sind, kann ich nicht
beurteilen. Aber daB3 dies mit dem Christentum der Bibel und der Tradi-
tion nur noch den Namen gemeinsam hat, 148t sich nicht leugnen und
wird wohl von Jdger auch nicht geleugnet.

Im Blick auf die Autoren der ,,Pluralistischen Religionstheologie* aber
ist zu sagen: Gerade dasjenige, was diese so ernst nehmen, die radikale
Geschichtlichkeit und Welthaftigkeit Jesu Christi und seiner Botschaft,
und was sie als Auftrag fiir heute empfinden, wird von Jdger durch eine
welt-lose Transzendenz ersetzt. Der dialogische Weg aber verlduft doch
weder so noch so. Im christologischen Ansatz von Déring und Schmidt-
Leukel iegt eine Synthese zwischen der radikalen Transzendenz Jdgers, in
der alles Diesseitige relativ wird, und der betonten Diesseitigkeit Hicks,
in der die Transzendenz ihre Konturen zu verlieren beginnt. Es ist der
christologische Ansatz der Einheit von Transzendenz und Immanenz,
Noumenon und Phinomenon, von Gott und Mensch in Jesus Christus.
Ins Christentum hineingerichtet aber zeigen Déring und Schmidt-Leukel,
daB in diesem Ansatz eine dialogische Offenheit zu den groBen Religio-
nen impliziert ist; z.B. mit der Frage: Was an Spiritualitit haben wir
Christen vom Buddhismus zu lernen?

Von dieser und anderen Fragestellungen wire — da ist Jdger recht zu
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geben — der von Schmidt-Leukel in logischer Abstraktheit behandelte
Problembereich nun weiter aufzuarbeiten®® ... So wie es die grof3en christ-
lichen Gesprachspartner mit der indischen Religiositit, Henri Les Saux
OSB, Bede Griffiths OSB, Raimondo Panikkar, auch Aloysius Pieris SJ
versuchen. Aber gerade sie zeigen: Nur das ganze Dogma, nicht seine Mi-
nimalisierungen, hat Bestand im Religionsdialog.

Im 43. Band der ,,studia missionalia* bringt Michael Fusseine Perspek-
tive ins Gesprich, die den Dialog auf eine neue Basis stellen kénnte.
»Buddha und Maria: Dynamische Leere als Ikone des Dialogs.**® In
Nachfolge von einigen, auch buddhistischen Autoren, zeigt Fuss, da3
auch im Buddhismus der miitterliche SchoB (Tathagatagarbha) eine um-
greifende Rolle spielt, die ,,des groBen Erbarmens“. Das biblische ,,Voll
der Gnade“ besage doch zugleich das ,,BewuBtsein der eigenen Leere
und fithre unmittelbar in das Geheimnis der Kenosis ihres (Marias) Glau-
bens*“. Maria steht fiir die Wahrheit, daB Gott und Gottes Gabe ein ,un-
bedingtes Geschenk* sind. Daran anschlieBend stellt Fuss die Frage, ob
nicht auch im , Leerwerden (Kenosis) Buddhas, in seiner Freiheit von al-
len Begierden sich diese ,,ganzmenschliche Offenheit* Marias niederge-
schlagen habe.

Daran anschlieBend kann Fuss weiter zeigen, dal bei Buddha recht
ausdriicklich — aber auch bei Maria, wie die Sophia-Mystik zeigt — sich in
der Offenheit des miitterlichen SchoBes auch die kosmische Dimension
des Religiosen ausdriicke: ,, Der SchoB stellt darum die gesamte un-
erwachte Natur dar.*

Es wird sich noch zeigen, inwieweit der christologische Ausgangspunkt
von Schmidt- Leukelund der mariologische von Fusssich vereinen lassen.
Sicher aber zeigen beide, daB nicht ein Verflachen zur Beliebigkeit, son-
dern eine Konzentration auf die Mitte des Glaubens die Tiir zum Reli-
gionsdialog 6ffnen wird.

’% Vgl die beiden gelungenen Themenhefte: Interfaith Spirituality. In: The Way, Supple-
ment, 1993, Nr 78; L'expérience mystique, Dieu ou le divin? in: Christus, Nr. 162, April.
1994.

3¥S. Anm. 2, 211244,





