,2Der gute Mensch, Gottes Sohn*

Der Kern des Trostes im ,,Buch der gottlichen Tréstung*
des Meister Eckhart.

Giinter Stachel, Mainz

In der Mitte des Buchs der gottlichen Trostung (BgT), das seinen Namen
von dem Schriftvers (2 Kor 1,3f.) bekommen hat (,,der Gott allen Trostes*),
finden sich ,bei dreilig” Trostgriinde von verschiedenem Gewicht. Thre
Trennung ist nicht immer deutlich zu erkennen. Auch sind sie von verschie-
dener Bedeutung: schlichte alltagspsychologische Argumente wechseln mit
solchen aus dem Zentrum eckhartscher Theologie. Besonders letztere sind
nicht eindeutig abgegrenzt, gehen vielmehr ineinander iiber: der Mensch soll
ein ,leeres Gefdl* werden, ,,die Kreaturen ausgieBen* (Deutsche Werke 5,
28,5f.), dann ,triige es ihn auf bis an den Himmel“ (30,7f.), so, wie der
»Funke ... lauteres Feuer ... hinaufjagt zum himmlischen Vater* (31, 10f.).
Das 1468t das Eins-Werden mit Gott in den Vordergrund treten, um dann zu-
sammenfassend die Form zu finden: ,,ungetrostet™ ist nur, ,,wer fern ist von
Gott und nicht ledig ist der Kreatur, Gott ungleich und kalt an gottlicher
Liebe“ (35,8~11) .

Nach sieben Seiten kohidrent mystisch- aszetischer Argumentation folgen
erneut fast drei Seiten schlichteren Trostmaterials, bis — ab 38,3 — die Lehre
vom ,,innern werk* entfaltet wird, ziemlich eigen und eher schwierig. Das
»innere Werk* ist vor dem wahrnehmbaren ,,iuBBeren Werk* schon da, wenn-
gleich nichts zu geschehen scheint. Es ist von Zeit und Raum unabhingig
und — wie Gott — ,,allenthalben alle Zeit gleich gegenwirtig” (38,8f.); ja es
ist ,,ungeschaffen* (38,11), so daB sich ,,der himmlische Vater ganz einzu-
bilden vermag‘: ein Hervorgang von ,,Sohn und Heiliger Geist* (38,12f.).
Dieser ,, Trostgrund fiillt mehrere Seiten des Traktats: Das ,,innere Werk*
der Tugend wird derart vom Guten angezogen und widerstrebt allem, ,,das
bdse und iibel ist ... Gott ungleich®, daB es sich (unter den Umstinden
kreatiirlich-leiblicher Existenz) gar nicht genug ,4uBern kann. Das be-
wirkt , Leiden. Leiden ist eine Art Ubung: »oich iibend wird sie (die Tu-
gend; das innere Werk des schlichthin Gutseins) kriftig und von milte (,,frei-
willige Zuwendung*: K. Ruh) wird sie reich“ (39,15f.). Das Leiden ist auch
darin Gott #hnlich, da3 der Leidende reine Gegenwart (Gott hat nicht Ver-
gangenheit noch Zukunft) des Leidens liebt und Gelitten-Haben ,haBt*, wie
auch Leiden-Werden (wenn auch letzteres weniger als ersteres: 39,20-40,6).
So ist das ,,innere Werk ... von der Art Gottes* (40,15): ,,es hat seine Giite
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aus sich selbst; die Zahl und die GroBe duBerer Werke vermehrt die Giite
des inneren Werkes nicht, hat dies doch ,,all sein Wesen ... in Gottes Herzen
... und wird als Gottes Sohn geboren in Gottes Schof* (41,1-3). Die néch-
sten vier Seiten sind — soweit ich sehe — noch nicht interpretiert worden; ihr
Schwierigkeitsgrad sperrt sich dem bequemen Verstehen, das bei Eckhart
ohnehin nicht gegeben ist. Der Text auf S. 41 der Kritischen Ausgabe bietet
erhebliche Probleme. Es ist nicht auszuschlieBen, daB er stellenweise ver-
derbt ist. Philipp Strauch' liest mit seiner Handschrift mehrfach anders und
teilt den Text anders auf als Quint.

Es bleibt keine andere Moglichkeit, als mit dem Text der kritischen Aus-
gabe(Quint) zu arbeiten. Sehr eigentartig wird iiber das ,,duBere Werk™ ge-
sprochen. Es hat ,, sine gotliche giiete mittels des innigen werkes, dzgetragen
und iizgegozzen in einem nidervalle der gekleideten gotheit’ mit under-
scheide, mit menge, mit teile “. In einer der Tradition verbundenen Lehre von
den trinitarischen Personen erwartet man weder einen ,,Niederfall®, noch die
(kreatiirlichen Eigenschaften) von ,,Unterschied*, ,,Mehrzahl* und ,, Teilen®.
Sehr eigenartig ist auch die Aussage iiber die ,,Sohne Gottes®, sie seien dies,
,,nach dem, daz sie minner oder mé (?) laterliche von gote aleine geborn
sint“. Das ,,weniger oder mehr* verliert neben der entschiedenen Aussage
,,in Lauterkeit von Gott allein geboren* seinen Sinn — und das in einem Text,
den nach Meinung aller E. selbst verschriftlicht hat. Erst gegen Ende des el-
fzeiligen Satzes (41, 11-21) erscheinen klare Aussagen: die Sthne Gottes
sind ,,bloB jeder Menge und jeden Unterschieds ... und (da) ist Ein (Gott),
und sind auch Gottvater, Sohn und Heiliger Geist Einer. Und das Eine macht
uns selig ... (41, 19-21). Unterschiede und Eigenschaften kommen dem
duBeren Werk zu (aber nicht Gott, auch nicht einer ,niederfallenden Gott-
heit®). Sie miissen durch ,,Verlust und Entbl6Bung* zur Einheit Gottes (auch
der Trinitit) hingefilhrt werden: ,das Eine macht uns selig® (41,21).
,Je naher wir dem Einen sind, in desto groferer Wahrheit sind wir Gottes
Sohne und Sohn, und es flieBt auch von uns aus Gott, der Heilige Geist*
(42,3f; Zitat nach Joh 4,14). Ein dunkler Absatz findet somit am Ende zur
Klarheit.

! Er bietet den Text der Baseler Handschrift: Meister Eckharts ,Buch der géttlichen Tré-
stung‘ und ,Von dem edlen Menschen'. Bonn 1910, 25f.

2 Quint schligt 90'* die Ubersetzung vor: ,,im Niederfall der bekleideten Goitheit* und bie-
tet die Interpretation, es handle sich um die ,,aus dem einen Gott aus- oder niederfallenden,
mit ,Eigenschaften‘ bekleideten gottlichen Personen der Trinitét“. Das klingt dubios. Auch er-
kldrt Quint nicht, wie einer so dargestellten Trinitdt auch noch die Prddikate ,,mil under-
scheide, mit menge, mit teile, daz allez ... gote verre und vremde sint* (was alles ... Gott fern
und fremd ist: 41,6f.) zugesprochen werden. Soll man dem Theologen Eckhart der gerade sein
zweites Pariser Magisterium beendet hat, Unfihigkeit in den Fragen der Gotteslehre und Tri-
nitéitslehre unterstellen? Ich halie dafiir, daB Eckhart so etwas nicht gemeint und infolgedes-
sen auch nicht formuliert hat. Der Text scheint verderbt zu sein.
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Die folgenden Absitze weisen auf Punkte hin, die fiir die Theologie Eck-
harts wichtig sind:

1. Wer so werden will, wie es ,.der Sohn in der Gottheit” (42,9) ist, »ge-
liebter Sohn®, ,,von dem der Heilige Geist ausgeht“ (42,13-15), der muf3
»arm im Geiste* sein, ndmlich ,,nicht eigenen Geist haben®, sondern seiner
,»bloB* sein (42,18f.) .

2. Wer allen eigenen Geistes blo8 ist, der vermag die Schrift zu verstehen
aus ,,dem Geist, in dem sie geschrieben ist* (42,23), namlich aus ,,Gottes
Geist™. Das ist ,,alle Klage* des Eckhart, daB ,,grobe Menschen nach grobem
menschlichen Sinn urteilen wollen® iiber das, was sie ,.in der Schrift ... le-
sen‘ (43,8-10).

Nach einer sowohl eindringlichen, wie ein wenig umstindlichen Uberlei-
tungsformel prigt Eckhart drei Aussagen dariiber, wie es mit ,,dem guten
Menschen steht®, ,,der Gottes Sohn“ ist, ,,in Gott geboren* (43,15f.). Dieser
Text wird im folgenden aus dem Mittelhochdeutschen iibersetzt und an-
schlieBend interpretiert. Die Kenntlichmachung der einzelnen Argumente
durch Ziffern habe ich vorgenommen.

1. Ein guter Mensch, von der Giite und in Gott geboren, tritt ein in alle
Eigenschaft gottlicher Natur. Nun ist es, nach Salomos Worten (Spriiche
16,4), eine Eigenschaft Gottes, daf Gott alle Dinge um seiner (Gottes) selbst
willen wirkt, das heifst: daf} er auf kein Warum auflerhalb seiner achtet, als
nur auf das ,, Um-seiner-selbst-willen*; er liebt und wirkt alle Dinge um sei-
ner selbst willen. Wenn darum der Mensch sich’ selber liebt und alle Dinge
(Kreaturen), und wenn er alle seine Werke wirkt, nicht um Lohn zu erlangen
oder um Ehre oder um Wohlsein zu bekommen, sondern allein um Gottes und
Gottes Ehre willen — das ist ein Zeichen, daf} er Gottes Sohn ist (43,18-25)

2. Weiter noch: Gott liebt um seiner selbst willen und wirkt alle Dinge um
seiner selbst willen, das heifit: er liebt um der Liebe willen und er wirkt um
des Wirkens willen; und es besteht auch kein Zweifel, daf3 Gott seinen ein-
gebornen Sohn in der (seiner) Ewigkeit nicht geboren hiitte, wiire Geboren
(-Haben) nicht (stetes) Gebiiren. Darum sagen die Heiligen, daf} der Sohn
auf die Art ewig geboren ist, daf} er dennoch ohne Unterlaf3 noch und noch
geboren wird. Auch hditte Gott die Welt nie geschaffen, wenn das Geschaf-
Jfen-Sein nicht ein (stetes) Erschaffen wire. Darum (gilt): Gott hat die Welt
auf die Art geschaffen, dafs er sie (jetzt) noch ohne Unterlaf3 schafft. Alles,
was vergangen und was zukiinftig ist, das ist Gott fremd und (liegt ihm) fern.
Und darum gilt: Wer da von Gott geboren ist als Gottes Sohn, der liebt Gott

* K. Ruh danke ich fiir den Hinweis, daB mit der Basler und der Miinchner Handschrift ,, sich
selben* zu lesen ist. Die Konjektur (Textinderung), die Quint stillschweigend vornimmt (,,in
selben* = ihn selber), will eine Schwierigkeit 15sen, die sich bei sorgfiltiger Interpretation
nicht stellt.
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um seiner selbst willen, das heifst: der liebt Gott um des Gott-Liebens wil-
len und wirkt alle seine Werke um des Wirkens willen. Gott wird des Liebens
und Wirkens nimmer miide, und auch ist ihm alles eine Liebe, was er liebt.
Und darum ist es wahr, daf3 Gott die Liebe ist. Und darum sagte ich weiter
oben, dafs der gute Mensch alle Zeit den Willen hat und hiitte, um Gottes wil-
len zu leiden, nicht schon gelitten zu haben. Durch Leiden hat er, was er
liebt. Er liebt es, um Gottes willen zu leiden, und er leidet um Gottes willen.
Darum und daran (zeigt sich), daf3 er Gottes Sohn ist, nach Gott und in Gott
gebildet, (einer) der (ihn) liebt um seiner selbst willen, das heifit: er liebt
um der Liebe willen, er wirkt um des Wirkens willen; und darum liebt Gott
und wirkt ohne Unterlafl. Und Gottes Wirken ist seine Natur, sein Wesen,
sein Leben, seine Seligkeit. So (gilt) in Wahrheit: fiir den Sohn Gottes — ei-
nen guten Menschen, insofern er Gottes Sohn ist - ist es sein Wesen, sein Le-
ben, sein Wirken, seine Seligkeit, um Gottes willen zu leiden und um Gottes
willen zu wirken. Denn so spricht unser Herr: , Selig sind, die da leiden um
der Gerechtigkeit willen. (43,26-44,20)

3. Weiter sage ich noch als Drittes, daf} ein guter Mensch, insofern er gut
ist, Gottes Eigenschaft nicht allein darin hat, dafi er alles liebt und wirkt ~
was er liebt und wirkt — um Gottes willen, den er da liebt und um dessent-
willen er wirkt; sondern er, der da liebt, liebt und wirkt auch um seiner
selbst willen; denn was er liebt, ist der ungeborene Gott-Vater, und wer da
liebt, ist der geborene Sohn Gottes. Nun ist der Vater in dem Sohn und der
Sohn in dem Vater. Vater und Sohn sind Eines. (44,21-27)

1. DaB} ,,ein guot mensche ... in gote geborn, tritet in alle die eigenschaft
gotlicher natiire“ (43,181.), ist eine starke Aussage.* Sie bezieht sich jedoch
nicht auf ein Gott-Sein, sondern auf das ,,innere Werk*, zu dem Gott selbst
den Menschen befihigt.> Mit ,,aller Eigenschaft gottlicher Natur* wird hier
eine einzige, freilich totale Eigenschaft behauptet, die Eckhart in Prover-
biorum (Spr) 16,4 findet und in seinem Sinn verstehts: Gott wirkt und liebt,
was er wirkt und liebt, um seiner selbst willen. Nichts auBerhalb von Gott
ist fiir Gottes Wirken und Lieben von Bedeutung.

4 In der Bulle Johannes XXII ist sie in die Verurteilungsformel 13 eingegangen: ,, quidquid
proprium est divinae naturae, hoc totum proprium est homini iusto et divino ... — was immer
Eigenschaft gotlicher Natur ist, das ist auch ginzlich eigen einem gerechten und gottlichen
Menschen ...* Dieser Satz wird als hiretisch verurteilt (DS, 513).

3 E’s. Aussagen zum ,,actus exterior — dufieren Akt und zu ,,fructum actuum non exteriorum
... sed actuum inferiorum, quos pater in nobis manens facit et operatur — Frucht nicht dnfe-
rer Akte ... sondern innerer Akte, welche der Vater, in uns bleibend, macht und wirkt®, gel-
ten der Bulle als ,,male sonantes —iibel klingend*.

S, Universa propter semetipsum operatus est Dominus — alles hat der Herr um seiner selbst
willen gewirkt.* E. versteht unter ,,semetipsum* das ,,um Gottes willen“. Dem ,,Wirken* fiigt
er das ,.Lieben* hinzn: wirken ist licben!
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Der folgende Satz liest sich schwer. Vom ,,guten Menschen* sagt Eckhart:
»Darumbe, sé der mensche minnet sich selben (Quint: in selben) und alliu
dinc und wiirket alliu siniu werk niht umbe [6n, umbe ére oder umbe gemach
dan durch got und gotes ére aleine, daz ist ein zeichen, daz er gotes sun ist"
(43,22-25). Der Herausgeber Quint konnte nichts damit anfangen, daf3 ,,der
Mensch sich selber liebt und alle Dinge*. Die Lektiire braucht einen langen
Atem, weil der Satz durch zusétzliche Bestimmungen zu lang geworden ist
- ein Zeichen dafiir, daB Eckhart um Prézision ringt. Verkiirzen wir ihn
zunichst, so verstehen wir die Lesart der Handschriften besser: ,,sich sel-
ben“. ,,Wenn der Mensch sich selber liebt (und alle Kreatur) und alle seine
Werke wirkt ... allein um Gottes ... willen — das ist ein Zeichen, dafl er Gottes
Sohn ist.” Damit ist die Parallele zu Gott hergestellt:

— Gott liebt und wirkt alle Dinge um seiner selbst willen;
— der Mensch liebt sich selbst und alle Dinge (um Gottes willen) und wirkt
alle seine Werke um Gottes willen.

Gott und der gute Mensch lieben und wirken, und hier gibt es sowohl Un-
terschied wie Einheit. Gott liebt sich selbst. Aber — und das iiberrascht
zunéchst — der Mensch liebt auch sich selbst (und alle Dinge = Kreaturen).
Gott wirkt ,,alle Dinge (Kreaturen)“, der Mensch wirkt ,,alle seine Werke* —
in Analogie zum Wirken (Erschaffen) Gottes, freilich andere Werke. Aber
Gott und der Mensch stimmen darin iiberein, dal beide ,,allein um Gottes
willen lieben und wirken“. Der Weg vom ,,guten Menschen“ zum ,,Sohne
Gottes™ geht iiber die Analogie der Liebe und des Wirkens zur Einheit des
,,allein Gott und Gottes Ehre®. Das ist keineswegs einfach, aber es ist genau
differenziert und es endet grof und kraftvoll: ,, daz ist ein zeichen, daz er go-
tes sun ist” (43,25).

Die Werke, die einer wirkt, um fiir sie von Gott etwas zu bekommen, wer-
den von Eckhart als kaufménnisches Verhalten, als Handel mit Gott, abqua-
lifiziert. Sie sind der Freiheit Gottes nicht angemessen, weil dieser, was er
gibt, ungeschuldet und gern gibt.”

Gottes Sohn (ein guter Mensch) ist dadurch gekennzeichnet, daf} es fiir
thn nichts gibt, als um Gottes willen zu lieben und zu wirken, genauer: Gott
wirken zu lassen. Es liegt Eckhart fern, fiir den Menschen etwas Gottliches
zu usurpieren. Vielmehr wird alles, was ein Mensch fiir sich erstreben kann,
»um Gottes willen” preisgegeben. Dem Wirken Gottes ,,um seiner selbst
willen* muB allerdings dialektisch-erkldrend Eckharts Aussage gegeniiber-
gestellt werden: ,, Got ensuochet des sinen nicht (sucht das Seine nicht); in
allen sinen werken ist er ledic und vri (frel) und wiirket sie iiz rehter
minne. “8

7 Vgl. Predigt 1, Intravit Jesus in templum, DW 1, 6,6-10,7.
8 DW 1, 9,3f.



»Der gute Mensch, Gottes Sohn“ 115

2. Dies findet sich in unserm Text als ,, er minnet durch minne und er wiir-
ket durch wiirken* (43,27), wobei mittelhochdeutsch ,, durch“ die Bedeu-
tung ,,um ... willen* hat. Wiirde das unter dem Aspekt zu erkennender Wahr-
heit betrachtet, was Eckhart haufig tut, so kime zum Vorschein, daf es hier
nichts zu erkennen gibt. Die Form des Satzes ist fast tautologisch: Liebe
wird durch Liebe erklirt: ,, ouch im ist allez ein minne. daz er minnet: “
.(44,9). Diese Liebe kennt kein Warum und Wozu, weil sie Liebe um der
Liebe willen ist, ist sie unsagbar, ,,unsprechelich“. Nichts, was einer davon
sagt (positive Theologie), ist richtig. Er muf} es lassen, solches zu sagen, und
davon schweigen (negative Theologie): Dionysius Areopagita .

Liebe und Wirken sind so sehr eins mit Gott, daf} ein Gebiren (= Zeugen)
des Sohnes und ein Erschaffen der Welt als etwas Abgeschlossenes, das
nicht mehr in Gottes steter Gegenwart geschieht, undenkbar und unsagbar
ist. Freilich ist auch Gottes Gegenwirtigkeit unsagbar. Werden Sitze riskiert
wie ,,ouch im ist allez ein minne, daz er minnet — auch ist ihm alles (das)
eine Liebe, was er liebt™ (44,9), so gibt es nur die Moglichkeit die Aussage
zu vernehmen und sich durch sie verindern zu lassen. Auf dem Weg des
Sich-verindern-Lassens gelangt man zum Verstehen. Das ist Eckhart Her-
meneutik. Sie hat ihr Charakteristikum im Aushalten der , diinsternisse —
Finsternis“, was ebenfalls an Dionysius ankniipft. Sagt Eckhart , daz got ist
diu minne*, so legt er Gott nicht einen Namen bei (,,Gott hat keinen Na-
men“), sondern er hebt die ,,Minne“ ins Unaussprechliche. Sie ist von der
unfafilichen Gréfe und Geheimnishaftigkeit Gottes.

Dem wird eine Unverstehbarkeit, wenn man so will: eine Absurditit, des
Menschen an die Seite gestellt, der ,,Gottes Sohn ist. Er liebt es, ,,um Gottes
willen zu leiden*. Da Gott fremd und fern ist , allez daz vergangen ist und
waz zuokiinftic ist“ (44,5), so gilt von diesem Menschen, daB er es ,.hafit*
(s.0.), ,gelitten zu haben‘ oder ,leiden zu werden®. Jetzt und hier will er lei-
den. Da ist der Raum der Verstehbarkeit und menschlichen Nachvollzieh-
barkeit verlassen. Im Um-Gottes-willen-Leiden ist die Einheit der Mystik
gefunden, wie sie in ergreifender Intensitit in den letzten Kapiteln des
»opiegels der einfachen Seelen, die zunichte geworden sind“ der Marguerite
Porete (1 1410)° und im gesamten Werk der Simone Weil sich findet, beson-
ders in der Schrift ,,L’ Amour de Dieu et le Malheur — Das Ungliick und die
Gottesliebe* 10,

® V.a. Kapitel 131 ,Mirouer des simples ames anienties”, Corpus Christianorum, mittelal-
terliche Folge, Bd. 69. Turnhaut 1986; vgl. G. Stachel, Gebet — Meditation — Schweigen. Frei-
burg 21993, 202f.

10 1In: Attente de Dieu (Le Livre de Poche chrétien, Paris 1963), p. 98-121. Deutsche Ausgabe
(iibers. v. Friedhelm Kemp): Das Ungliick und die Gottesliebe. Miinchen 1952 (vergriffen).
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Fiir Eckhart ist jenes (andauernde) Leiden um Gottes willen, nimlich Lei-
den aus Liebe, dasjenige Leiden, das Jesus am Beginn der Bergpredigt selig
preist: ,,Selig sind, die da leiden um der Gerechtigkeit willen.*

Auch Gott wirkt alles aus Liebe, und diese Liebe schlieBt niemanden aus.
,»Er 148t seine Sonne aufgehen iiber Bosen und Guten, und er 148t regnen
tiber Gerechte und Ungerechte” (Mt 5,45).

Solches Leiden um der Liebe willen, das in die alles umfassende Liebe
eintritt, ist der stirkste Trostgrund, der sich in einem christlichen Trostbuch
auffinden 146t.

3. Das vollstindige, gegenwirtige Leiden, von Eckhart andernorts (z.B.
»Reden der Unterscheidung“, Kap. 23) als ,,Vernichten seiner selbst* be-
zeichnet, hebt nun gerade den Menschen in ein neues Sein: ,,er minnet und
wiirket ouch durch sich selben (um seiner selbst willen) (44,24f.)!" Wie-
derum eher verhiillend, bestimmt Eckhart als ,,Inhalt* der Liebe ,,den unge-
borenen Gott-Vater und als Akteur der Liebe ,,den geborenen Sohn Gottes*
(44,25%), welche beide FEines sind. ,, Wan, daz er minnet, daz ist got-vater-
ungeborn, der dd minnet, ist got-sun-geborn“ (44,25f.). Meine Ubersetzung
versteht unter ,,got-sun-geborn den eingebornen Sohn, das Wort, Christus.
Es konnte freilich auch der gute Mensch als ,,geborener Sohn Gottes* ge-
meint sein. Aber der folgende Satz zitiert aus den Abschiedsreden des Jo-
hannesevangeliums, was dort von Christus gesagt wird! Joh 10,38: ,.der Va-
ter in mir ... und ich im Vater*; 17,21: ,,du, Vater in mir und ich in dir;
10,30: ,,Ich und der Vater sind eins“. Soll also der Satz den guten Menschen
als ,,geborenen Sohn Gottes* meinen, so legte Eckhart diesem die tiefsten
und geheimnisvollsten Qualitdten des Christus bei. Derartiges mag anklin-
gen, ist aber mindestens von Eckhart nicht nachdriicklich akzentuiert wor-
den. Lassen wir es also offen: die GroBe des Sohnseins, welches dem ,,guten
Menschen* geschenkt ist, schwingt in diesem Text mit."2 Dafl der Mensch
als Sohn Gottes in diese Einheit erhoht ist, wurde vorher schon gesagt und
ist wesentlicher Inhalt des letzten Teils des an BgT angeschlossenen ,,Vom
edlen Menschen” (VeM), das mit dem Satz schliefit: ,,Und ich will da spre-
chen in ihr (der Seele) Herz: Eines mit Einem, Eines von Einem, Eines in
Einem und in Einem Eines fiir ewig. Amen* (119,5-7).

Die deutlicheren Ausfiihrungen iiber ,,wie das [nnerste und Oberste der
Seele schopft und empféngt, Sohn Gottes (zu sein) und Sohn Gottes zu wer-
den in des himmlischen Vaters Schof3 und Herzen®, die Eckhart fiir das fol-

" Warum hat hier Quint ,, sich selben* gelassen und nicht in ,,in selben “geiéndert (=Gott sel-
ber)? 44,24 146t doch die Formulierung 43, 23 anklingen: ,, sich selben .

12 Fiir Quint, 94'%, ist der gute Mensch gemeint. Er notiert iibrigens nicht, daB E. (24,26f.)
Christusaussagen des Johannesevangeliums zitiert. Da er das nicht bemerkt hat, kdnnte seine
Einstellung davon beeinflufit sein.
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gende VeM ankiindigt (44,27-45,1), finden sich dort freilich nicht, auer ei-
ner Wortgleichheit am Ende des Satzes 114,19f.: ,,in des vaters schoz und
herzen“. Ich vermute, daB die entsprechenden Partien eine Redaktion des
Textes (durch Eckhart selbst?) vor dessen Ubergabe an die verwitwete Ko-
nigin Agnes getilgt hat, weil sie zu anst6Big schienen. Aber der einmalige,
schéne und kraftvalle Jubel iiber die ,,Einheit ist uns geblieben.!3

Von 45,3 bis 47,2 trostet das BgT mit weiteren Griinden hohen theologi-
schen Niveaus. Es folgen schlichte Griinde aus menschlicher Erfahrung, bis
abschlieBend wieder Erwidgungen zum Leiden Trost beibringen (bis 56,15).
Eckharts Absicht war es offensichtlich, jenen tiefsten Trostgrund, daf der
gute Mensch, Gottes Sohn, um Gottes willen liebt, wirkt und leidet, mitten
unter den ,,bei dreilig” Griinden darzustellen: Gipfel des Trostes, zu dem
das BgT ansteigt und von dem es wieder absteigt. Der Theologe argumen-
tiert nicht nur theologisch, und der Mystiker redet nicht stets in mystischer
Sprache. Er kennt und gebraucht auch schlichte, ja simple Argumente, so-
fern sie dem Leser/der Leserin hilfreich sind.

13 Auch BgT thematisiert die Einheit; vgl. z.B. 46,14-47,1.

Auf dem Weg nach Santiago de Compostela

Kosmologische Aspekte des Camino

Paul Imhof, Frankfurt

Der Pilgerweg nach Santiago kann fiir manchen zum Gang nach Emmaus
werden. Wie geht der Sinn der Schrift mit? Das eigene Leben wird betrach-
tet. Man 148t sich auf die Fragen ein: Warum mufte der Messias leiden? Was
bedeutet Auferstehung? Anhand von Jakobus, dem Apostel Jesu, brechen
die Pilger auf, das Osterliche Mysterium zu feiern. Jesu Kreuz und Aufer-
stehung stehen im Zentrum der Liturgie: auf einzelnen Pilgerstationen und
in der Kathedrale von Santiago de Compostela. Hier findet tiglich die groSe,
feierliche Liturgie statt. Das Emmausgeschehen, nimlich die Aufbrechung
des Wortes und die Brechung des Brotes durch Christus ist das zentrale, wie-
derholte Mysterium.

Mit Christus ist der Pilger unterwegs. ,,Eine ebenso anachronistische wie
symbolisch opportune Interpretation der Worte des Kleophas auf dem Weg





