Die Annahme seiner selbst
als Thema der Moraltheologie

Peter Fonk, Passau

Teil I Narzif statt Prometheus. Eine tiefenpsychologische Auskunft
iiber den Menschen an der Epochenschwelle

»Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich trite aus meiner Zelle

gelassen und heiter und fest

wie ein Gutsherr aus seinem Schlof.

Wer bin ich? Sie sagen mir oft,

ich spriche mit meinen Bewachern
frei und freundlich und klar,

als hédtte ich zuo gebieten.

Wer bin ich? Sie sagen mir auch
ich triige die Tage des Ungliicks
gleichmiitig, ldchelnd und stolz,
wie einer, der Siegen gewohnt ist.

Bin ich das wirklich, was andere von mir sagen?

Oder bin ich nur das, was ich selbst von mir weif3?
Unrohig, sehnsiichtig, krank, wie ein Vogel im Kiifig,
ringend nach Lebensatem, als wiirgte mir einer die Kehle,
hungernd nach Farben, nach Blumen, nach Vogelstimmen,
diirstend nach guten Worten, nach menschlicher Nihe,
zitternd vor Zorn iiber Willkiir und kleinlichste Krinkung,
umgetrieben vom Warten anf groBe Dinge,

ohnmichtig bangend um Freunde in endloser Ferne,
miide und leer zum Beten, zam Denken, zom Schaffen,
matt und bereit, von allem Abschied zn nehmen?

Wer bin ich? Der oder jener?

Bin ich denn heute dieser und morgen ein anderer?
Bin ich beides zugleich? Vor Menschen ein Henchler
und vor mir selbst ein wehleidiger Schwiichling?
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Oder gleicht, was in mir noch ist, dem geschlagenen Heer,
das in Unordnung weicht vor dem schon gewonnenen Sieg?...*!

Dieses Gedicht stammt von Dietrich Bonhoeffer. Er hat es geschrieben am
16. Juli 1944 wihrend seiner Haft in der Militdrabteilung des Gefdngnisses
Berlin-Tegel.

Die Frage ,,Wer bin ich?* stellt sich notwendig und dringend, sobald der
Mensch sich a [ s Mensch begreift, sobald er sich seiner Einmaligkeit und
Unvertretbarkeit bewuBt wird, aber auch der quilenden Moglichkeit offener
Daseinsentwiirfe, die ihm das festgelegte Instinktverhalten des Tieres bis-
weilen wie ein Relikt des verlorenen Paradieses erscheinen lassen.

Mit der Frage ,,Wer bin ich?“ will der Fragende nichts weniger in Erfah-
rung bringen als dies, was ihn als Menschen ausmache. Er stellt mithin die
Frage nach der Wahrheit des Menschseins. Doch wo kann der Mensch diese
Wahrheit finden?

Wenn der Fragende dazu entschlossen ist, vermittels der Wissenschaft
Aufklirung iiber sich selbst zu bekommen, sind gegenwirtig oft die Human-
wissenschaften die erste Adresse. Der Tiefenpsychologie traut man hier eine
besondere Kompetenz zu. Dazu sei — nur in Parenthese — ein Hinweis ge-
stattet, der vor einem moglichen vergrobernden MiBverstindnis bewahren
soll:

In der Rede von der Tiefenpsychologie verwendet man einen Kollektiv-
singular, der bei manchem, der nicht vom Fach ist, den irrigen Eindruck er-
wecken konnte, hier handele es sich um eine verhiiltnismdfig homogene
Disziplin. Das trifft aber nicht zn. Vielmehr handelt es sich um ein schil-
lerndes Konglomerat unterschiedlicher Richtungen und Schulen, die sich
beziiglich ihres favorisierten Gegenstandsbereichs ebenso unterscheiden wie
hinsichtlich ihrer Methoden und Menschenbilder. Nur unter dieser Ein-
schrinkung ist es iiberhaupt legitim, den Sammelbegriff Tiefenpsychologie
zu verwenden.

Ist nun aber jene Wahrheit, die die Tiefenpsychologie dem Menschen iiber
sich aufschliisselt, identisch mit jener existentiellen Wahrheit, nach der Bon-
hoeffer so dringend fragt? Lassen wir diese Frage ruhig einmal unentschie-
den stehen. Es 148t sich jedenfalls nicht bestreiten, daB die anthropologische
Wahrheit, welche die Tiefenpsychologie zutage fordert, fiir die Betroffenen
desillusionierend sein kann.

Genau dieses Problem spricht Freud in seinen ,,Vorlesungen zur Ein-
filhrung in die Psychoanalyse” an. Aus seiner Sicht sind es drei grofle
Krinkungen, welche die naive Eigenliebe der Menschheit im Laufe der

1 Vgl. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Miinchen 1970, 381f.
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Zeiten von der Wissenschaft erdulden mubBte: ,,.Die erste, als sie erfuhr, dal
unsere Erde nicht der Mittelpunkt des Weltalls ist, sondern ein winziges
Teilchen eines in seiner GroB3e kaum vorstellbaren Weltsystems. Sie kniipft
sich an den Namen Kopernikus... Die zweite dann, als die biologische For-
schung das angebliche Schopfungsvorrecht des Menschen zunichte
machte, ihn auf die Abstammung aus dem Tierreich und die Unvertilgbar-
. keit seiner animalischen Natur verwies... Die dritte und empfindlichste
Krinkung aber soll die menschliche GroBensucht durch die heutige psy-
chologische Forschung erfahren, welche dem Ich nachweisen will, dal} es
nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kirgliche Nachrich-
ten angewiesen bleibt von dem, was unbewubt in seinem Seelenleben vor-
geht.*?

C. G. Jung, der zweite Pionier auf dem Gebiet der Tiefenpsychologie, galt
fiir einige Zeit als Meisterschiiler Freuds und als Kronprinz der psychoana-
lytischen Bewegung.? Tiefgreifende persnliche und theoretische Differen-
zen fithrten jedoch schon nach wenigen Jahren zu einem unheilbaren Bruch.
Zwar teilte er auch spiter mit Freud die Uberzeugung, daB unsere bewuBte
und personliche Psyche auf dem breiten Fundament des UnbewuBten auf-
ruhe.

Doch iiber die Inhalte des UnbewuBten bestanden vollig unterschiedli-
che Auffassungen. In der Anschauung Freuds liegen die Inhalte des Un-
bewubBten in infantilen Wiinschen, die ihres inkompatiblen Charakters we-
gen aus der Sphire des Bewuliten verdringt wurden. Diese Verdringung
ist ein lebenslanger ProzeB3, der in der friihen Kindheit, zunichst bedingt
durch elterliche Verbote und Gebote, einsetzt und das ganze Leben hin-
durch anhilt. Die Aufgabe der Analyse besteht folglich darin, die Ver-
dringungen aufzuheben, indem verdringte Wiinsche bewullt gemacht wer-
den.

Jung hingegen ging davon aus, daB} der gréBere Teil des Unbewufiten
von archaischen Inhalten besetzt sei. Diese sind nicht personlicher, son-
dern kollektiver Natur. Oder, in einer pointierten Formulierung: Die My-
then der Steinzeitjidger sind heute noch lebendig in den verschiitteten
Phantasien und in den Trdumen selbst eines spétkapitalistischen GroBin-
dustriellen. Diese Mythen aber bzw. die in ihnen handelnden Gétter und
Helden sind im Grunde nichts anderes als Chiffren menschlicher Selbst-
auslegung.

2 S. Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse (1940), in: ders., Gesammelte
Werke. Bd. X1, Frankfurt ¢1973, 294 {.
3 Vgl. J. Rattner, Klassiker der Tiefenpsychologie. Miinchen 1990, 68.
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Nach Freud bestand die dritte und empfindlichste Krinkung der mensch-
lichen Eigenliebe durch die Tiefenpsychologie in dem Nachweis, das Ich sei
nicht einmal Herr im eigenen Hause. Jung formuliert dieselbe Einsicht, mit
dem signifikanten Unterschied freilich, daf3 er diese Grundtatsache mensch-
licher Existenz aus der griechischen Mythologie herausliest:

Der Mensch erlebt sich nicht notwendig als ein Herakles am Scheide-
wege, sondern oft eher als ein steuerloses Schiff zwischen Skylla und
Charybdis.* Die Konsequenz, die Jung aus dem Theorem vom kollektiven
UnbewuBten zieht, besagt nichts anderes, als da3 die Menschen auch heute
noch wie eh und je unbewuft einen Mythos leben: ,,Mit anderen Worten
konnte man sagen, daf gleichsam ein Mythos unbewuft in ihnen lebt, der
sie zu bestimmten Formen des Erlebens und Handelns motiviert.*S

Vorausgesetzt einmal, man kann sich der Auffassung Jungs anschlieBen,
obwohl sie nach wie vor heftige Kritik gerade aus den Reihen der eigenen
Zunft hervorruft®, dann stellt sich unvermeidlich die Frage: Welchen Mythos
lebt der Mensch heute? LBt sich, bei aller gebotenen Vorsicht vor Pauschal-
urteilen, ein Lebensgefiihl eruieren, das schon in einem Mythos vorgebildet
und personifiziert wurde?

Der Philosoph und Soziologe Arnold Gehlen hielt Prometheus fiir die
Identifikationsgestalt des Menschen schlechthin.” Prometheus, so berichtet
der Mythos, stahl den Gottern das Feuer und brachte es zu den Menschen
auf die Erde herab. Insofern ist Prometheus der Prototyp jenes Menschen,
der mit Hilfe der Technik seinen Lebensraum auf dieser Erde Stiick fiir
Stiick ausweitet. Er unterwirft die Natur, die er durch sein technisches
Know-how ungemein effizient auszubeuten versteht. Prometheus in seiner
hochsten Vollendung wird reprisentiert durch die Menschen in der Auf-
kldrung und Moderne, die Descartes mit einer einprigsamen Formel als
,maitres et possesseurs de la nature*® charakterisierte.

Und es beruht wohl kaum auf einer historischen Zufilligkeit, wenn Hans
Urs von Balthasar die heransragenden Kopfe der Aufklirung und des deut-
schen Idealismus in einer Gesamtdarstellung behandelt und dabei so ver-

1 Vgl. C. G. lung, Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewuften, in: ders.,
Grundwerke in neun Bdn. Olten und Freiburg 1984, Bd. 3,24.

5 M. Jacoby, Individuation und Narzifimus. Psychologie des Selbst bei C. G. Jung und H. Ko-
hut. Miinchen 1985, 17.

& Vgl. 1. Rattner, Klassiker der Tiefenpsychologie. Miinchen 1990, 69: im Urleil der Kriti-
ker, zu denen Rattner auch sich selbsl rechnet, stellt das (Euvre Jungs eine Mischung von See-
lenkunde, Gnosis und Aberglauben, Philosophie und Naturwissenschaft, kurz: ein konfuses
Amalgam von Wissenschaft und Religion dar.

7 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Berlin 1940; die Zi-
tation folgt der 12. Aufl., Wiesbaden 1978: vgl. ders., ebd. 32, 50.

% Vgl. R. Descartes, Discours de la méthode VI, 2.
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schiedene Philosophen und Schriftsteller wie Lessing, Herder, Kant, Schel-
ling, Novalis, Goethe und Hegel, um nur einige zu nennen, unter dem typi-
sierenden Buchtitel ,,Prometheus® einer gemeinsamen Kategorie zuordnet.

Aber die Geschichte geht weiter. Der Mythos von Prometheus ist, so will
es scheinen, durch einen anderen Mythos abgelost worden. An die Stelle von
Prometheus ist Narzil} getreten.

Die dlteste Fassung der mythischen Erzahlung von Narzif} ist uns in Ovids
»Metamorphosen‘ iiberliefert. Sie berichtet von dem schoénen Jlingling Nar-
zissos, der sich schon als Kind durch begehrenswerte Schonheit auszeich-
nete. Doch es gab niemanden, zu dem Narzil Gefiihle der Zuneigung und
der Liebe entwickelt hitte. Als er jedoch im Wasser einer Quelle erstmals
sein eigenes Spiegelbild sieht, verliebt er sich in sich selbst. Fortan ist er auf
sein Spiegelbild fixiert, kann sich von seinem eigenen Anblick nicht mehr
trennen und muf} schlieBlich sterben, da ihn auch der Hunger nicht von der
Quelle fortfithren kann.

Im heutigen Sprachgebrauch bezeichnet man als Narzifiten ,,... Menschen,
die nur sich selbst bewundern, wobei Personen ihrer Umgebung zu dem ein-
zigen Zweck benotigt werden, dieser Selbstbewunderung ein Echo zu ver-
leihen. Thnen wird die Rolle des Publikums zugeschoben, welches unablas-
sig zu applaudieren hat, sie werden gleichsam als Spiegel erlebt, der die ei-
gene GroBartigkeit zuriickstrahlen soll. Bezugspersonen werden riicksichts-
los fallengelassen, wenn sie diese Erwartung nicht zur Zufriedenheit erfiil-
len*.10

Der narziitische Mensch zeichnet sich durch sein hemmungsloses Streben
nach Gliick und Ich-Genuf} aus. Er entspricht offensichtlich einem Charak-
terbild, das seit Mitte der siebziger Jahre zum Gruppentypus geworden ist.
Das prometheische Streben nach Gliick und Wohlstand wurde in die Sack-
gasse narziftischer Selbstbeschiftigung abgedréngt.

Diesen Trend hat nun auch das Hamburger Wochenmagazin DER SPIE-
GEL in seiner Ausgabe vom 30. Mai 1994 aufgegriffen. Auf dem Titelbild
taucht der Mythos von Narzif} in zeitgemifBer Reformulierung wieder auf:
ein topmodisch gekleideter, perfekt gestylter Yuppie, am Handgelenk die
obligate Rolex-Uhr, der andichtig sein eigenes Spiegelbild kiif3t.

Entspringt es bloB einem Zufall, da} der prunkvolle Spiegel, der dort ab-
gebildet ist, frappierende Ahnlichkeit mit einer Monstranz aufweist? Auf
dem Titelbild und in der Kopfzeile springen uns dann die Worte ins Auge:
,Jeder fiir sich und gegen alle. Die Ego-Gesellschaft. NarziB3t, Selbstdar-
steller, Egoisten — die Deutschen auf dem Weg in die Ich-Gesellschaft.*

9 H. U. v. Balthasar, Prometheus. Studien zur Geschichte des deutschen Idealismus. Heidel-
berg 21947.
" M. Jacoby. ebd., 10.
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Und so marschieren sie denn auf zum Defilee:

— Der 32jdhrige erfolgreiche Anwalt, der seine Freundin, eine Mode-
designerin, nur am Wochenende sieht. Dariiber ist er ganz froh, weil die
lockere Beziehung ihm das Gefiihl gibt, nicht festgelegt zu sein. Mit dem
Rest der Welt will er nichts zu tun haben, und zum Stichwort ,,Gesell-
schaft fallt ihm nur ,,Stehempfang* ein.

~ Oder der 29jihrige Kunsthistoriker, der sich am liebsten um sich selbst
kiimmert und sein Geld als Immobilienmakler verdient. Statt Freundin hat
er einen Porsche, politisch ist er Nichtwihler, doch er mag Deutschland,
weil es auf den Autobahnen kein Tempolimit gibt.

— Oder die 35jihrige Cutterin, der gelegentliche Ubernachtungen bei ihrem
Freund vollauf geniigen. Eine Familie will sie auf keinen Fall griinden.
Sie bezeichnet sich als Egoistin, weil — nach ihren eigenen Worten —
»...mich weder die anderen noch die Dritte Welt interessieren, sondern nur
das, was ich als nichstes tue.“!!

Der Soziologe Ulrich Beck bezeichnet diese radikale Ichbezogenheit der
nachgewachsenen Generation, die ungenierte Hinwendung zur Bediirfnisbe-
friedigung um fast jeden Preis, als ,,den Tanz ums goldene Selbst*“.!2 Wenn
das stimmt, dann hitten all jene unverbesserlichen NarziBten, deren hochste
moralische Maxime lautet: ,,Erst komme ich und dann lange nichts®, uns
eine Lektion erteilt, wie das denn geht, was in der Themenstellung dieses
Beitrags als Problem formuliert wurde: sich selbst anzunehmen, zu sich
selbst ja sagen zu konnen. Demnach mufte jeder von ihnen die Annahme
seiner selbst perfekt vollzogen haben, vor allen Dingen aber auch miihelo-
ser, schmerzfreier und ungehemmt hedonistisch im Gegensatz zu all jenen
Psychologen, Philosophen und Theologen, die in existentieller und intellek-
tueller Anstrengung versucht haben, diesem Ziel wenigstens niherzukom-
men. Trifft das aber wirklich zu?

»Der Tanz ums goldene Selbst™, von dem Ulrich Beck spricht, erweist sich
in diesem Zusammenhang als hochst aufschluireiche Formulierung. Faft
man die Analogie zum ,,Tanz ums goldene Kalb“ im strengen Sinne, dann
bezeichnet er im Grunde die Fehlform einer Wertschitzung und Verehrung.
So wie das kostbare Metall des goldenen Kalbes Menschen blendete und sie
vergessen machte, da} die von Menschenhand gefertigte Gottheit nur ein er-
barmlicher Gotze und damit im Grunde ein Nichts ist, so kann der schran-
kenlos ausgelebte Ego — Trip leicht dariiber hinwegtiduschen, daB er nur die
Vorderseite eines weitaus komplizierteren Phinomens sichtbar macht. Kon-
sum, FitneB3, Schonheit und die alleinige Sorge um das eigene Wohl sind

' Der Spiegel, Nr. 22 / 30.5.94, 58.
12 ebd., 61.
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zwar die wahrnehmbaren Symptome, die auf eine narzifitische Personlich-
keitsstruktur hinweisen, aber sie erfassen nicht das Wesen des NarziBmus
selber. Vor allem aber verstellen sie den Blick dafiir, daf3 hinter der schénen
Fassade ein Identitdtsproblem, verbunden mit einer tiefgehenden Bindungs-
unfihigkeit, steht.

Mit dem Begriff der narziBBtischen Stérung ist im Grunde die Unfahigkeit
gemeint, die eigenen Bediirfnisse und Wiinsche emotional so wahrzuneh-
men und mit ihnen umzugehen, dafl auch die Bediirfnisse des anderen dabei
wahrgenommen und anerkannt werden kénnen. Die Schwierigkeit liegt also
darin, dal der Betreffende in seinen Lebensbeziigen nicht gefiihlsméiBig be-
teiligt zugleich beim Mitmenschen und bei sich selbst sein kann. Otto F.
Kernberg", der neben Heinz Kohut'* zu den Pionieren der neueren Nar-
zifimusforschung z&hlt, nennt vier Kriterien der narziitischen Stérung:

Sie duflert sich erstens in der Tendenz, den andern zu vereinnahmen und
ihn zu funktionalisieren. Anders gesagt: in der Unf#higkeit, den andern als
eigenstidndige Person wahrzunehmen und gelten zu lassen.

Das zweite Kriterium hédngt mit dem ersten eng zusammen: Der andere
wird zu einer Art Satellitenexistenz depraviert, die einzig dem Zweck dient,
das eigene, vermeintlich grandiose Selbst wie das Zentrum eines Sonnensy-
stems zu umkreisen und permanent zu bestétigen.

Das dritte Kriterium fordert zutage, da3 schlieBlich alles, was den Mitmen-
schen ausmacht, was er beruflich erreicht, welche politische und religiése An-
schauung er vertritt, generell abgewertet wird. Dahinter steht das Motiv, sich
selbst aufzuwerten. Noch schlimmer. Das unausgesprochene Deutungsmuster
lautet: Ich bin nur etwas wert, wenn die anderen weniger wert sind.

Das vierte Kriterium bezeichnet die Unfahigkeit des Ichs, eine echte Ab-
héngigkeit zu entwickeln, indem der Betreffende sich auf eine feste und dau-
erhafte Bindung einlidfit. Jede Beziehung wird nur unter dem Vorbehalt ein-
gegangen, sich jederzeit zuriickziehen und den andern fallenlassen zu kon-
nen.'’

Nun spielen in der Problematik der narzifitischen Persénlichkeit aber auch
moralische Motive eine entscheidende Rolle. In der Konfrontation mit
schuldhaftem eigenem Versagen zeigt sich namlich, daB jenes idealisierte
GroBenselbst des Narzifiten nur um den Preis einer unbewuf3ten, nichtsde-
stoweniger zielgerichteten Selbsttduschung aufrechterhalten werden kann.

3 O. F. Kernberg, Borderline — Stérungen und pathologischer Narziimus. Frankfurt a. M.
1983.

4 H. Kohut, NarziBmus. Eine Theorie der psychoanalytischen Behandlung narzifStischer Per-
sonlichkeitsstérungen. Frankfurt a. M. 41983.

'S Vgl. A. Schopf, Motivation und Einsicht. Die Moralkritik der Psychoanalyse in ihrem Ver-
hdlnis zur Ethik; bisher unverdffentl. Manuskript, mit freundl. Genehmigung des Vf. s iiber-
lassen, 60 f.
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Der Narzil3t wird stets versuchen, sich von Schuld freizuhalten. Das gelingt
nur durch stereotype Schuldverschiebung: Nicht ich bin schuld, schuld ist
immer der andere. Das narziitische GroBenselbst kann gar keine Schuld auf
sich nehmen, weil der Betreffende dann das Gefiihl haben miite, versagt zn
haben und nichts mehr wert zu sein.

Dieser Ausblick in die Struktur der narzifitischen Personlichkeit — mehr
soll es an dieser Stelle gar nicht sein — vermag immerhin den Blick zu 6ff-
nen fiir die Einsicht, daB jenes vermeintlich goldene Selbst, das in der aus-
klingenden Epoche des spitbiirgerlichen Individualismus so konsumtrichtig
gepflegt und gehitschelt wird, in Wahrheit aus einem hchst briichigen Ma-
terial besteht und auf schwachen Fiilen ruht.

Teil I1: Vom géttlichen Ja znm menschlichen Ja — und umgekehrt.
Moralanthropologische Beitrédge zu einer responsorischen Ethik

Schon bei C. G. Jung finden wir die Einsicht, dal im Seelenleben oft die
duBersten Gegensitze zusammengespannt sind. Infolge der seelischen Kom-
pensation steht groe Demut oft in nidchster Nachbarschaft des Hochmutes,
und hinter der Uberheblichkeit kann man oft die Ziige eines édngstlichen
Minderwertigkeitsgefiihls entdecken.!¢

Der Moraltheologe Wilhelm Heinen kommt zur gleichen Einsicht : ins Ex-
treme gesteigerte Grundhaltungen stehen immer auf dem Scheitelpunkt. Sie
konnen ebensogut in ihr dialektisches Gegenteil umschlagen.

Der sachliche Hintergrund bei Heinen liegt in der kritischen Auseinan-
dersetzung mit der von Anders Nygren'” und Maria Fuerth'® vertretenen Po-
sition. Beide hatten iibereinstimmend behauptet, daf3 Liebe in ihrer héchsten
Form, wenn sie diesen Namen wirklich verdiene, beim Menschen ein volli-
ges Absehen von seiner eigenen Person voraussetze. Mit anderen Worten:
wahre Liebe zu Gott und zum Nichsten schliee jeden auch nur impliziten
Anteil von Selbstliebe aus.

Heinen macht darauf aufmerksam, daf} die wahre Liebe im Sinne Nygrens
und Fuerths sachlich der Lehre Fénelons von der ,,amour desintéressé‘ ent-
spreche. Bemerkenswerterweise hatte bereits Innozenz XIL. in seinem Breve
,»Cum alias ad apostolatus* vom 12. Mirz 1699 diese Auffassung als eine
psychische Unmdglichkeit und mit der katholischen Lehre unvereinbar
zuriickgewiesen.'? Heinen betont deshalb mit Nachdruck: ,,Der Mensch, der

16 Vgl. C. G. Jung, ebd., 26.

'7 A. Nygren, Eros und Agape. Giitersloh 1930/4.

'® M. Fuerth, Caritas und Humanitas. Stuttgart 1933.
' DS 2351-2374.
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liebend seine eigene Person nicht mitmeint und implicite mitliebt, der liebt
iiberhaupt nicht, denn Liebe ohne implicite Selbstliebe verdient nicht den
Namen; sie verneint sich selbst, ist ein blasses Schemen, keine echte Mog-
lichkeit.“?

Deshalb weist, so folgert Heinen weiter, extremer Altruismus immer auf
verdriangten Egoismus hin: ,,Die ins Absolutistische iibersteigerte 'Selbstlo-
sigkeit' kann tiefenpsychologisch als ... Kompensation iiberméchtiger Ich-
verhaftung verstanden werden. Es ist ... der Versuch einer Selbstauslo-
schung, der das Gegenteil bewirkt und anzeigt*.?!

Wenn man diese Einsicht, wie sie uns bei Heinen und Jung begegnet, nun
anwendet zur Beurteilung eines exzeptiven Narzilmus, so fordert dies ein
zunichst tiberraschendes Ergebnis zutage: Hinter dem vordergriindigen Kult
um Schonheit, Fitness, Konsum und Unabhingigkeit verbirgt sich weder
echte (Selbst-) liebe noch echte Selbstbejahung, sondern deren Zerrform.
Echte Liebe, so hebt Wilhelm Heinen hervor, liebt nicht etwas am Men-
schen, beispiclsweise seine Schonheit, seinen Charme, seinen Erfolg, auch
nicht nur seine Giite und Hilfsbereitschaft; ,,...vielmehr bezieht sie sich auf
den andern selbst, auf seine konkrete Person. Sie liebt ihn nicht, weil er gut
oder angenehm ist, sondern weil er ... er selbst ist™.??

Gerade dazu aber ist der Narzif3t nicht fihig. Er liebt an sich eben nur das,
was ihn in den Augen der anderen grandios erscheinen 14Bt; er liebt sich als
den, der er in den Augen der anderen sein méchte. Hingegen will er die
dunkle Seite seiner Personlichkeit, die Summe aller negativen Eigenschaf-
ten, das, was C. G. Jung als ,,Schatten” eines jeden Menschen definierte?,
absolut nicht wahrhaben.

Mit anderen Worten: das typische Merkmal und zugleich unbewiiltigte
Problem des narzifitischen Menschen besteht darin, dall er sich selbst im
Grunde nicht annehmen kann.

Woher dieses grundlegende Unvermdgen rithren kdnnte, wird verstdndli-
cher, wenn man das familidre Milieu untersucht, in dem eine typische nar-
zilltische Personlichkeit herangebildet wurde. Sehr hiufig stot man dabei
auf kaltherzige Eltern mit einem gewissen Zug von Hirte, Indifferenz und
verdeckter, miirrischer Aggression. Kernberg hebt hervor, da8 narziftische
Menschen héufig innerhalb ihrer Herkunftsfamilie eine Schliisselposition
innehatten. Oft waren sie einziges Kind in der Familie, oder einziges iiber-
durchschnittlich begabtes Kind oder dasjenige, von dem man erwartete, daf3
es die ehrgeizigen Ambitionen der Eltern erfiillen werde. Kurz: Sie stammen

2 'W. Heinen, Fehlformen des Liebesstrebens. Freiburg 1954, 19.
21 ebd., 20.

22 ebd., 24.

3 Vel C. G, Jung, GW 16, § 470.
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sehr oft aus Familien, in denen ihnen die Rolle des Genies, des Besonderen
— in welcher Form auch immer — aufgezwungen wurde. Sie standen dabei in
der Gefahr, zwischen erdriickenden Erwartungen und den Neidgefiihlen der
anderen aufgerieben zu werden.?*

Die Psychologie der narzif3tischen Personlichkeit 148t schon vermuten, wo
die Wurzel ihres Identitits- und somit Existenzproblems liegt: IThnen fehit
die vorgingige und primére Erfahrung, bedingungslos angenommen zu sein,
so wie sie sind. Die Erfahrung, angenommen zu sein, wurde ihnen nur in
Form einer pathologischen Verzerrung zuteil: Ich bin angenommen, wenn
ich so bin, wie die andern mich haben wollen.

Das heif}t im Grunde nichts anderes, als da$} ich eigentlich gerade nicht an-
genommen bin. Es bedentet in der Konsequenz, sich selbst nur durch den Auf-
bau einer permanenten Lebensliige bejahen zu kénnen. Die Annahme seiner
selbst bedeutet aber im eigentlichen Sinne, sich auch zur dunklen Seite seiner
Personlichkeit, zu seinen Grenzen, zu seiner Schuld zu bekennen. Sich selbst
annehmen heiflt nach einem Wort Romano Guardinis, ein Ja-Sagen zu der
Grundtatsache meiner Existenz, ,,... daB ich der bin, der ich eben bin*.2
Dieses Wort entstammt einer kleinen Schrift Guardinis, die im Urteil Eugen
Bisers zugleich eine seiner kostbarsten ist.?® Sie tragt den bezeichnenden Ti-
tel ,,Die Annahme seiner selbst*.

Guardini weill auf die Frage Bonhoeffers ,,Wer bin ich? nur diese eine
Antwort. ,Ich kann nicht erklidren, wie ich selbst bin; ich kann nicht verste-
hen, warum ich so oder so sein muB; ich kann meine Existenz nicht in ir-
gendeine naturhafte oder geschichtliche GesetzmiBigkeit auflésen, denn sie
ist keine Notwendigkeit, sondern eine Tatsache. Zugleich aber die fiir mich
entscheidende, die Tatsache einfachhin. Sie ist, und konnte auch nicht sein.
Und doch bestimmt sie vom Innersten her mein ganzes Dasein. Das alles
heif3t: Ich kann mich selbst nicht erkldren, noch mich beweisen, sondern ich
muB mich annehmen. Und die Klarheit und Tapferkeit dieser Annahme bil-
det die Grundlage alles Existierens.*?’

Guardini benennt an dieser Stelle eine Erkenntnisgrenze philosophischer
Reflexion. Aber er philosophiert als Theologe, als glaubiger Christ. Als
Theologe definiert er auch das Selbstverstindnis und die Aufgabenstellung
der Ethik: ,,Wesensgerechte Ethik ruht auf der Einsicht, was der Mensch ist,
und wie er ist, was er ist“.?> Demnach miiflte die Frage nach der Wahrheit

2 Vgl. O. F. Kernberg, ebd., 270 f.

2 R. Guardini, Die Annahme seiner selbst. Wiirzburg 31962, 5.

2% Vgl. E. Biser, Sich selbst annehmen: Die Tugend der Zustimmung, in: N. Kutschki (Hg.),
Kardinaltugenden. Alte Lebensmaximen neu gesehen. Wiirzburg 1993, 89 f.

27 R. Guardini, ebd., 16.

28 ders., Ethik. Vorlesungen an der Universitiit Miinchen. 2 Bde. Mainz, Paderborn 1993, Bd.
2, 1088.
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des Menschen, bei der unsere Uberlegungen ihren Ausgang nahmen, ei-
gentlich der Ethik zugewiesen werden. Dort, in der Ethik, unter der Guar-
dini selbstredend eine theologische versteht, kdnnte sie ihr angestammtes
Heimatrecht beansprochen.

Tatsdchlich aber wird der theologischen Ethik, mithin der Moraltheologie,
gerade diese Kompetenz oft genug abgesprochen. Einer ihrer derzeit schirf-
sten Kritiker kommt sogar aus den eigenen Reihen. Die Rede ist von dem
Theologen und Psychotherapenten Engen Drewermann. Seinem eigenen
Verstindnis zufolge nimmt er wohl eine Art Rollentansch vor, wenn er die
Moral, insbesondere in ihrer kirchlich gelehrten nnd verkiindeten Form, als
krankmachende, als neuwrotisierende Daunerankldgerin des Menschen iiber-
fiihrt und sie im Gegenzug gleichsam anf die Anklagebank zitiert. Ihr be-
sonderes Profil gewinnt Drewermanns Argumentation, indem sie die le-
bensbejahenden, menschenfrenndlichen Grundziige der Psychotherapie ge-
gen die angeblich nekrophilen und menschenverachtenden Tendenzen ins
Feld fiihrt, welche seiner Meinung nach sowohl das Wesen des faktisch exi-
stierenden Christentums wie der christlichen Moral ansmachen. Diese bei-
den Begriffe — Christentom und christliche Moral — werden iibrigens bei
Drewermann praktisch als anstauschbare Synonyme behandelt.

Nach Drewermanns Aunskunft hat inzwischen aber die Psychotherapie den
Auftrag iibernommen, den das Christentnm verlengnet und vergessen hat.
Sie fiihrt den Menschen dahin, ,,... sich selber ... fiir wichtig genug zu neh-
men,; sie bestitigt ihn in der Berechtigung, sich selbst, seiner Personlichkeit
ein Recht zum Leben zo geben®.?

Doch eigentlich hitte die Aufgabe der Religion darin bestanden, den Men-
schen zom Ursprungsort seines Vertravens zuriickzufiihren. Dazu gehort
»---, daB die Frage des Ethischen: Was mu8} ich tun, vollkommen zuriickzu-
treten hat hinter der Frage: Wer bist du; was ist deine Geschichte; wessen
bedarfst du; wohin willst du? Und dies, was der andere ist, gilt es vorbe-
haltlos zu akzeptieren, so giitig nnd mit so weisem Herzen, wie in dem Wort
der Bergpredigt Gott seine Sonne unterschiedslos anfgehen 146t iiber Gute
und Bése“.3 Diese groBe Chance aber hat das Christentum, so fithrt Drewer-
mann seine Kritik fort, bis auf weiteres erst einmal verspielt. Statt dessen
habe man sich dazu verurteilt, ,,... aus der Theologie eine Art moralischen
Tribunals zn machen, bei dem das eigene Unvermdégen, den Menschen tie-
fer zu verstehen, bereits schon mit der Anklage und dem Schuldsproch iiber
den ,Siinder* znsammenfillt. Aus der Botschaft der Erlosung macht man da-
mit selber eine Doktrin der Selbstentfremdung und der Unfreiheit, die der

 E, Drewermann, Psychoanalyse und Moraltheologie. 3 Bde. Mainz 1982-84, Bd. I, 95.
¥ ebd., 174.
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Verankerung des Gottesbildes in einem drakonischen Uberich geradewegs
bedarf, nm sich durch Angst und Schuldgefiihle noch am Leben zu erhal-
ten‘.3!

Ein solches Urteil klingt vernichtend. Ist es aber anch berechtigt? Histo-
risch gesehen, flieBen hier zwei Quellstréme znsammen. Die eine Quelle des
Ressentiments liegt bei den Psychoanalytikern der ersten Stunde, natiirlich
auch beim Griindervater Freud. Es ist dieses Frendsche MiBtranen gegen
jedwede Form von Ethik — znmindest wie er es theoretisch formulierte —, das
bei Drewermann wieder durchbricht.

Die zweite Quelle entspringt ans einer Entwicklung der Moraltheologie
selbst, die dazu fiihrte, daB man diese faktisch als kasuistisch konzipierte
Siinden- und Beichtstuhlmoral verstand.’? Diese Form aber darf man hent-
zutage getrost als iiberlebtes Paradigma bezeichnen.

Aber Vorurteile sind zih; und die Moraltheologie wird wohl noch ge-
raume Zeit gegen die Meinung anzukdmpfen haben, die selbst unter akade-
misch ansgebildeten Nichttheologen nach wie vor kolportiert wird: Sie sei
nichts anderes als jene normative Sexualmoral, deren Hauptanliegen Diet-
mar Mieth mit beiBendem Spott in der Frage znsammenfaBte: ,,Was darf ich
wann und wo mit wem wie oft 733

Um der intellektuellen Redlichkeit willen muB man deshalb Drewermann
kritisch entgegnen, er mobilisiere gleichsam die schwere Artillerie zom
Feldzug gegen einen Popanz von Moraltheologie, den es so nicht gibt.

Zieht man vergleichsweise einmal das Verstindnis von Moraltheologie
hinzn, wie es ein fiihrender Kopf seines Fachs wie Klans Demmer ent-
wickelt, mochte man fast den Eindruck gewinnen, Drewermann renne gegen
offene Tiiren. Sittliche Normen, die Drewermann offenbar fiir das absolute
Prae der christlichen Moral hilt, sind nach Demmer trotz ihrer Bedentung
erst ein nachgeordnetes Zweites. ,,Sittliche Normen*, so schreibt er, ,,sind
von einem unansgesprochenen Interpretationsrahmen umgeben, der ihnen
wie ein Lichthof folgt. Er stammt ans dem Selbstverstindnis des Menschen,
das sich aus Zielvorstellungen gegliickten und sinnvollen Lebens znsam-
mensetzt*.3

Wenige Siitze spiter folgt dann jene entscheidende Bestimmung, aus der
ein Doppeltes hervorgeht. Zum einen nimmt sie dem Ressentiment einen
GroBteil seiner Schirfe, indem sie es als historisches Vorkommnis relati-

3 ebd., 175.

32 Allerdings findet ein Kenner der Kasuistik wie Klaus Demmer zu einem vorsichtigeren und
ausgewogeneren Urteil. Insofern kann man sogar von einer behutsamen Rehabilitierung der
Kasuistik in der gegenwirtigen Moraltheologie sprechen; vgl. K. Demmer, Moraltheologi-
sche Methodenlehre. Freiburg (Schw.) 1989, 136-141.

3 D. Mieth, Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf. Diisseldorf 1984, 54.

* K. Demmer, Die Wahrheit leben. Freiburg, Basel, Wien 1991, 10.
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viert. Zum andern 148t sie erkennen, weshalb die Frage Bonhoeffers in die

theologische Ethik gehort. Das, was Guardini richtungsweisend schon an-

deutete, entfaltet Demmer zur fundamentalen inhaltlichen Bestimmung von

Moraltheologie: ,,Vor der Frage: Was muf} ich tun? steht jene grundlegen-

dere: Was kann ich sein? In ihr ist ein Selbstverstindnis am Werk, das sitt-

liche Wahrheit als VerheiBung von Daseinsmoglichkeiten versteht. Moral ist
keine niederdriickende Last, sondern Handlungserméchtigung, die zu je
groferer Freiheit fiihrt.*3°

Ein Blick in die Geschichte der Moraltheologie lehrt, da3 diese Frage
nicht erst von Demmer als zentral entdeckt wurde. Die Tradition der psy-
chologisch orientierten Moralanthropologie hat sich an ihr entziindet. Sie
wird reprisentiert durch Moraltheologen wie Ignaz Klug*, Theodor

Miincker®” und den bereits erwidhnten Wilhelm Heinen®. Thre Arbeiten zei-

gen, daf die Frontstellung Moraltheologie versus Tiefenpsychologie keines-

wegs zwingend ist. [m Gegenteil. Das Beispiel dieses anthropologisch aus-
gerichteten Zweigs innerhalb der Moraltheologie liefert einen historischen

Beleg fiir die Definition Demmers, Moraltheologie schlage die Briicke zwi-

schen Vernunft und Glaube, zwischen Theorie und Praxis, zwischen Ein-

sicht und Erfahrung. So sei sie einer Drehscheibe vergleichbar, die fiir jede

Art existentieller und denkerischer Herausforderung zugénglich bleibe.

Von ihrem Ursprung her sei sie eine integrierende Wissenschaft, der jede

Form des Rigorismus fremd ist, weil ihr eine Verantwortung fiir das Lebbare

auflaste. Moraltheologie, so sagt Demmer, ist kein gelehrtes Glasperlen-

spiel. Thre vornehmste Aufgabe besteht darin, Lebenshilfe zu leisten. Der
therapeutische Impetus moraltheologischer Reflexion ist unverwechselbar.4
Stellt man die verschiedenen Definitionen Demmers von Moraltheologie

unter einem systematischen Gesichtspunkt zusammen, ergeben sich m. E.

vier grundlegende Kriterien:

1. Die Frage nach dem Seinkonnen bzw. Seindiirfen des Menschen liegt der
Frage nach dem Seinsollen gnoseologisch und biographisch immer schon
voraus.

2. Die Moraltheologie schligt die Briicke zu den empirischen Wissenschaf-
ten vom Menschen.

3. Die Moraltheologie ist nicht nachtrigliche theologische Reflexion iiber
Ethik, sondern gleichurspriinglich erfahrungsbezogene Wissenschaft wie

3 ebd., 11.

% 1. Klug, Die Tiefen der Seele. Paderborn 1936.

3 Th. Miincker, Die psychologischen Grundlagen der katholischen Sittenlehre. Diisseldorf
41953.

¥ W. Heinen, Fehlformen des Liebesstrebens. Freiburg 1954,

¥ Vgl. K. Demmer, Moraltheologische Methodenlehre... 11.

0 ebd., 12.
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Glaubenswissenschaft, da sie immer schon die Transzendenzverwiesen-
heit menschlicher Existenz zu ihrer Voraussetzung erhebt.

4. Die Moraltheologie ist integrierende Wissenschaft, da sie die immanente
Weltwirklichkeit des Menschen in ihrer Transzendenzverwiesenheit mo-
ralisch aufzuschliisseln sucht.*!

Wo aber kann der Moraltheologe, der aus dem Glauben Lebenshilfe lei-
stet, einen kompetenten Gespriachspartner finden? Wo bietet sich ein Ver-
treter empirisch orientierter Humanwissenschaft an, der zugleich offen ist
fiir die Voraussetzung, das Identititsproblem des Menschen im Rahmen der
0.g. vier Kriterien zu behandeln?

Einen addquaten Zugang zum Problem bietet m. E. das Entwicklungs-
konzept E. H. Eriksons. Zum einen, weil er sein Konzept zwischen den bei-
den Eckdaten Identititsfindung und Integritit behandelt. Integritit bedeutet
dabei nichts anderes als die von uns thematisierte Annahme seiner selbst.
Zum anderen, weil er den Weg von der Identitdtsfindung bis zur Ausséhnung
mit der eigenen Lebensgeschichte sehr griffig und detailliert fiir die ver-
schiedenen Lebensphasen beschreibt.

Erikson teilt die Entwicklungen, die jeder Mensch im Verlauf seines Le-
bens durchmacht, in acht Stufen ein.#? Sie sollen hier nicht im einzelnen be-
sprochen, sondern nur so weit vorgestellt werden, wie sie fiir unser Thema
unmittelbar relevant sind.

Auf der ersten Stufe — Urvertrauen gegen Urmifitraven — bildet das Kind
wihrend des ersten Lebensjahres seine fiir die weitere Zukunft bestimmende
grundsitzliche Einstellung zum Leben und zu sich selbst aus. Wenn diese
erste und fiir alles weitere entscheidende Phase der Identititsfindung positiv
verlduft, hat sich ein anfanghaftes Gefiihl von Ich-Identitit herausgebildet,
das man als Urvertrauen bezeichnet. Aus dem Urvertrauen, dieser ersten
Komponente einer gesunden Persdnlichkeit, wichst eine bestimmte mensch-
liche Qualitit und seelische Stirke. Das Gelingen hiingt wesentlich vom Er-
leben vertrauenswiirdiger miitterlicher Bezugspersonen ab, die bestidndig fiir
das Kind da sind, das Bediirfnis des Sauglings nach Aufgenommenwerden
und Kontakt mit warmer und beruhigender Umarmung beantworten und
Nahrung zur Verfiigung stellen, die gut aufgenommen und verdaut werden
kann.

Diese priméren Erfahrungen bilden den Grundstock fiir das Selbst- und
Lebensgefiihl des erwachsenen Menschen, in Ordnung zu sein, sich selbst
grundsitzlich bejahen und annehmen zu konnen. Die kiirzeste Formel fiir

41 ebd.
42 Vgl. E. H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus. Frankfurt a. M. ¥1993, 62-120.
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das, was Identitit auf dieser Stufe bedeutet, konnte lauten: Ich bin der, als
welcher ich unbedingt erwiinscht bin und bedingungslos geliebt werde.

Die Auseinandersetzung von Urvertrauen und Urmiftrauen schlieBt nicht
mit der frithesten Phase bereits ab, sondern stellt sich als lebenslange Auf-
gabe. Das Urvertrauen als Grundphidnomen des Menschlichen hat nun aber,
darauf legt Erikson besonderes Gewicht, eine direkte Entsprechung im
Glauben.® Man kann es wohl nicht besser veranschaulichen als Jesus selbst,
der den Jiingern ein Kind als Urbild des Glaubens vor Augen stellte.

Ein beredtes Zeugnis sind auch die im Laufe vieler Jahrhunderte geschaf-
fenen Madonnendarstellungen, die dem Betrachter das enge Band zwischen
der Gottesmutter und ihrem Sohn vor Augen fiihren. Hier wird die Bedeu-
tung der Mutter-Kind-Beziehung als Datum der Heilsgeschichte erfahrbar
gemacht. Kurz: Ein Kind, das in einer verldBlichen Mutterbezichung und in
der bergenden Atmosphire seiner Familie aufwichst, zeichnet sich gerade
aus durch die Fihigkeit, vorbehaltlos vertrauen zu kdnnen.

Hans Urs von Balthasar hat die Vermittlung des Urvertrauens als einen
Vorgang gedeutet, in dem Gottes Liebe erstmals den Menschen beriihrt. In
der Riickschau auf die liebende Zuwendung der Mutter wird die Liebe des
Schopfers erahnt:

,.Das kleine Kind erwacht zum Selbstbewuftsein im Angerufensein durch
die Liebe der Mutter ... Die Deutung des Léichelns und der ganzen Hingabe
der Mutter ist die durch sie erweckte Antwort von Liebe auf Liebe, im An-
gerufensein des Ichs durch das Du; und gerade weil urspriinglich verstanden
wird, da} das Du der Mutter nicht das Ich des Kindes ist, aber beide Zen-
tren in der gleichen Ellipse der Liebe schwingen, und weil ebenso ur-
spriinglich verstanden wird, da diese Liebe das hochste und schlechter-
dings geniigende Gut ist, jenseits dessen apriori nichts Héheres mehr er-
wartet werden kann, weil also in diesem Ich — Du die Fiille der Wirklichkeit
grundsitzlich erschlossen ist, ... und alles, was spiter als Enttiduschung, De-
fizienz und begehrende Sehnsucht erfahren werden mag, davon nur abkiinf-
tig ist: deshalb ist von diesem Blitz des Ursprungs her alles angestrahlt — Ich
und Du und Welt mit einem so hellen und heilen Strahl, daB er auch eine
Eroffnung Gottes miteinschlieBt.“#

Hans Urs von Balthasar zieht damit jene Konsequenz, die sich in Eriksons
Darstellung der grundlegenden ersten Stufe schon abzeichnet: Impliziter
Glaube ist im Urvertrauen bereits vorgegeben; er wird in der Glaubensver-
kiindigung bewuft gemacht. Diese spricht von der unbedingten Bejahung
des Menschen in Jesus Christus (Vgl. 2 Kor 1,19). Im Glauben vollzieht der

3 ebd., 74 1.
“ H. U. v. Balthasar, Der Zugang zur Wirklichkeit Gottes. in: MySal 11, 15 f.
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Mensch die erstanfingliche Liebe Gottes nach. So wird der Glaube zur ur-
spriinglichsten Form der Selbstannahme.

Auf den folgenden Stufen zwei bis sieben bilden sich in steter Sequenz
die nachstehend angefiihrten Grundvermdgen heraus: Wille, Gewissen,
Kompetenz im Sinne erworbenen und verfiigbaren Wissens, eine kritisch re-
flektierte Identitit im Verlaufe der Pubertit, Bindungs- und Partnerschafts-
fahigkeit und Fiirsorge, die sich in erster Linie auf die Kinder richtet, darii-
ber hinaus aber die Formen sozial ausgerichteter Kreativitit miteinschlief3t.

Der achten Stufe kommt — neben der ersten — im Hinblick auf unser
Thema besondere Bedeutung zu. Erikson hat sie charakterisiert als Integritit
gegen Verzweiflung und Ekel.

Die beste Definition des Zustandes, der Integritdt ausmacht, stammt von
Erikson selbst: ,,Er bedeutet die Annahme seines einen und einzigen Le-
benszyklus und der Menschen, die in ihm notwendig da sein mufiten und
durch keine anderen ersetzt werden konnen. Er bedeutet eine neue, andere
Liebe zu den Eltern, frei von dem Wunsch, sie mochten anders gewesen sein
als sie waren, und die Bejahung der Tatsache, daB man fiir das eigene Leben
allein verantwortlich ist.*#

Hier schlieBt sich der Lebenszyklus. Das Ende wird vom Anfang her ein-
geholt, und es wird sichtbar, wie die im Urvertrauen vermittelte primére Er-
fahrung, unbedingt angenommen und geliebt zu sein, Bedingung der Mog-
lichkeit ist fiir die Fihigkeit, sich selbst annehmen und bejahen zu kdnnen.

Aus moraltheologischer Perspektive erweist sich der Dialog mit dem
ldentititskonzept Eriksons als groBer Gewinn. Er eroffnet die Mdglichkeit,
eine humanwissenschaftlich erhebbare Haltungsstruktur des Menschen mit
einer transzendenzverwiesenen Grundhaltung zu verbinden, die das bewufite
Existieren mit gldubigem Vertrauen in die tragende und bergende Liebe
Gottes zuriickbindet. Die Frage des Menschen: Wer bin ich? muB} ja einer
Beantwortung zugefiihrt werden, damit jener Uberschritt vollzogen werden
kann zur Annahme seiner selbst. Sie 148t sich humanwissenschaftlich viel-
leicht dahin beantworten, daB der Mensch sich selbst ausrichtet an dem Maf}
der empfangenen Liebe.

Die Frage: Wer bin ich? stellt sich noch einmal neu im Angesicht des To-
des. Dietrich Bonhoeffer hat diese Erfahrung als ein existentiell Betroffener
durchlebt und durchlitten.

Das Gedicht, das uns den Zugang zum Thema erdffnete, geht noch wei-
ter. Ein letztes Mal stellt Bonhoeffer die Frage: ,,Wer bin ich?* Wie er fort-
fihrt ,,Einsames Fragen treibt mit mir Spott®, droht er zu resignieren. Doch
plotzlich und unerwartet erhellt ein Lichtstrahl des Glaubens die dunkle

45 E. H. Erikson, ebd., 118 f.
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Nacht seines ruhelosen Fragens: ,,Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein
bin ich, o Gott.“4

Es ist wohl erst aus dem Bewuftsein seiner gottgegriindeten Identitit dem
Menschen méglich, sich anzunehmen als der, der er nun einmal ist. Lebens-
fragen weisen immer wieder iiber sich hinaus auf den umfassenden Horizont
der Gottesfrage. In ihrem Raum wird dem Menschen eine Einsichtsper-
spektive eroffnet, von der her er die Summe alles dessen, was er nicht sein
will und dennoch ist, die schmerzliche Erfahrung seiner oft zu engen Gren-
zen, die immer wieder erlebte letzte Unverfiigbarkeit seiner Lebenspline an-
nehmen kann als seine je eigene Existenzbestimmung im Zeichen der Kreu-
zesnachfolge. Das ist jene Form der Selbstannahme, von der Karl Rahner
einmal gesagt hat, sie bestehe in der Annahme des Kreuzes.*

Sein Kreuz tragen kann aber wohl nur, wer sich selbst auch getragen weil3.
Die Botschaft der Erlosung spricht ja im letzten nicht vom Kreuz, sondern
von der Liebe. Die Liebe Gottes, die stirker ist als der Tod, ist es ja, die Le-
ben ermdglicht und neues Leben schenkt. Sie ist es, die dem Menschen die
Weiten einer neuen Daseinsméglichkeit aufschlieBt.

Die Hinwendung Gottes zum Menschen geht allein aus seiner ungeschul-
deten Liebe hervor, so dal man mit guten Griinden zum Prinzip jener wis-
senschaftlichen Reflexion dieses Heilshandelns, der Theologie, die Liebe er-
heben kann.*8

Eine Moraltheologie aber, die die Frage nach der Wahrheit des Menschen
an den Anfang setzt, wird den Verweischarakter dieser Frage auf die Schop-
fungstheologie und die Soteriologie hervorheben. Im Dialog mit den Human-
wissenschaften aber kann sie die im Glauben ausgesprochene Uberzeugung,
jedem Seinsollen gehe ein Seindiirfen voraus, empirisch unterlegen.

Die Annahme seiner selbst liegt als anthropologischer wie als theologi-
scher Erméglichungsgrund der Wahrhaftigkeit gelebter Moral immer schon
voraus.

Aber sie ist selbst kein moralischer Imperativ. Sie ist ein Geschenk der
Gnade.

“ D. Bonhoeffer, Gedicht vom 16. Juli 1944, in Haft.

47 Vgl. K. Rahner, Selbstverwirklichung und Annahme des Kreuzes, in: ders., Experiment
Mensch. Ziirich, Einsiedeln, KoIn 1973, 55-60.

“ Vgl. A. Ganoczy, Liebe als Prinzip der Theologie. Gesammelte Schriften fiir eine respon-
sorische Dogmatik. Hrsg. v. R. Dvorak. Wiirzburg 1994.





