LITERATURBERICHT

Neuere Hildegard-Literatur

Hildegard von Bingen, die Abtissin vom Rhein (1098-1179), hat Hochkonjunktur.
Und dies mit Recht: Wer sich ernsthaft mit ihr beschiftigt, kommt ins Staunen: Wie
nur ist diese gewaltige Frau moglich gewesen?

1) Zwei Verstindnis-Versuche stecken in Sackgassen. Der eine hat wohl die Hil-
degardkonjunktur ausgelost. Sie habe als prophetisch Begabte ihr naturkundliches,
medizinisches und anderes Wissen unmittelbar von Gott, wie ein ,,Fernsehbild®, ein-
gegeben bekommen! So schreibt tatsichlich Dr. Hertzka, Arzt und Begriinder der
. Hildegard-Medizin“'. Doch die Uberlieferung gerade der naturkundlichen Biicher
Hildegards ist ungewiB. Sie schrieb zwar ,,iiber Feinheiten verschiedener Geschipfe
der Natur®. Aber es liegt nur die sehr spit iiberlieferte Doppelfassung: Natur- und
Heilkunde vor; und diese ist zweifelsohne iiberarbeitet, ergidnzt, wohl auch ver-
filscht?2. Von ihren anderen groBen Werken existieren hingegen Handschriften
schon aus ihrer Lebenszeit. Vielleicht wird es gelingen, mit Hilfe handschriftlicher
Fragmente und der seit 1978 im Gang befindlichen kritischen Gesamt-Ausgabe die
authentische Fassung auch des naturkundlichen Werks zu rekonstruieren. Uberdies
hat der groBe alte Mann der Hildegardforschung, der Medizinhistoriker H. Schip-
perges, gezeigt: Hildegards Wissen iiber die Natur entspricht dem ,,Wissensstand
der Zeit“, gibt so ein Volkswissen wieder, wie es in den vielen Klostergirten ge-
pflegt wurde. Die zahlreichen Verdffentlichungen zur , Hildegard*-Medizin sind fiir
ihr Verstidndnis unbrauchbar, wenn nicht sogar schidlich. Hilfreich allerdings wire
es, von einer Ganzheitsmedizin zu iiberpriifen, ob nicht das Menschenbild der ,,vier
Elemente* — Wasser-Erde-Feuer-Luft, feucht-trocken-warm-kalt —, das die griechi-
sche Antike und auch der Taoismus oder die Ayurveda-Medizin kennen, einen ganz-
heitlichen Zugang zur menschlichen Gesundheit erdffnet.

In einer anderen Sackgasse scheint sich auch die , Wissenschaft” zu befinden.
Man sucht nach den Quellen der typisch Hildegardschen Welt- und Gottessicht und
findet — iiber die allgemeineren Eigenarten ihrer Zeit hinaus — keine, weder im ,,Hu-
manismus von Chartres* (Le Goff) noch bei Scotus Eriugena (Chr. Meier). Hilde-
gard ist in ihrer Grofle einfach da!

2) Die Theologin und Psychologin (C. G. Jung-Institut) Ingrid Riedel® versucht,
Hildegards Schau-Welt archetypisch zu erkldren: Frauliche Ursehnsiichte sollen in
ihr zu Wort, ,,zu Bild“ kommen. Ein Weg, der sicherlich zu Hildegard fiihrt. Aber
nicht so, wie ihn Riedel geht: Sie ,,deutet” die doch sekundéren Textillustrationen
und kommt auf die Texte selbst nur en passant zu sprechen. Die vorziigliche kriti-

! Die reiche, esoterisch angehauchte Literatur zu diesem Thema darf {ibergangen werden.

2 Dazu die Veroffentlichungen von 1. Miiller, die an einer kritischen Ausgabe des naturkund-
lichen Werks arbeitet. Vgl. unten Anm. 11.

31. Riedel, Hildegard von Bingen, Prophetin der kosmischen Weisheit. Stuttgart 1995.
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sche Ausgabe (seit 1978) von ,,Scivias* und anderen Werken Hildegards sind ihr
unbekannt — vielleicht sogar unzuginglich, wie die Menge der von E. G6éssmann
aufgezeigten Latein-Schnitzer vermuten 148t. Thre gewaltsamen SchluBfolgerungen
sind auch von den Miniaturen nicht zu belegen, sondern bleiben willkiirlich. So soll
bei Hildegard die ,,weibliche bzw. andyrogyne Gestalt der Weltseele ... ins Zentrum
der Gottesvorstellung und ... damit heraus aus dem Rahmen und der Hut des patri-
archalen Gottesbildes™ treten. Erst ein spiteres Jahrhundert habe diese Schau ,ein-
gelost”. Damit verbunden sei die Integration des ,,Bosen* als Schatten ins Gottes-
bild. Das ,.Dunkellicht (gehore) zum Ganzen*. Dies und vieles mehr (z. B.: Eine
Psychoanalyse Hildegards; ihre Projektion habe Richardis von Stade ins Ungliick
gestiirzt. Oder: Die Schmerz-Interpretation eines musikalischen Sprungs, obgleich
er im gleichen Musikstiick auch genau das Gegenteil ausdriickt.) hat mit Hildegard
nichts zu tun und wohl auch nicht allzuviel mit C. G. Jungs analytischer Psycholo-
gie.

3) Ganz anders die Hildegard-Deutung Barbara Newmans*, ,,.Schwester der Weis-
heit in einer angenehm zu lesenden Ubersetzung. Im US-amerikanischen Original
(1987) ist sie als ,,Theology of the Feminine“ untertitelt. Doch Newman baut das
Bild der ,,feministischen Heroin* (183) ab; und dies gerade ,,aus feministisch-theo-
logischer Sicht” (15). Hildegard bleibt ein Kind der theologisch-humanen und der
Volks-Weisheit (115) ihrer Zeit, was mit umfassender Gelehrsamkeit dargestellt
wird. Wie die damalige Mentalitit ,,schwankt (auch sie) zwischen einer freudigen
Bejahung der Welt und des Korpers und einer triibsinnigen Ablehnung des Fleisches
und dessen Meisters, des Teufels ..., einer mutigen und bejahenden Verwendung
sexueller Symbole und einer groftenteils negativen Sicht sexueller Praxis®. (39) Fiir
sie ist ,Jungfraulichkeit selbstverstindliche Hochform christlicher Existenz
(250f1f). Wie ihre Zeit (was Newman gegen die Verichter des christlichen Mittelal-
ters betont) schrieb sie aber zugleich offen und wissend iiber die ,,Sexualitit von
Mann und Frau (147).

Sie dachte nicht in modernem Sinn ,,feministisch®. Thre fraulichen Metaphern fiir
Mensch, Kirche und fiir Gott diirfen nicht isoliert betrachtet werden. ,,Solche bild-
haften Ausdriicke sind nicht spezifisch eigentiimlich fiir Hildegard oder das 12. Jh.,
sondern sie stammen wie auch das Bild der Braut Christi von Bildmetaphern aus den
Paulusbriefen.” Zwar kam es ,,im 12, Jh. ... zu einer Renaissance des Themas der
geistigen Miitterlichkeit ...“. Hildegard stand im Trend dieser ,,,Verweiblichung* re-
ligioser Sprache im 12. Jh.”“. Aber ,,anders als Bernhard* steigerte sie die entspre-
chenden Bilder ,,niemals auf sentimentale Weise* (266f,100). Newman warnt auch
davor, das grammatikalische Wortgeschlecht (die Tugend, die Gottheit) vorschnell
auf das Geschlecht der entsprechenden Personenidentifikationen (Gott als Frau) um-
zulegen: Hildegard fiihlte ,,sich nicht an die Regeln der Sprache gebunden, die sie
ohnehin nicht zu kennen vorgab, sondern (sie nahm) sich fiir die Wahl ihrer Perso-
nifikationen eine groBe Freiheit* (105). Thre ,,Demutsformeln‘s (,,unwissend", ,,un-
gelehrt™) diirfen zwar nicht als Unkenntnis der lateinischen Sprache interpretiert

* B. Newman, Hildegard von Bingen, Schwester der Weisheit. Freiburg 1965.
> Vgl. das klassische Buch E. Auerbach, ,, Sermo humilis“. Bern 1958.
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werden. Aber Hildegard weist darauf hin, daB ihre Sekretire ,die Feile* an ihre
Sprache anlegten. Erst der vollstindige kritische Text wird giiltige Riickschliisse auf
Hildegards ganz personliche Sprachgebung erlanben.

Auf diesen Hintergriinden wird Hildegard als ,,Schwester der Weisheit* lebendig,
als eine Frau, die, eingebunden in ihre Zeit, sie zugleich weit iiberragt. Ihr Frauen-
bild entspreche dem Teilhard de Chardins, Paul Claudels und besonders Gertrud von
le Forts, Edith Steins und dem der Hi]degard-Ubersetzerin Maura Bockeler (301f).
Einerseits sei es mit Louis Bouyer (einem Gewihrsmann von U. v. Balthasar und
Kard. Ratzinger, die als Kritiker des Feminismus bekannt sind) zu umschreiben:
,,Das Geheimnis der Frau ... ist das Geheimnis der erlosten Schopfung, die Gott voll-
endet und mit der er sich selbst verméihlte.” (288) Oder nach einer amerikanischen
Feministin: ,,Die H1. Schrift zeigt das Weibliche als das Modell und Paradigma der
Menschheit in ihrer Beziehung zur Minnlichkeit Gottes ... Konsequent bedeutet das
dann, daB das Weibliche auch ein Modell fiir alle Menschen (ménnliche und weib-
liche) in ihren Beziehungen untereinander ist.“ (362) Doch Hildegard vertiefte dies,
minsofern sie diese begrenzte Sicht des Weiblichen mit der Perspektive der Weis-
heitsbiicher verband, in welchem das Weibliche auch eine Dimension Gottes ist.*
(88) Das entspricht der Theologie der Orthodoxie (Solowjew, Florenskij, Evdoki-
mov, 300), die in der ,,Sophia®, der Weisheit Gottes, die Welt-Immanenz des gott-
lichen Geistes preist. Deutlich wird es z. B. in der Gestalt der ,,Caritas”, der Liebe
Gottes, welche die ,,materia* der Schopfung darstellt: ,,Die Liebe ist es: in der Kraft
der unverginglichen Gottheit von auserlesener Schonheit, wunderbar in ihren ge-
heimnistiefen Gaben. Sie erscheint in Gestalt eines Menschen.” (91) Diese Liebe ist
Urform des ,,Makrokosmos®, d. h. der Gesamt-Schopfung. Nach ihr, in ihr und auns
ihrer Gottlichkeit heraus hat ein jedes Geschopf sein Sein, insbesondere der Mensch
als Mikrokosmos.

Damit bleibt einerseits das Frauliche in seiner biologischen Rolle (engl.: gender,
nicht: sexus) erhalten. Es wird aber andererseits zu einer Dimension erhoben, die
ebenso wie das Minnliche, wenn nicht gar mehr, Gottes Gegenwart in der Schop-
fung reprisentiert. Als ,radikalste Neuerung® habe Hildegard ,die paulinische
Lehre von der gottlichen Kraft, die sich in der Schwiche vollendet, auf sich selbst
und daher auf die Frau* (291) angewandt. In der Schwachheit der Fran wird Gottes
Stiarke in seiner Schopfung sichtbar.

Aufgrund dieser Grundsicht stellt Newman Hildegard in ihren Schwichen (die
,.Uberbetonung der Bezichung von Sexualitit und Siinde*, 291) und ihren Stirken
(das Verhiltnis von Gott und Schépfung, von Mann und Frau) dem Leser von heute
vor. Damit stellt sie zugleich zukunfttrachtige Paradigmata vor, um Gottes Imma-
nenz in der Welt zu begreifen und das Verhiltnis der Geschlechter in Gesellschaft
und Kirche zu verstehen; Paradigmata, die oft vergessen, dennoch tief in der Ge-
schichte des Christentums verankert sind und die von der orthodoxen Sophia- und
der westlichen Geist-Theologie neu ergriffen werden. Newman konvertierte auch
aus der Reformationskirche zur Orthodoxie.

4) Die katholische Theologieprofessorin Elisabeth Gdssmann® hat verschiedene

¢ E. Gossmann, Hildegard von Bingen, Versuche einer Anndherung. Miinchen 1995.
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ihrer Hildegard-Aufsétze als Sonderband in dem von ihr herausgegebenen ,,Archiv
fiir philosophie- und theologie-geschichtliche Fravenforschung® verdffentlicht.
Hinzugefiigt sind Besprechungen neuerer Hildegard-Literatur (zuerst in TheolRev
1995). Dabei wird Wichtiges zu Hildegard gesagt; doch die deutlich feministische
Tendenz (29) baut wohl zu sehr auf der ,,Heroin* auf, die Newman ablehnt. In ei-
ner ausfiihrlichen Besprechung des englischen Originals von B. Newmans wichti-
gem Buch’? macht Gossmann ihre unterschiedliche Sicht von Hildegard deutlich.

Als Spezialistin fiir mittelalterliche Theologie stellt Gossmann Hildegard in den
Rahmen der damaligen Fachtheologie und zeigt, daB sie ,,im radikalen Gegensatz zu
theologischen Ehetraktaten des Mittelalters“ steht (Hugo v. St.Viktor wird ausge-
nommen) und ,,sich (z. B.) bemiiht* ,.fiir die sexuellen Organe und ihre Funktionen
poetische Vergleiche aus dem Bereich von Natur und Kultur zu finden und die Ehe
auf der Liebe beider Partner zu fundieren.“ (37) Trotz der theologischen Fachspra-
che ist Gossmanns Buch gut zu lesen. Die lateinischen Texte sind iibersetzt, und die
zahlreichen Wiederholungen, die sich aus der Zusammenstellung von nicht-iiber-
arbeiteten Einzelaufsitzen ergeben, pragen dem Leser die Hildegard-Sicht Goss-
manns ein.

Die Unterschiede zu Newman springen ins Auge. Gossmann wiederholt oftmals,
dafl Hildegard gegen eine frauenfeindliche Theologie in Bildersprache ,,verschliis-
selt** (14.u.0.) fiir ein gerechteres Frauenbild streite, daB8 die ,,symbolische Spra-
che®, mit der sie ,,ihr jeweiliges Einschreiten oder Ratgeben ... verschleier(e)®, den
»prophetischen Stil Hildegards* verstindlich mache (TheolRev 1988). ,[Exempla-
risch® sei zu zeigen, daf} ,,auch die Visionstrilogie, die Hildegard geschaffen hat, die
Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Schulwissenschaft spiegelt, ja sogar
visionelle Manifestation philosophisch-theologischer Reflexionen ist. (140) Man
kénne den ,Replikcharakter (178) mancher AuBerungen gegen die herrschende
Theologie deutlich erkennen. Aber ,,da es fiir Frauen nicht moglich war, als Auto-
ritdten in der theologisch-philosophischen Gelehrsamkeit aufzutreten, suchten sie
nach anderen Wegen, politischen Einflufl zu nehmen und Zeitkritik zu iiben. Sie fan-
den dazu Gelegenheit vor allem bei der Ausdeutung ihrer Visionen. Und so habe
auch Hildegard ,,ihre literarische Bildung bewuft herab(ge)setzt, um als ungebildete
Prophetin zu gelten® (48; vgl. 72.174 u.6.) und statt dessen in visionidrer Autoritiit
sprechen zu konnen. Sie habe ,.durch ein lebenslanges Balancespiel den Bruch mit
der GroBkirche, die sie reformieren, aber nicht verlassen wollte, vermieden* (Theol-
Rev 1988). Anderswo meint Gossmann® sogar: ,,Wer Hildegard wirklich gelesen
hat, wei3, da} sie sich bewuBt auBerhalb aller kirchlicher Hierarchie ansiedelt, um
diese, prophetisch legitimiert, bis in die hochsten Spitzen kritisieren zu konnen.*

Aber sind die zugrundeliegenden Berichte nicht anders zu verstehen? DaB3 nim-
lich Hildegard selbstverstindlich in der hierarchischen und sakramentalen Ordnung
der ,,GroBkirche® lebte, und innerhalb dieses, nicht hinterfragten Gesamtgebiudes,

7 TheolRev 84, 1988, 95-102. Frau Gossmann hat mich liebenswiirdigerweise darauf auf-
merksam gemacht.

8 Mulier Papa, Der Skandal eines weiblichen Papstes. Zur Rezeptionsgeschichte der Gestalt
der Pdpstin Johanna. Miinchen 1994, 332,



Literaturbericht 389

ihren prophetisch-visiondren Protest gegen MiBstéinde erhob? — so zeigt es doch der
Brief an das Mainzer Domkapitel, in dem sie sich fraglos dem auferlegten Interdikt
beugt und dann in visiondrem Freimut protestiert gegen das Unrecht dieses Inter-
dikts! Newmans Entwurf legt eine solche Dentung nahe.

Die ,,Hermeneutik des Verdachts* (113, nach Schiissler Fiorenza), da3 Hildegard
,,sich des Franenbildes ihres patriarchalischen Zeitalters (bediene), um es umznpo-
len im Sinne der biblischen Wahrheit* (15.47), um so ,,in verschliisselten Zusam-
menhidngen® (157) dieses Frauenbild zn korrigieren, prigt Géssmanns Hildegard-
Deutung. Das ergibt manche wichtige Einzel-Beobachtung zum rechten Verstind-
nis. Zum Beispiel wurde in der dentschen Ubersetzung Hildegards Erweiterung von
1 Kor 11,9: ,,Die Fran ist um des Mannes willen geschaffen®; ,,und der Mann um der
Fran willen®, vergessen (36.55.99ff u.6.). Zur Deutung des Gleichnisses von der
Fran mit der verlorenen Drachme (Luk 15,8-10) spricht Hildegard von der Gottheit
(divinitas), die das Licht anziindete (= Jesus Christus), um den verloren gegangenen
Menschen zu suchen, nnd behilt dabei konsequent die weibliche Form im Sprechen
von Gott bei (51,109,150 1.6.). Wenn Hildegard ,,homo quae*, ,,der Mensch, die ”,
schreibt, glanbt Gossmann, dafl dies bewuBt geschehe (191), um das Frauliche in
Gott zu betonen. ,,Sub potestate viri* sei mit ,,unter der Macht des Mannes* nnkor-
rekt iibersetzt; denn dort sei nur gesagt: ,,in qua ipse semen suum seminet”, d. h. im
geschlechtlichen Zusammensein liege die Fran wie der ,,weiche Ackerboden, der
den Samen aufnimmt* unter dem Mann (54.100 u. 6.). Gossmann will anch Hilde-
gards Kritik an der ,,muliebre” (weibisch-weiblichen) Zeit vom frauenfeindlichen
Unterton befreien und deutet dies als zyklische ,,Wiederkehr der Evaschnld®; ,,nach
Hildegards typologisch-zyklischem Zeitverstindnis konnen nidmlich Unheilszeiten
ebenso wiederkehren wie Heilszeiten.* (61.18.35.38. u.6.)

Doch muf3 man nicht die kritische Gesamtansgabe der Werke Hildegards abwar-
ten (1995 erschien auch ,,Das Buch der Lebensverdienste), um iiber ihren Sprach-
gebrauch legitimerweise urteilen und — mit Hilfe von breiten Wortuntersuchungen
usw. —eine ,,Hermenentik des Verdachts* in Angriff nehmen zu diirfen? Liegt nicht
auch zwischen Hildegard und dem lateinischen Text die ,,Feil“-Arbeit ihrer Se-
kretiire? Man sollte sich vorher vor allzu kithnen Hypothesen hiiten.

Der Unterschied znm Ansatz Newmans griindet, wie mir scheint, zum einen darin,
daB Gossmann — wie weithin in der ,,wissenschaftlichen Forschung — Hildegard mit
der damaligen Schultheologie vergleicht, wiahrend Newman sich in einem groBeren
historischen Horizont bewegt. Die ,,Hermeneutik des Verdacht verfiihrt G6ssmann
dazu, im Stile der Scholastik ,,dicta probantia“, ,,beweisende Einzelstellen* aus dem
Verstindnis des Ganzen herauszulosen und in modern-feministische Zusammen-
hinge zu stellen. Darf man z. B. moderne oder antike Ideologien des Androgynen
(Mann-Weiblichen, 38.61.103 u. 6.) ohne weiteres anf Hildegards Geschlechter-
Psychologie iibertragen? Darf man feministisch-modern vom grammatikalischen
Geschlecht (der oder die) auf das méannliche oder weibliche Geschlecht der Perso-
nen, Gottes, der Tugenden schlieBen? Newman scheint es zu verneinen und hat wohl
recht, insbesondere wenn man die an der Sprache ,.feilende** Mitarbeit der Sekretire
beriicksichtigt.
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Am wichtigsten aber scheint mir zu sein, daB Géssmann den Visionscharakter der
Theologie Hildegards nicht ernst genug nimmit, die Schauungen als bewuBte ,,Ver-
schliisselungen®, ,,Verschleierungen® betrachtet und auf nur philologische Abhin-
gigkeiten und kontrovers-theologische Positionen (,,Unterwanderung des zeitgends-
sischen scholastischen Frauenbildes®, 53) hin analysiert, statt auf ihre eigenstindige
visiondre Kraft. Das aber steht im offensichtlichen Gegensatz zu den Selbstaussagen
Hildegards.

DaB allerdings Forschungsbeitrige wie vorliegende gerade auch in ihrem unter-
schiedlichen Charakter Zuginge zu der groBen Frau erschlieBen, zeigt sich Seite fiir
Seite in den Arbeiten der beiden Forscherinnen. Die auch kontroverse Fortsetzung
des Gesprichs beider wire ein groBer Gewinn der heutigen Hildegard-Rezeption.

5) Der als ,,Pionier in der Hildegard-Forschung* (Géssmann, 53) anerkannte Me-
dizinhistoriker Heinrich Schipperges®, dessen Buch iiber ,,Die Welt der Engel bei
Hildegard von Bingen“ (1963) 1996 neu erschienen ist, hat im verflossenen Jahr
sein Lebenswerk mit zwei Publikationen gekront. Im jahrelangen Umgang mit Hil-
degards poetischem Werk entstand eine Nachdichtung. Die mitabgedruckten latei-
nischen Originale wurden iiberdies textkritisch durchgesehen. Sicherlich: Es sind
Nachdichtungen. Aber fiir jeden, der sich an der Hildegard-Musik erfreut, ist es eine
willkommene Gabe, nun auch die Texte in klingender Ubertragung verfolgen zu
konnen.

Auch seine kleine Kurz-Monographie iiber ,,Hildegard von Bingen* stellt keine
neue Forschung vor, fiihrt aber in liebevoller Weise ein in das Leben, Erfahren und
Dernken der groflen Frau. Verstindlich, daB der Medizinhistoriker den Akzent auf
ihre ,Naturkunde und Heilkunst® legt. Aus seiner Fachkenntnis wehrt sich Schip-
perges gegen die Verkennungen Hildegards, die sie ,,auf Kriuterkuren und Koch-
kiinste einer sogenannten ,Hildegard-Medizin‘ reduzieren oder als Prototyp einer
frithzeitlichen feministischen Emanzipationsbewegung verstehen oder gar in esote-
rischen Zirkeln verschiedenster Provenienz versanden lassen*. Hingegen schaut er
nach vorne ins ,.dritte Jahrtausend, dem er ,,die Theologie und die Medizin® als
zentrale Disziplinen zuweist. Allerdings Medizin verstanden in der Weite eines ,,an-
thropologisch fundierten Denkens®, verbundeu ,,mit einem ethisch und 8kologisch
orientierten Handeln; und Theologie mit ihrem Impuls fiir das Tun des Menschen
»€her mystisch orientiert als dogmatisch erstarrt oder moralistisch verkiirzt (116f).

6) Mein Buch iiber Hildegard von Bingen: Schau der kosmischen Ganzheit!° ver-
sucht einige der Spuren zusammenzufiihren. Zuerst aber stiitzt es sich auf die vie-
len wissenschaftlichen Untersuchungen vergangener Jahrzehnte; auf die klassisch
gewordenen Arbeiten von H. Schipperges, M. Bockeler, A. Fiihrkétter, Chr. Meier,
M. Schmidt; auf H. Liebeschiitz, Das allegorische Weltbild der hl. H. v. B. (1930);
B. Widmer, Heilsordnung und Zeitgeschehen in der Mystik Hs. v. B. (1955); B.
Maurmann, Die Himmelrichtungen im Weltbild des Mittelalters, H. v. B., Honorius

° H. Schipperges, Die Welt der Engel bei Hildegard von Bingen. Freiburg 1995. ... Hildegard
von Bingen, Symphonia, Gedichte und Gesiinge, Lateinisch Deutsch. Heidelberg 1995. ... Hil-
degard von Bingen, Miinchen 1995,

19J. Sudbrack, Hildegard von Bingen, Schau der kosmischen Ganzheit. Wiirzburg 1995.
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Augustodunensis und andere Autoren (1976); F. Chavez Alvarez, ,,Die brennende
Vernunft®, Studien zur Semantik der ,rationalitas“ bei H. v. B., 1991; G. Lauten-
schliger, H. v. B., Die theologische Grundlegung ihrer Ethik und Spiritualitdt
(1993); auf Sammelbinde, angefangen von der Festschrift zo ihrem 800. Todestag
(1979), Einzelaufsitze und auf manches mehr.

Immer stand die Frage vor Augen: Was meint Hildegard mit ,,Schau® des gottli-
chen Lichtes, mit den gewaltigen Bildern von Kosmos, Heilsgeschichte und
Mensch, mit den — vom ewigen Licht ausgehenden — Ratschligen fiir Papst, Kaiser
und ihre Mitmenschen? Sind es von Gott eingegebene ,,Fernsehbilder (Hertzka)
oder literarische Einkleidungen (,,Verschliisselungen*) von Glaubenswahrheiten
und Ermahnungen? Der Blick auf kiinstlerische Intoition (Mozart, Franz Marc) half
weiter: Auch dort hért, sieht der Kiinstler eine Ganzheit, der er in immer neuen An-
sdtzen mit viel Wissen, Konnen und Erfahrung empirische, kategoriale Gestalt ver-
leiht. Ahnlich wird Hildegard ihr Urvertrauen auf Gott als ein Licht (,,Schatten des
lebendigen Lichts* schreibt sie) erfahren haben, in dessen Kraft sie ihre erstaunli-
che Visionswelt schaute und auslegte. Mit heutiger Philosophie (insbesondere H.
Blumenberg und die Schule von E. Cassirer) habe ich diese Schaukraft und die Rolle
der Bild-Erfahrung zu aktualisieren versucht. Zweifelsohne wird hier die Archety-
penlehre C. G. Jungs (gegen Gossmann, 73; aber nicht in der simplifizierten Weise
Riedels) weiterhelfen.

Untrennbar damit ergab sich auch die Frage nach dem, ,,was“ Hildegard schaute.
Hier halfen besonders die kosmische Mystik eines Teilhard de Chardin und die So-
phia-Theologie des Mirtyrertheologen Pawel Aleksandrowitsch Florenskij (1 1937
in Sibirien) weiter. Nicht vergessen werden darf dabei, daf in der Ikonen-Theolo-
gie Florenskijs wichtige Hinweise auch fiir den ,,Bild“-Charakter der (jeder!) Got-
tesbegegnung liegen.

Das Bild von Hildegard, das sich daraus ergibt, sprengt alle extrem-feministi-
schen und esoterischen MaBe. Es entspricht weithin der Forschung Newmans. Es ist
ein Bild, das auch fiir die heutige Glaubensvertiefung MaBstibe setzt.

7) 14 Beitrige sind in dem Dokumentationsband'' des Internationalen Hildegard-
Symposiums vereint, das vom 9. bis 12. Sept. 1994 in der Katholischen Akademie
Rabanus Maurus, Wiesbaden-Naurod, stattfand. Einige der wichtigsten seien vor-
gestellt. I. Miiller analysiert die Uberlieferung des ,,medizinisch-naturkundlichen
Schrifttums* H.s; das Ergebnis macht ,,die Echtheit der unter H.s Namen tradierten
Schriften noch fragwiirdiger®. A. Derolez stellt Schwierigkeit und Bedeutsamkeit
einer kritischen Ausgabe des letzten Buchs H.s, ,,Uber die gottlichen Werke®, vor.
Hiervon besitzen wir namlich die ,,Urhandschrift“, die von den Wachstafeln, auf die
H. selbst schrieb, gemacht wurde. Offensichtlich hat sie selbst noch Korrekturen
usw. in die Urhandschrift eintragen lassen. Wir haben also ein Zeugnis, das ganz
nahe bei ihr steht. Einige Verbesserungen an der ,vortrefflichen deutschen Uber-
setzung® von Schipperges unterstreichen die Notwendigkeit der kritischen Ausgabe.

1 Tiefe des Gotteswissens — Schionheit der Sprachgestalt bei Hildegard von Bingen. (Hg. M.
Schmidt) Internationales Symposium der Katholischen Akademie Rabanus Maurus, Wiesba-
den-Naurod vom 9.—12. September 1994. Stuttgart 1995, DM 39,—.
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Sr. Angela, die Eibinger Herausgeberin H.s, fiihrt in vorsichtigen Darlegungen ein
in ihren philologischen und theologisch-spirituellen Umgang mit der Bibel. ,,Ope-
rationale Kosmologie* nennt Chr. Meier ihren Beitrag, der zeigt, wie sich in H. der
Ubergang vom mehr statisch-kontemplativen zum dynamisch-aktiven Gottesbild ih-
rer Zeit duBert, das den ganzen Kosmos einbeschlieBt. M. Schmidt bringt ein theo-
logisches Zentralthema H.s zur Sprache, die ,,Bedeatung der geistlichen Sinne®; da-
bei ist es ihr erstannlicherweise entgangen, daB nicht sie ,,zum ersten Mal* (118,
229) darauf zu sprechen kommt. 1984 stellte die groBe H.-Forscherin A. Fiihrkot-
ter’” in einer Kurzbiographie H. ausdriicklich als ,Lehrmeisterin der geistlichen
Sinne* vor; sicher ist damit ein grandlegender Zugang zu H.s Mystik aufgezeigt und
man darf auf die versprochenen weiteren Ausfithrungen Schmidts gespannt sein.

Zu H. J. Pretsch ist zu fragen, ob die ,,Pastoralbriefe” H.s historisch so gesichert
sind, daf} sie ohne weiteres als ,,Geschichtsquelle** zu benutzen sind. E. Géssmanns
Beitrag ist in den oben vorgestellten Sammelband aufgenommen. Zwei Beitrige
kommen auf die H.-Musik zu sprechen. P. Escot geht von den mathematischen Pro-
portionen aus; Cogon analysiert dhnlicherweise einen Hymnus, doch stellt er stir-
ker das Verhiltnis zum Text heraus. Hier sind Bedenken anzumelden, ob die sub-
tile mathematische Analyse nicht doch der spontanen Kreativitit H.s Gewalt antut;
ob die ruhige Darstellung D. de la Mottes' zar Melodiefiihrung ihr nicht gerechter
wird. Weitere Beitriige bringen einen Vergleich mit einer , feministischen® Autorin
des 14./15. Jh.s, eine Vorstellung von Briefen, die sich z. T. anf ~Predigten H.s be-
ziehen (sah sie wirklich ,,das Auftreten der Bettelmonche* voraus?); — versuchen die
»Bildersprache* des ,,Buches der Lebensverdienste” herauszuarbeiten (was mir we-
nig gelungen erscheint); — vergleichen aufschluBreich anhand der Ursula-Legende
Hildegard mit ihrer mystischen Freundin Elisabeth von Schonau.

Die Beitriige zeigen, wie wichtig die ,wissenschaftliche® Forschung fiir die
Kenntnis H.s ist. Doch die Herausgeberin, M. Schmidt, hat recht: ,,Die Hildegard-
Forschung (steht) im Hinblick auf eine solide TexterschlieBung immer noch am An-
fang.* Hier gilt es, weiterzukommen; mehr noch gilt dies aber fiir die Mystik und
Theologie dieser grofen Frau.

8) Der Vergleich, den Claudia Eliass* zwischen Hildegard, ihrer Freundin Elisa-
beth von Schénan und Gertrud von Helfta zieht, bestitigt die Deutung Newmans:
Modern-feministische Kategorien passen nicht zur GroBe Hildegards. Thre Kirchen-
und Weltkritik bewegt sich im Rahmen der damaligen Welt- und Kirchen-Auffas-
sung: ,,Fraven konnen nicht am Altar dienen, ,...weil sie eine schwache und ge-
brechliche Wohnung sind, dazu geschaffen, Séhne zu gebéren und sie, wenn sie sie
gebdren, sorgfiltig aufzuziehen.‘* (173) Doch aus dieser ,,Schwachheit* heraus hat
die Frau, besonders im jungfriulichen Stand, eine besondere Nihe zu Jesus, ihrem

12 A. Fithrkétter/J. Sudbrack, Hildegard von Bingen, in: Ruhbach/Sudbrack, Grofle Mystiker,
Leben und Wirken. Miinchen 1984, 120-141; mein Anteil an der Biographie ist nur sprach-
lich; doch Schwester Adelgundis verlangte, daB ich als Autor mit-unterzeichne.

13 D. de la Motte, Melodie, Ein Lese- und Arbeitsbuch. Miinchen 1993, 167-180.

4 C. Eliass, Die Frau ist die Quelle der Weisheit, Weibliches Selbstverstiindnis in der Frau-
enmystik des 12, und 13. Jhts. Pfaffenweiler 1995.
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Jhimmlischen Briutigam*. Daraus ergibt sich die Eigenart der Anthropologie Hil-
degards, nach der die Frau innerhalb der festen hierarchischen Ordnung von Amt
und Weihe das Menschsein und das von Gott-Erwihlt-Sein in einer nur ihr eigenen,
unvertretbaren Rolle reprisentiert.

Eliass zeigt aber auch, wie iiber Elisabeth Schénan bis zu Gertrud von Helfta die
Frauenrolle immer mehr privatisiert wird. Bei letzterer ist die Fran eng in die klo-
sterliche Gemeinschaft eingebunden. Hervorzuheben ist, da Eliass mit reichen Zi-
taten (in Originalsprache und iibersetzt) dem Leser die Urteilsfindung erleichtert.

9) Die Darstellung des emeritierten Hamburger Religionspadagogen Otto Betz'
ist bewuBt fiir breite Leserkreise gedacht, zeichnet sich dorch eine schone Sprache
aus und ist zogleich sachlich gut fundiert. BewuBt wird der Akzent anf die Ganz-
heitsschan Hildegards gelegt. Der Vergleich mit Teilhard de Chardin (,,Poet und
Mystiker*, mit dem ,,Blick fiir das Ganze der Schépfung®) trifft nicht nur Hildegard,
sondern anch die Darstellung von Betz selbst. Sein Buch ist gut gegliedert, vornehm
gedruckt und wird immer wieder mit Versen ans Hildegards Dichtung oder poeti-
schen Siatzen ans ihrem Werk aufgelockert. Auch die Bildbeilagen mit jeweiliger
Dentung aufgrund der Miniaturen Hildegards machen die kundige Arbeit zu einem
Lese-Vergniigen.

Betz hebt insbesondere die kosmisch-anthropologischen Analogien bei Hildegard
hervor, so daB er dem Leser in den Reichtum des Hildegardschen Menschenbilds
und in ihre organische Tugendlehre einfiihrt.

Ob allerdings der ,,Ausblick: Signal des Ewigen — Hildegards Schau und Visio-
nen der Jetztzeit” von Felicitas Betz dem Anliegen Hildegards entspricht, mochte
ich bezweifeln. Sie beruft sich auf das Buch von Gitta Mallasz (1993) ,,die antwort
der engel®, worin die Autorin als einzige Uberlebende (drei ihrer Mit-Seherinen
starben als Juden im deutschen KZ) von ihren gemeinsamen Erfahrungen mit En-
geln 1943/44 in Ungarn berichtet. Die groBere ,,Klarheit* der ,,Einswerdung® von
,Mensch und Gott“ in diesen Engelbotschaften soll einen Fortschritt gegeniiber Hil-
degard bedeuten. Diese stehe ,,in ihrer Schavung* schon ,,ganz nahe daran®. ,,.Den-
noch ist die Distanz dieser gottlichen Liebe, die von anderswo herkommt, deutlich
spiirbar, wihrend die Engelbotschaft fiir heute eine neue Intensitit von Einssein aus-
driickt.” Sie ,,scheint iiber das hinauszugehen, was fiir die Christenheit vor neun
Jahrhunderten aufnehmbar war.** (213f)

Ich fiirchte eher, daB in solchen modernen ,,Engelbotschaften* das geschieht, vor
dem schon Alfons Rosenberg in seinem Buch iiber Engel und Damonen warnte: Die
poetisch-symbolische Kraft der Schauungen Hildegards wird in eine kategorial-
dinghafte Gegenstindlichkeit herabgezogen, wie man sie sowohl in der zahlreichen
esoterischen Engelliteratur wie in den ,katholischen” Engelwerken (Innsbruck,
Heede) findet.

10) Das Buch der bekannten franzosischen Historikerin Régine Pernoud'®, Hil-

15 Q. Betz, Hildegard von Bingen, Gestalt und Werk, Mit einem Beitrag von F. Betz. Miinchen
1996.

16 R. Pernoud, Hildegard von Bingen, Ihre Welt, Ihr Wirken, Ihre Vision. Freiburg, Basel,
Wien 1996.
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degard von Bingen, lhre Welt, ihr Wirken, ihre Visionen*, enttinscht. Viel Wert legt
sic auf die nmfassendere Zeitsitnation Hildegards und bant damit manchen moder-
nistischen Irrtum iiber das finstere Mittelalter ab. Hildegard selbst aber wird zur
Hauptsache mit langen Zitaten aus ihren Schriften und ihrer friithen Biographie dar-
gestellt. Doch wenn es um detaillierte Umstinde ihres Lebens und ihrer Arbeit geht,
finden sich Irrtiimer, die eine nur oberflichliche Kenntnis von Hildegards Leben
und ihrem Werk bezengen. So wird das Kloster Eibingen als , dritte Niederlassung*
bezeichnet, die von Hildegard gegriindet wurde und bis heute ,,iiberlebt* habe. In
den bekannten ersten Miniaturen des Luccaner Kodex zum Buch der Gottlichen
Werke findet Pernond sogar detailliert die Trinitit abgebildet (schon die der dent-
schen Ausgabe beigegebenen Schwarzweissdrucke zeigen den schlimmen Irrtam).
Der Verlag hat in kurioser Weise recht, wenn er das Buch eine ,,etwas andere Hil-
degard-Biographie* nennt.

11) Obgleich Hildegard nur unter vielen anderen Zengnissen zur Sprache kommt,
bringt die Arbeit Horst Wenzels'” das Verstindnis der Visionswelt Hildegards voran.
Er zeigt ndmlich mit iberreichen kulturhistorischen Zeugnissen, wie eng im Mittel-
alter Schauen und Lesen, Korpererfahrung und intellektuelle Einsicht, sinnenhaft
geprigte Erinnerung und rationales Wissen verbunden, ja eins waren; wie tief eine
solche Weisheit das gesamte Leben des mittelalterlichen Menschen mit all seinen
AuBerungen prigte. Unsere hentige vermeintlich klare Unterscheidung zwischen
Sinnes-, Korpererfahrung und geistiger Einsicht, zwischen Vision und Wissenschaft
verbaut den Zugang zum mittelalterlichen Einheitserleben.

Nur von einer solchen Ganzheitssicht her 6ffnet sich auch der Zugang zur Welt
Hildegards. Es wird deutlich, daB die bekannten Miniaturen integraler Bestandteil
des Werkes der Seherin vom Rhein sind.

12) Als kleine Beigaben zum Uberblick seien der Band des Quell-Verlags!'® er-
withnt, der im GroBformat eher &sthetisch (mit einigen Miniaturen) und spirituell
(mit kurzen Zitaten und Impulsen) mit Hildegard bekannt macht, und auch der ko-
stengiinstige Hildegard-Kalender' fiir 1996 mit 12 der Miniaturen aus dem Scivias-
Buch in PostkartengroBe.

'" H.Wenzel, Horen und Sehen, Schrift und Bild, Kultur und Gediichinis im Mittelalter. Miin-
chen 1995,

18 Lebensworte. Stuttgart 1995.

¥ Postkartenkalender. Freiburg 1995.





