Im Ursprung ist Beziehung

Die Relevanz des christlichen Gottesbildes
fiir das Leben der Menschen heute

Bernd Jochen Hilberath, Tiibingen

Daf} das christliche Gottesbild fiir die Menschen von heute — wie zu jeder
Zeit — Bedeutung hat, gilt einem Christen als Selbstverstindlichkeit. Wenn
ich dennoch die Relevanz fiir das Leben hente im Untertitel meines Vortrags
eigens betonen muB, dann deshalb, weil in der Offentlichkeit, auf dem Markt
der Meinungen, diese Selbstverstindlichkeit verloren gegangen ist. Das
iiberlieferte christliche Gottesbild hat fiir viele abgewirtschaftet: Es wird
aufgearbeitet auf der Couch (vgl. Tilman Mosers ,,Gottesvergiftung), es
wird entlarvt als Verstirker der schwarzen Pidagogik (Wilhelm Busch:
»Also kommt von hinterwirts die Gottesfurcht ins Kinderherz*), es wird an-
geprangert als ideologischer Uberbau gesellschaftlicher Verhiltnisse (der
Aufstand richtet sich gegen den Gott der Reichen oder den Gott der Min-
ner). Weil das alte Bild des Christengottes seinen Glanz verloren hat, sind
andere Gottesbilder attraktiv, zumal dann der Reiz des Neuen noch hinzn-
kommt. Deshalb also ist das christliche Gottesbild in seiner Relevanz fiir den
Lebensvollzug der Menschen heute erkldrungsbediirftig, anch wenn eine in-
terreligiose Tagung wie diese in einem christlichen Hause stattfindet.

Eines hat diese neve Situation gebracht: Wenn wir uns im folgenden Ge-
danken iiber die Relevanz des christlichen Gottesbildes machen, so
schlieBen wir nicht aus, sondern sogar ein, daB auch den Gottesbildern an-
derer Religionen Relevanz zukommt. Es geht also nicht um die exklusive
Bedeutung des christlichen Gottesbildes. Auf der anderen Seite ist es die
Pflicht der Christen, die Relevanz ihres Gottesbildes im interreligitsen Dia-
log deutlich zu machen. Véllig unbefriedigend fiir die am Gesprich Betei-
ligten ist die Aunskunft ,,Wir glanben doch alle an denselben Gott!“ Wird in
diese Kommunikation das Spezifiknm des eigenen Gottesbildes einge-
bracht, so heift das ja nicht, daB dadurch antomatisch alle anderen Gottes-
bilder abgewertet wiirden. DaB das christliche Gottesbild freilich in dieses
Gesprich der Religionen etwas Eigenes einbringen kann, dem durchaus un-
ter unseren heutigen gesellschaftlichen Bedingungen Relevanz zukommt,
davon bin ich allerdings iiberzengt, und dies mochte ich im folgenden kurz
skizzieren.
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1. Zwischen Bilderverbot und Ebenbild - eine Mahnung

..Die Dreifaltigkeit ist unser wahres Gesellschaftsprogramm.* So lautet eine
markante These von Leonardo Boff (Der dreieinige Gott, Diisseldorf 1987,
S.29). Thm zufolge sollen sich die gegenwirtigen gesellschaftlichen und
auch die innerkirchlichen Verhiltnisse am Vorbild der innergéttlichen Ver-
hiltnisse orientieren. Konkret geht es um folgendes: Das christliche Bild
von Gott stellt uns eine Gemeinschaft vor Augen, die eine lebendige Einheit
von unterschiedenen, aber prinzipiell gleichberechtigten ,,Personen® ist. So
erscheint ,die Dreifaltigkeit als das Modell eines jeden gesellschaftlichen
Zusammenlebens..., das gerecht ist, Gleichheit verwirklicht und die Unter-
schiede achtet” (ebd., S.24).

Was hier im groBen gesellschaftlichen Mafistab an Relevanz aufscheint,
wurde schon frith in der Frommigkeits- und Theologiegeschichte in kleine-
rem MaBstab nach dem Modell der Familie formuliert. Die Rede von Vater
und Sohn legt dies nahe. Allerdings machte es Probleme, die Position des
Heiligen Geistes zu bestimmen: Als der, der vom Vater und vom Sohn aus-
geht bzw. vom Vater her durch den Sohn gesendet wird, ist er ,,der Dritte™
in der Rangfolge und ,,im Bunde*. Er kann aber auch als das Weibliche und
Miitterliche in Gott erscheinen, weil der Sohn vom Vater und vom Geist ge-
sandt ist. Wihrend dieses etwa in der Liturgie und Katechese der syrischen
Kirche lebendig war, begegnet es uns in der lateinischen Tradition des We-
stens kaum: Hier wird die Gleichheit der Personen betont, die in der heils-
geschichtlichen Erfahrung sichtbaren Unterschiede treten zugunsten der Be-
tonung der Einheit zuriick, erst recht verschwinden weithin die weiblichen
und miitterlichen Ziige im Gottesbild, auch im Bild des Heiligen Geistes.

Nun macht das ja auch Probleme, wenn Gott so menschlich bezeichnet
und in der Tkonographie in menschlichen Gestalten gezeichnet wird (eben
als drei Ménner; nur in Urschalling scheint der Heilige Geist als weibliche
Gestalt zwischen Vater und Sohn dargestelilt zu sein). Sehr schnell sind wir
dann mit dem Projektionsverdacht konfrontiert: ,,Der Mensch erschuf Gott
nach seinem Bild und Gleichnis.” Wir miissen uns selbstkritisch fragen, ob
wir nicht unsere Idealbilder von Familie und Gesellschaft einfachhin auf
Gott iibertragen. Wenn L. Boff schreibt, daf ,,der Glaube an die Trinitét der
Personen...anf die groBe Suche nach Teilhabe, Gleichheit und Gemein-
schaft, die das BewuBtsein der Unterdriickten entflammt, [antwortet]*
(ebd.), kann er diesem Verdacht nur dadurch begegnen, daB er zugleich auch
die gegenliufige Bewegung feststellt: Es ist eben nicht nur so, da Men-
schen sich ihr Gottesbild ausmalen; es ist auch so, daf3 das iiberlieferte Got-
tesbild angesichts der Zeichen der Zeit seine Relevanz erweist, indem es die
Phantasie und Tatkraft der Menschen neu heransfordert. Es gibt also eine
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Wechselbeziehung zwischen den Erfahrungen, die zuteil werden, und dem
Erfahrongshorizont, in welchen sie eintanchen. Deshalb wird es aof die Un-
terscheidung der Geister ankommen: Uberall da, wo die Erfahrung Gottes
cher unseren Erwartungshorizont sprengt, indem sie nnser Gottesbild er-
weitert, zurechtriickt oder gar dementiert, kann Anspruch anf Anthentizitit
erhoben und der Verdacht der Projektion zuriickgewiesen werden.

Schon Augustinus hat den Vergleich der Dreifaltigkeit mit der Kernfami-
lie (Vater, Mutter, [ein] Kind) abgelehnt. Seine interessante Begriindung:
Jeder Mensch ist Ebenbild Gottes, nicht erst die Gemeinschaft von dreien.
Und obwohl der Kirchenvater auch vom Liebenden, dem Geliebten und der
sie verbindenden Liebe in Gott spricht, bevorzugt er fiir die Anniherung an
das Geheimnis der Trinitdt den Vergleich mit dem geistigen Leben des
einzelnen Subjektes. Mit unterschiedlichen Begriffen beschreibt er den
Vollzug des menschlichen Geistes als einen dreifaltigen, z.B. als Erinne-
rung, Erkenntnis und Willen. Die Fachtheologie spricht von einer psycho-
logischen Analogie zur Trinitit, demgegeniiber das zuvor beschriebene
Modell eine soziale Analogie darstellt. Augustinus’ Konzeption, die das
Mittelalter hindurch und dariiberhinaus in der Theologie favorisiert wurde,
schiitzt vor der Vermenschlichung Gottes im Sinne einer Dreigotterlehre.
Auf der anderen Seite wird ihr vorgeworfen, daB sie die heilsgeschichtliche
Erfahrong von Vater, Sohn und Geist, die Erfahrung der Einheit in Ge-
meinschaft nicht angemessen zum Ausdruck bringen kann. In Schlagwor-
ten ausgedriickt: Die Angst vor dem Tritheismus treibt in die Falle des
Monosubjektivismus.

Verzichien wir dann nicht besser ganz anf das Malen von Gottesbildern?
In den biblischen Religionen ist das Verbot, sich ein Bild von Gott zu ma-
chen, fest verwurzelt. Urspriinglich sollte wohl verboten werden, sich von
Gott ein Standbild zur Verehrung zn machen. Im AT ist das Bilderverbot nie-
mals ,,als Kunst- oder Vorstellungsverbot verstanden worden, sondern im-
mer als praktische Seite der (theoretischen) Forderung nach Alleinverehrung
des Gottes JHWH* (Ch.Dohmen, Bild usw. II. Biblisch, in: LThK3 II, 441).
Es steht also in Wechselbeziehung zur Herausbildung des Monotheismus.
Das Verbot wurde in verschiedenen Traditionen und Strémungen auch ans-
geweitet und radikalisiert. In jedem Fall wurde als wichtig empfunden, da
wir durch all unser Reden und Bilderentwerfen nicht versuchen, Gott in den
Griff zn bekommen und ihn quasi festzuschreiben. Die monotheistischen
Religionen haben ein deutliches Gespiir fiir die Transzendenz, die Welt-
iiberlegenheit und Weltunabhingigkeit Gottes entwickelt. Es ist im inter-
religidsen Dialog zuo priifen, ob sie sich darin unterscheiden, wie sie diese
Transzendenz mit der Immanenz, der Erfahrbarkeit Gottes in der Welt, ver-
binden.
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In jiingeren Texten des AT geschieht dies vermittels des Gedankens von
der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Den im einzelnen unterschiedlichen
Ausprigungen dieses Gedankens liegt die gemeinsame Uberzeugung zu-
grunde, daB am Menschen wenigstens ein Stiick davon abgelesen werden
kann, wer Gott fiir uns ist. Fiir die Christen findet die Gottebenbildlichkeit
des Menschen ihren deutlichsten Ausdruck in Jesus von Nazaret. Nach dem
Johannesevangelium gilt: ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen™
(Joh 14,9).

GewiB gehort das Schweigen zur Gotteserfahrung, und gewi8 steht das
Verstummen am Ende des gliubigen Redens von Gott. Da aber Gott nicht in
abstrakter Ferne und ganz fiir sich verehrt werden soll, sondern den Men-
schen als ihr Heil verkiindet werden darf, ist vor dem Schweigen das Reden
notwendig. Religionen, die sich auf die Erfahrung der Gegenwart Gottes in
Welt und Geschichte beziehen, sehen sich von hierher geradezu herausge-
fordert, die Gott-Rede zu wagen. Von Gott konnen wir aber nur reden, in-
dem wir Erfahrungen, Begriffe und Bilder aus unserer Welt auf ihn anwen-
den. Wenn wir dabei nicht aus dem Blick verlieren, daB dies alles nur un-
sere zogernden und immer auch unzutreffenden Versuche sind, von Gott we-
nigstens zu stammeln, ist ein solches Reden in Bildern, in Analogien (d.h.
Vergleichen) statthaft.

Dabei ist die angesprochene Wechselbeziehung zwischen Gottes- und
Menschenbild wichtig. Nur vom Menschen her kénnen wir ein Bild Gottes
entwerfen. Entscheidend ist aber, daB wir als Menschen immer wieder be-
reit sind, aufgrund unserer Gotteserfahrung sowohl unser Bild vom Men-
schen wie das von Gott zu korrigieren. Konkret: Wenn wir von Gott als Ge-
meinschaft reden, so nehmen wir den Gemeinschaftsbegriff zu Hilfe, den
wir fiir menschliche Gemeinschaften verwenden. Die Gotteserfahrung ge-
rade des Christentums andererseits kann uns helfen, von der Gemeinschaft
Gottes her menschliche Gemeinschaft neu zu sehen und u.U. sogar unser
Bild von Gemeinschaft zu korrigieren.

Im folgenden mdchte ich in kurzen Strichen aufzeichnen, welche Bedeu-
tung das Bild des dreieinigen Gottes fiir unser Bild vom Menschen und un-
sere menschliche Gemeinschaft hat. Dabei werden die Aussagen iiber Gott
den Vater einen gréBeren Raum einnehmen. Dafiir sind zwei Griinde maf-
gebend: 1) Was im Zusammenhang mit dem Vater als dem Ursprung der
Gottheit iiber das Wesen Gottes zu sagen ist, gilt auf je eigene Weise vom
Sohn und vom Geist. 2) Diese wesentlichen Aussagen sind im interreligio-
sen Dialog von vorrangiger Bedeutung.
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2. Erfahrungen Gottes
2.1 Der Vater: Im Ursprung ist Beziehung

Wer Gott Vater nennt, geht davon aus, dafl es einen Sohn bzw. S6hne und
Tochter gibt. Im Ersten Testament wird hiofig das Volk Israel Sohn Gottes
genannt. In spiteren Traditionen werden auch einzelne Fromme bzw. die
Konige als Sohne (und Tochter) Gottes bezeichnet. Die christlichen Ge-
meinden bekennen sich zu Jesus als dem Christus; sie preisen ihn in Liedern
als Sohn Gottes, als den Sohn, dank dessen alle S6hne und Tochter Gottes
sind.

Gott Vater zu nennen, heiBt ihn Ursprung, Erzenger nennen: alles kommt
von ihm; er ist vor allen seinen Kindern. Damit ist auch ansgesagt, da8 Gott
von seinem Wesen her in Beziehung ist, ein Verhiltnis hat. Die Christen ha-
ben dies in ihrer Theologie dezidiert herausstellen miissen: Gott wird nicht
zum Vater, er ist es immer schon; weil Gott von Ewigkeit her Vater ist, hat
er von Ewigkeit her einen Sohn, der Sohn gehért zur Definition des Wesens
Gottes hinzu.

Bleiben wir noch einen Moment beim Vater als dem Ursprung. Der Ur-
sprung pragt, was aus ihm hervorgeht; die Quelle bestimmt die urspriingli-
che Qualitit des Wassers. Das heifit: Das Bild des Vaters als Ursprung prigt
das Bild, das wir von seinen Kindern haben. Da wir nun das Vaterbild nn-
vermeidlicherweise ans unserem Erleben von Vatersein speisen, ergibt sich
die bekannte Wechselwirkung: In unser Bild von Gott als Vater flieBt die Er-
fahrung mit menschlichen Vitern ein; das Vatersein Gottes kann aber auch
als Vorbild fiir das Vatersein von Méannern geltend gemacht werden. Je nach
dem Stand, der Phase der Wechselbeziehung dominieren bestimmte Ziige
des Vaterbildes: der strenge — der giitige, der gerechte — der barmherzige,
der allmichtige — der grenzenlos liebende usw. Alle diese Ziige werden auch
in der Gotteserfahrung entdeckt, — und das ruft nach der Unterscheidung der
Geister. Ich nehme ein konkretes Beispiel: Was Allmacht Gottes heift, darf
nicht an den Allmachtsphantasien der Menschen, besonders der Ménner ab-
gelesen werden. Ein Gott, der machen kann, was er will, und fiir die Men-
schen unberechenbar ist: das war der dominierende Zug im spétmittelalter-
lichen Gottesbild, unter dem z.B. Martin Luther so sehr gelitten hat. Das Be-
kenntnis zn Gott, dem Vater, dem allméchtigen, besagt aber, da} Gott in sei-
ner Liebe allméchtig ist, da er alles vermag, was Liebe vermag, — und das
ist mehr sogar, als menschliche Liebe sich zutrant!

Ein Vater, der liebt, gewihrt Freiheit, entldft ins Leben — und begleitet be-
sorgt den Lebensweg seiner Kinder. Unveridnderlichkeit Gottes besagt in er-
ster Linie diese Treue Gottes zu sich selbst, und das heifit zu seiner lieben-
den und sorgenden Hinwendung zu den Geschéopfen.
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Das Gesagte lduft nicht auf eine Verniedlichung Gottes hinaus, bedeutet
keine Deformation Gottes zum lieben Papa, der ,,ja alles versteht, iiber alles
hinwegsieht*. Es bedeutet vielmehr eine entschiedene Option fiir den Gott,
der in seiner Liebe konsequent ist und deshalb die Konsequenz der Liebe
fordert, besser: sie erméglicht.

Weil das Vaterbild z.T. sehr belastet ist, weil in diesem Bild Gott zum Ver-
stirker der schwarzen Pidagogik werden konnte, ist es angezeigt, den zen-
tralen Gedanken des liebenden Ursprungs, der sorgenden Treue auch durch
das Bild der Mutter zum Ausdruck zu bringen. Wer argumentiert, das sei
nicht nétig, weil wir doch wiiiten, daB all unsere Bilder, also auch das Va-
terbild, begrenzt seien, iibersieht, daB wir gerade deshalb nicht nur ein Bild,
schon gar nicht ein so belastetes und einseitiges Bild bevorzugen sollten.
DaB es auch Miitter gibt, die wenig Ahnlichkeit mit dem Muttersein Gottes
erkennen lassen, ist ebenso wahr wie als Einwand unzuldssig, weil nach ei-
ner alten Lebensweisheit MiBbrauch den Gebrauch nicht aufhebt. SchlieB-
lich konnen wir uns auf die Schrift berufen, die uns Gott auch in muitterli-
chen Eigenschaften zeigt bzw. in Verhaltensweisen, die wir iiblicherweise
den Miittern zuschreiben. Ich nenne als einen Text, der uns Gott als Mutter
oder — nach anderer Auslegung — zugleich als Vater und Mutter, als Eltern
vor Augen stellt: ,,Ich war da fiir sie wie die Eltern, die den Saugling an ihre
Wangen heben“ (Hos 11,4). Der Text macht uns in seinem zentralen Vers zu-
gleich deutlich, wie sich Strenge und Giite Gottes zueinander verhalten:
,,Mein Herz wendet sich gegen mich, mein Mitleid lodert auf. Ich will mei-
nen glithenden Zorn nicht vollstrecken und Efraim nicht noch einmal ver-
nichten. Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch [Mann?], der Heilige in deiner
Mirte (11,81).

Wenn wir das in den unterschiedlichen Bildern, besonders in dem des Va-
ters und der Mutter Gezeichnete — ohne den Reichtum und Wert der Bilder
zu verachten — in den Begriff dringen, so konnen wir formulieren: Schon die
Gottesoffenbarung des Ersten Bundes zeigt uns Gott als einen beziehungs-
fihigen und beziehungswilligen Gott: ,,Ich werde fiir euch da sein, als der
ich fiir euch da sein werde* (Ex 3,14). Dabei werden Weltiiberlegenheit und
In-der-Welt-Sein, Transzendenz und Immanenz, Distanz und Nihe zueinan-
der in Beziehung gesetzt. Gott bleibt der Welt gegeniiber souverin. Seine
Souverinitit bedeutet allerdings nicht, daB er die Welt meiden miifite, um
sein Gottsein zu bewahren. Im Gegenteil: Gerade darin besteht die Macht
Gottes, daB er in dieser Welt sich erfahren lassen kann, ohne aufzuhoren
Gott zu sein. Dieses Bild bestitigt die christliche Erfahrung. Sie bezeugt,
daB Gott konkret als Mensch in dieser Welt ist und ihr zugleich als Ursprung
gegeniiberbleibt. Die Uberbriickung von Distanz und Nihe geschieht —
nachdem der Sohn zum Vater heimgekehrt ist — im Heiligen Geist.
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2.2 Der Sohn: Selbststand und Beziehung

Der christliche Glaube bekennt, da Jesus Christus wahrhaft Gott und wahr-
haft Mensch ist. Jesus Christus ist kein Mischwesen; er ist kein zusammen-
gesetztes Wesen, kein Halbgott, nicht halb Gott und halb Mensch. Die we-
sentlich durch Jesus von Nazaret bestimmte christliche Gotteserfahrung wi-
derspricht der Auffassung, daB da, wo der Mensch ist, fiir Gott kein oder we-
nig Platz sei, und umgekehrt, da da, wo Gott handelt, der Mensch weichen
miisse. Die biblisch-christliche Erfahrung erschlieft, daB der Mensch erst
richtig Mensch wird, je néher er zu Gott kommt. Und sie offenbart umge-
kehrt, daB Gott sich nicht ins Nichtgéttliche begibt, wenn er in die Welt und
zum Menschen kommt: ,,Er kam in sein Eigentum ...“ (Joh 1,11).

Das heiBt: Nicht weil Jesus Christus weniger Mensch ist, kann er der Sohn
des Vaters sein, sondern weil er der Mensch schlechthin ist. Die kirchliche
Theologie hat es immer zurlickgewiesen, wenn der ewige Sohn des Vaters
und der Mensch Jesus von Nazaret wie zwei getrennte, zuniichst unabhiin-
gig voneinander existierende Grofien aufgefafit wurden, die erst nachtriglich
zur Einheit zusammenkommen. Obwohl es mit Recht eine Pluralitit von
Christologien gibt und keine Christuslehre das Geheimnis ausschopfen
wird, kann doch derjenigen mit Recht das Pridikat ,hochst stimmig* zuer-
kannt werden, die dem Grundsatz ,ipsa assumptione creatur” folgt. Das
heiit: Der ewige Sohn des Vaters, der Logos, das Wort Gottes wird nicht
Mensch, indem er/es einen zuvor schon existierenden, fertigen Menschen
nachtriglich aufnimmt. Vielmehr wird in der Aufnahme des Menschseins
selbst (ipsa assumptione) dieser konkrete Mensch allererst geschaffen (crea-
tur). Wenn Gott sich in die Kreatur hinein als er selber aussagen will, wenn
er sich selbst und nicht irgend etwas von sich offenbaren will, dann entsteht
der Mensch, dieser Mensch, Jesus von Nazaret, der uns zeigt, wer Gott fiir
uns ist und wer wir fiir Gott sind.

Ist dies der Kerngedanke des Sohnseins Jesu Christi, dann empfiehlt sich
eine dhnliche Ergénzung und Erweiterung des Bildes vom Sohn wie bei der
Rede vom Vater-Gott. Um die Rede vom Sohn zu schiitzen gegeniiber Ver-
menschlichungen, miissen andere Bilder und Begriffe mitverwendet werden
wie Logos (Wort, Aussage, Ausdruck), Ikone (Bild, Gleichnis) u.a. Wenn
das urchristliche Bekenntnis vom einziggezeugten oder einziggeborenen
Sohn spricht (auch hier ist iibrigens Gott Vater und Mutter wie auch in dem
Bild vom Ruhen des Sohnes im SchoB des Vaters), dann nicht, um ein bio-
logisches Abstammungsverhiltnis auszusagen, sondern um das Verhiltnis
Gottes zu seiner Selbstaussage abzuheben von dem allgemeinen Verhiltnis
aller Schopfung zu ihrem Ursprung: Gezeugt heiflt eben — nicht geschaffen!
Die christologische Vertiefung des Gottesbildes besteht in der uniibersehba-
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ren Erscheinung Gottes in einem Menschen. Der beziehungsfihige und be-
ziehungswillige Gott kann ohne Minderung seines Gottseins in einem Men-
schen sich selbst offenbaren. Die Radikalitidt dieser Menschlichkeit Gottes
wird unterstrichen durch den Blick auf den gekrenzigten Christus. Hier voll-
zieht sich die definitive Destruktion menschlicher (unmenschlicher?) All-
machtsphantasien. Anders als in einer immer noch nmlaufenden Auffassung
vom blutriinstigen, den Opfertod fordernden Vater-Gott, besagt die Bot-
schaft vom Kreuz, daB Gott in seiner liebenden Weltzuwendung soweit geht,
wie Liebe gehen kann, ja weiter, als menschliche Liebe zu gehen vermag:
Totaler Gewaltverzicht, anch Verzicht auf die imposante Gewalt des Wun-
derspektakels und der iiberrumpelnden Uberredung, méchtig im ohnméchti-
gen Versuch der Liebe, welche die Hinde ausstreckt und alles an sich zieht.

2.3 Heiliger Geist: Einander Raum geben

Sich ein Bild von Gott als Vater und von Jesus Christus als Sohn zn machen,
wird durch die Bildworte Vater und Sohn erleichtert. Sich ein Bild vom Hei-
ligen Geist zu machen, war immer ungleich schwieriger. Das Gleiche gilt fiir
die Verwendung des Personbegriffs: Dieser lafit sich leicht auf Vater und
Sohn, aber sehr schwer auf den Heiligen Geist anwenden. Wenn wir freilich
unter Person nicht nur das fiir sich bleibende, autonome und autarke Indivi-
duum verstehen, das, wenn es will, auch Beziehungen aufnehmen kann, son-
dern uns von der Erfahrung des Heiligen Geistes belehren lassen, konnen wir
folgendes erkennen: Zum Personsein gehort auch das Raumgeben fiir andere,
damit diese Person werden und sein konnen, damit diese eine Gemeinschaft
von Unterschiedenen und doch Zusammengehorenden bilden kénnen. Der
Heilige Geist als der Geist des Lebens gibt Lebensraum in Kirche und Welt.

In der Frommigkeits- und Theologiegeschichte wurden u.a. folgende Bil-
der vom Heiligen Geist gemalt: Er ist das vinculum amoris (caritatis), das
Band der Liebe zwischen Vater und Sohn. Er ist der condilectus, der mitge-
liebte Dritte, auf den hin sich die Liebe von Vater und Sohn iiberschreitet.
Die zwei Beispiele dokumentieren die Wechselbeziehung zwischen Erfah-
rung und Erfahrungshorizont, die Beziehung zwischen der Funktion des
Heiligen Geistes in der Heilsgeschichte/in der Kirche sowie in der Trinitét.
Als vinculum amoris bindet er nimlich die Glanbenden zusammen, so wie
er Vater und Sohn umschlingt. Als mitgeliebter Dritter steht er fiir die
Fruchtbarkeit der Liebe, die nicht in der Einsamkeit der trauten Zweisam-
keit verharrt, also die Freunde und Freundinnen, Partnerin und Partner iiber
sich hinaus weist, sei es auf das Kind, sei es anf die Auflenbeziehung zur
groBeren Gemeinschaft hin.

Mir ist ein drittes Bild sehr wichtig geworden, das Bild von dem heiligen-
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heilenden Geist, der Raum gibt, Raum frei macht und so Selbstand und Be-
ziehung, Selbstiiberschreitung und Verbindung erméglicht; das Bild von
dem heiligen-heilenden Geist, der, damit andere Lebensraum finden, sich
zuriickzieht und sich zuriickhilt. Von daher gewinnt die vielfach beklagte
Geistvergessenheit der westlichen Kirche ein wenig an Plausibilitit: Der
Geist dréngt sich eben nicht auf, er ist hintergriindig, subversiv.

Auch anderen Religionen ist der Gedanke vertraut, daB Gott sich zuriick-
zieht, damit die Schépfung Raum greifen kann. Im christlichen Reden von
Gott wird dies in spezifischer Weise dem Heiligen Geist zugesprochen. Das
Raumgeben zum Leben erhilt dadurch in der ,Einheit des gottlichen We-
sens* den Status eines wesenhaften individuellen Grundzuges. Wesen und
Person, Gemeinschaft und Individualitit — wir kommen zum vierten, dem
zusammenschauenden Gesichtspunkt:

2.4 Der eine und dreieine Gott

Die Relevanz des christlichen Gottesbildes kann so beschrieben werden: Die
Beziehungsfihigkeit Gottes der Welt und den Menschen gegeniiber ist eine
in Gott selber grundgelegte Potenz. Gott selber ist in sich schon Beziehung.
Dadurch wird noch einmal deutlich, wie sehr es, fiir den Menschen gesehen,
reine Gnade ist, wenn Gott sich ihm zuwendet. Denn der trinitarische Got-
tesgedanke macht deutlich, daB Gott die Welt und den Menschen nicht
braucht zu seinem eigenen Selbstvollzug.

Diese Beschreibung der religiosen Relevanz des christlichen Gottesbildes
hat schon immer auch die Philosophen fasziniert. Bereits in den Anfingen
der christlichen Theologie, bei der Inkulturation des im jiidischen Kontext
sich entwickelnden Evangeliums in den hellenistischen Kulturkreis hinein,
sahen sich die Christen vor das Problem gestellt, das philosophische Grund-
problem des Verhiltnisses von Einheit und Vielfalt von ihrem Glauben her,
den sie ja fiir die wahre sophia hielten, anzugehen. Der christliche Glaube
an den einen und dreieinen Gott, an den Gott, der einer ist, aber in sich eine
gegliederte lebendige Einheit darstellt, bedeutet eine Provokation fiir das
hellenistische Einheitsdenken. Fiir die Griechen war Vielfalt Abfall von der
Einheit und das ganze Leben darauf angelegt, sich aus dieser Vielfalt zu be-
freien und zur Einheit zuriickzukehren. Die christliche Gotteserfahrung, wie
sie in der Trinititstheologie ausformuliert wurde, beruht stattdessen auf der
Erfahrung, daB Einheit nicht aufgehoben wird, wenn sie eine plurale Einheit
darstellt.

Tertullian, der erste bedeutende lateinische Theologe, hat dafiir eine Ana-
logie aus dem politischen Leben der romischen Verfassung herangezogen:
So wie das Imperium nicht aufgeteilt wird, wenn der Herrscher Mitherrscher
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an der Regierung beteiligt, so wird auch die Einheit Gottes nicht aufgelost,
wenn Sohn und Geist an der Herrschaft des Vaters teilhaben. In dem Zu-
sammenhang ist eine auch religionsgeschichtlich zu bestéitigende Beobach-
tung entscheidend: Es kommt bei der Frage nach der Einheit Gottes primér
nicht auf die Zahl an, es handelt sich also nicht um eine numerische Einbheit,
sondern es kommt auf die Einheit der Herrschaft, des Lebens, des Willens
an.

Die Relevanz des christlichen Gottesbildes liegt also erstens in der Be-
griindung der Beziechungsfihigkeit und Beziechungswilligkeit im Willen
Gottes selber und dadurch in einer Betonung der Souverénitét der Trans-
zendenz und absoluten Weltunabhingigkeit Gottes. Sie liegt zweitens darin,
daB sie Einheit und Vielfalt verséhnen kann in dem Gedanken einer leben-
dig gegliederten Einheit.

3. Der Gott entsprechende Mensch

Wenn der Mensch Gottes Ebenbild ist, welche Ziige entsprechen sich dann
zwischen Gottes- und Menschenbild?
Das trinitarische Bild kann uns folgendes zeigen:

1) Der Mensch ist nicht erst fiir sich seiendes Individuum, so dafl Ge-
meinschaft etwas Nachtrégliches wire. Vielmehr gilt: ,,Im Ursprung ist Be-
zichung.“ Ich-selbst-Sein und In-Beziehung-Stehen gehdren gleich ur-
spriinglich zum Menschen. Ich kann nur ich sein von Beziehungen her und
nur ein Ich kann bereichernd in Beziehungen eintreten. Was beim Menschen
immer fragmentarisch in der Lebensgeschichte bleiben wird, ist im Bild des
dreieinigen Gottes vom Ursprung her gegeben.

2) Wir brauchen keine Angst zu haben, dafl das Sich-Einlassen auf Be-
ziehungen unsere Selbstindigkeit gefihrde. Was Gott sei Dank auch heute
noch Partner und Eheleute erfahren, daB sie nicht weniger, sondern mehr
werden, je niher sie zueinander kommen, hat seinen tiefsten Grund in Gott
selbst. Der Sohn ist ganz Sohn, und der Vater ist ganz Vater, auch wenn sie
beide in unaufloslicher Einheit aufeinander hingeordnet sind.

3) Die Gemeinschaft von Vater und Sohn vollzieht sich im Lebensraum
des Heiligen Geistes. Dieser schafft Raum fiir Vater und Sohn. Dieser
schafft Raum in Kirche und Welt, damit Menschen zu Individuen in der Ge-
meinschaft werden konnen. Ein geistlicher Mensch sein heifit nach dem IV.
Hochgebet: Nicht langer dngstlich sich selber leben, sondern ihm, der fiir
uns gestorben und auferstanden ist; d.h. von der Angst befreit sein, durch
das Eingehen auf andere selbst zu kurz zu kommen, d.h. im Dasein fiir an-
dere sich selbst finden.
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Zusammenfassend kénnen wir sagen: Die Relevanz des trinitarischen
Gottesbildes fiir die Anthropologie, also fiir das Bild vom Menschen, wie
auch allgemeiner fiir eine Ontologie, also fiir eine Beschreibung der Wirk-
lichkeit iiberhaupt, liegt erstens darin, daB Einheit und Vielfalt sich nicht
wechselseitig ausschlieBen, sondern gegenseitig die Fiille des Lebens aus-
machen. Zweitens ist relevant, daB Selbststand, Fiir-sich-Sein einerseits und
Beziehung, Fiir-andere-Sein andererseits sich nicht ausschlieBen, sondern
ebenfalls wechselseitig bedingen. Dabei ist allerdings — ich betone es noch
einmal —- zu beachten, was das I'V. Laterankonzil 1215 die je groBere Unihn-
lichkeit in aller Ahnlichkeit genannt hat. Konkret heiBt dies in unserem Fall,
daB das, was bei Gott immer schon gegeben ist, ein lebendiges Zusammen
von Einheit und Vielfalt, ein bruchloses Ineinander von Selbststand und Be-
ziehung sich in der Wirklichkeit iiberhaupt und im menschlichen Leben im
besonderen erst allméhlich und auch dann nur im Laufe eines Lebens frag-
mentarisch einstellt.

In den Dialog der Religionen stelle ich die These hinein: Das christliche
Bild vom dreieinigen Gott ist keine Ideologie und stellt keine mythologische
Einkleidung dar; es bezeichnet vielmehr Gott als den Grund der Wirklich-
keit: Einheit in Vielfalt, Selbstand in Beziehung.*

* Der Beitrag wurde erstmals vorgetragen auf der Tagung der Katholischen Akademie in Bay-
ern ,, Gott im Spiegel der Weltreligionen* (21./22.10. 1995 in Wiirzburg). Ein Band mit al-
len Tagungsbeitrigen erscheint demnichst im Pustet-Verlag, Regensburg.





