,,Christus ist unsere wahre Mutter
Metaphorische Gottesrede bei Juliana von Norwich!

Claudia Kolletzki, Frankfurt a. Main

Die ungewdohnlichste metaphorische Rede iiber Gott, die sich bei der engli-
schen Mystikerin und Theologin Juliana von Norwich (1342—ca. 1416) fin-
det, ist die explizite und in vielen Variationen verdeutlichte Aussage: ,,Chri-
stus ist unsere wahre Mutter und ,,Gott ist uns Vater und Mutter®. So
schreibt sie:

,Jesus Christus (...) ist unsere wahre Mutter; wir haben unser Sein von ihm, in dem alle
Mutterschaft ihr Fundament hat.* (vgl. Show, 295)2,

Und weiter:

.30 wahr also Gott unser Vater ist, so wahr ist er auch unsere Mutter; und dies offenbarte er
in allem (...).“ (vgl. Show, 295).

Der Zeitpunkt, zu dem die theologische Wissenschaft dieses Motiv fiir
sich ,,wiederentdeckte®, 148t sich prizise benennen: es war im Jahre 1949,
als André Cabassut® ein in Vergessenheit geratenes Motiv mittelalterlicher
Spiritualitét in Erinnerung rief und an zahlreichen Beispielen zeigte, daf es
sich keineswegs um isolierte Fragmente, sondern uvm ein etabliertes Bild
handelt.

Seine reichste theologische Ausprigung fand das Motiv in den ,Revela-
tions of Love* der Juliana von Norwich, bei denen es sich, wie manche sa-
gen, ,,um eine der grofiten Neuformulierungen in der Geschichte der Theo-
logie handelt*“. Es existiert kein fritheres Zeugnis fiir Julianas kiihne Be-

! Vorliegender Artikel stellt knapp und vereinfacht einige Grundgedanken aus der theologi-
schen Dissertation der Verfasserin vor. Diese erscheint 1997 im Knecht Verlag in der Reihe
,.Frankfurter Theologische Studien®; ihr Titel: Christ is our true mother. Feminine Konnota-
tionen fiir Christus im Denken der Juliana von Norwich.

2 Ubersetzungen aus dem Mittelenglischen von mir. Ich zitiere jeweils die entsprechenden
Stellen nach der ausgezeichneten und leicht zuginglichen Ubersetzung ins moderne Englisch
von E. Colledge/].Walsh, Showings. New York 1978 (=Show). Dieselben Herausgeber zeich-
nen fiir die kritische Edition verantwortlich: A Book of Showings to the Anchoress Julian of
Norwich (=CW). Toronto 1978. Die einzige deutsche Ubersetzung der lingeren Fassung von
Otto Karrer aus dem Jahre 1926 ist leider unvollstindig und teilweise grob sinnentstellend: Of-
fenbarungen der gottlichen Liebe. Hrsg. von O. Karrer, 1926.

¥ in: Une dévotion médiévale peu connue: la dévotion & Jésus notre mére, in: Revue d’Asc. et
Myst. 25 (1949) 234-245.

4 C. Walker-Bynum, Jesus as Mother and Abbot as Mother. Some Themes in Twelfth-Century
Cistercian Writing, in: Harvard Theological Review (1977) 257-287. Vgl. zur Theologie Juli-
anas auch: B. Pelphrey, Love was his meaning. The theology and mysticism of Julian of Nor-
wich. (Salzburg Studies in English Literature). Salzburg 1992. R. Maisonneuve, L’ Univers spi-
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nennung Christi als Mutter in der Ordnung der Schopfung und im Hinblick
auf die Erlosung, auch nicht in solch ausdriicklich trinitarischer Entfaltung,
in der die Mutterschaft fest auf Christus als sapientia Def bezogen wird.

Die ,,Revelations of Love* sind uns in zwei Fassungen itberliefert, die in
mittelenglischer Sprache Visionen und Auditionen erzdhlen und auslegen.
Einer friither niedergeschriebenen Fassung A folgte ein ldngerer und theolo-
gisch wesentlich ausgereifterer Text B, der das Ergebnis jahrzehntelanger ge-
danklicher Reflexion ist. Das Motiv ,,Christus, unsere Mutter* findet sich nur
hier. In modernem Englisch umfassen die ,,Revelations* ungefidhr 170 Sei-
ten, ein kleines Buch also. Soweit wir wissen, schrieb Juliana nichts anderes.

Es existieren nur wenige Manuskripte von ihrem Werk. An diesem
Schicksal sehen wir, wie wenig vom Sondergut der Frauen in das allgemeine
BewuBtsein einging, wie einseitig christliche Tradition rezipiert wurde.
Dafiir diirfte nicht in erster Linie ein Mangel an Quellenmaterial, sondern
ein Mangel an Interesse verantwortlich gewesen sein.

Nachdem ihr Name und ihr Werk jahrhundertelang praktisch in Verges-
senheit geraten und nur noch wenigen Interessierten bekannt waren, fand in
den vergangenen fiinfzig Jahren erstmals eine wissenschaftliche Auseinan-
dersetzung mit der Theologie der ostenglischen Inklusin statt. Parallel dazu
wuchs die Sympathie fiir Julianas Spiritualitiit, und die ,,Revelations* sind
eines der wenigen Werke mittelalterlicher Literatur, die auerhalb des aka-
demischen Milieus weite Verbreitung gefunden haben.

1. Eine Inklusin in Norwich

Wer war diese Mystikerin und Theologin? Wir tappen weitgehend im Dun-
kel. Wir wissen so gut wie nichts iiber Juliana von Norwich, ihre Herkunft,
das Leben, das sie fiihrte. Es existiert kein Bild von ihr und keine Beschrei-
bung. In den Handschriften ihres einzigen Werks wird ihr Name nur zwei-
mal erwihnt. Eine fromme Frau soll sie gewesen sein, eine Inklusin, die sich
in einer Klause an der Kirche St. Julyans bei Norwich hat einmauern lassen,
,tot fiir die Welt‘.

rituel de Julienne de Norwich. Lille 1984. P. Molinari SJ, Julian of Norwich. London 1958.
M. Collier-Bendelow, Gott ist unsere Mutter. Die Offenbarung der Juliana von Norwich. Frei-
burg 1989. 1. Leicht, Die Vorstellung von Erlosung im theologischen Denken der Juliun of
Norwich, in: B. Acklin-Zimmermann (Hrsg.), Denkmodelle von Frauen im Mittelalter. Fri-
bourg 1994, 173-204. G. Kranz, Englische Mystiker als Lehrer des geistlichen Lebens, in: GuL
37 (1964) 125-141. Weiterfithrende Literatur findet sich in dem Literaturbericht von B. Fi-
scher, Jesus, unsere Mutter, in: GuL 58 (1985) 147-156.

5 Vgl. dazu B. Pelphrey, 16. E. Ennen, Frauen im Mittelalter. Miinchen 1986. O. Doerr, Das
Institut der Inklusen in Siiddeutschland. Beitrige zur Geschichte des Alten Monchtums und des
Benediktinerordens. Hrsg. von I. Herwegen, Heft 18. Miinster 1937.
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Es hat den Anschein, als hitte Juliana es peinlich vermieden, mehr bio-

graphische Angaben als unbedingt notwendig zo machen. Die Autorin will
sich nicht in den Mittelpunkt stellen, sondern betont mehrmals sehr ent-
schieden ihre blole Vermittlerinnenfunktion:
,»All das, was ich von mir sage, sage ich auch bezogen auf alle meine Mitchristen, denn die
geistige Offenbarung unseres Herrn lehrte mich, daB dies seine Absicht sei (...) Ich bin
nicht gut wegen der Offenbarungen, sondern wenn ich Gott um so mehr liebe.* (vgl. Show,
191).

Die ,,Revelations* sind vollig publikumszugewandt. Weit entfernt von je-
der individualistischen Absicht, bekriftigt Juliana immer wieder, daf alle
»Offenbarungen® von allgemeiner Art sind. Mystische Erfahrungen sind
nicht der einzige Weg des Menschen zur Vollendung, sie verdeutlichen nur
paradigmatisch, was im Heil geschieht. Die englische Visionirin ist hier
ganz im Einklang mit der christlichen Tradition, die jede elitiire Sicht ver-
wirft, die das Heil und die Fiille der Gnade nur beim trainierten Kontem-
plativen zu finden vermag®. Der Text als ganzer ist Dialog mit allen ,,fellow
Christians*: damit sind Ménner und Fraven gemeint. In einzigartiger Weise
benennt Juliana ausdriicklich beide Geschlechter und subsumiert Frauen
nicht unter dem androzentrischen ,,men“. Frauen und Minner sollen sehen
und verstehen, das, was sie selbst gesehen und um dessen Verstiindnis sie
sich bemiiht hat.

Juliana ist eine Frau, und sie ist visiondr begabt — insofern ist sie repri-
sentativ fiir ihre Zeit und eingebettet in den breiten Strom weiblicher mysti-
scher Frommigkeit und Theologie des spiten Mittelalters.

Die weiblichen Stimmen, die sich in der mittelalterlichen Welt duBern
konnten, taten dies meist in religidosem Zusammenhang. In den Kléstern und
Beguinagen bliihte eine weibliche Kultur auf, die seit dem hohen Mittelal-
ter auch andere als minnlich dominierte Erfahrungen vermitielte. Frauen
werden sichtbar auf den Strafien und in den Stidten und hérbar im Chor
minnlicher Stimmen und sie sind sich ihrer durchans bewuft — manchmal
erst sehr spét in ihrem Leben, wie Juliana von Norwich.

Aber es schien nicht einfach zu sein, sich in diese Bereiche vorzuwagen.
Stereotype AuBerungen zum eigenen Unvermogen kennzeichnen auch das
Anfangsstadium der literarischen Titigkeit der Juliana. Wenn sie sich selbst
als ,,illitterat™, als ,,arme, schwache, unwissende Frau, die nicht lehren darf*
bezeichnet, handelt es sich hierbei natiirlich um Topoi, feste literarische For-
men, die einmal die Vorsicht einer weiblichen Autorin angesichts der Span-
nung zwischen , Tochter der Kirche” und der Empfingerin ,,privater* Of-

® Vgl. dazu K. Rahner, Visionen und Prophezeiungen. Zur Mystik und Transzendenzerfah-
rung. Hrsg. von J. Sudbrack. Freiburg 1989.
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fenbarungen spiegeln. Sie sind jedoch zum zweiten Spiegelung eines be-
stimmten Selbstkonzepts und eines auBerordentlichen SelbstbewuBtseins
der schreibenden Inklusin:

Aber weil ich eine Frau bin (...) soll ich zu euch nicht von der Giite Gottes reden diirfen,
obwohl ich gleichzeitig sehe, daB es sein Wille ist, daB sie verkiindet werde?" (vgl. Show,
135).

Auch wenn es sich hierbei um feste literarische Programme handelt, sagt
dies etwas aus iiber die Ideale der Heiligkeit, Verhaltensweisen, die von der
Umwelt erwartet wurden, programmatische Rollen, die ungeschriebenes
Gesetz waren: so verschafften Frauen sich Autoritdt als Charismatikerin-

nen’.

I1. Sechzehn Offenbarungen der Liebe Gottes

Juliana von Norwich empfing ihre 16 Visionen eigenen Angaben zufolge
nach einer schweren Krankheit am 13. Mai 1373 im Alter von 30 '/> Jahren.
Auf dem Krankenbett spontan genesen, erlebt Juliana die Offenbarung von
sechzehn Visionen und Auditionen in Folge.

Ihre Revelationen kamen offenbar erwartet und wurden von der jungen
Frau ersehnt. So schildert sie es uns jedenfalls. Aber eigentlich geht es ihr
nicht um Visionen, sondern um ein Hineinversetztwerden in die Geschichte,
die sich um Jesus von Nazareth ereignet hat: compassion ist das, was sie im
tiefsten Innern begehrt, die Imitatio Christi, die als der Kénigsweg zum Heil
galt. Ausgangspunkt ihrer Visionen und Auditionen ist die Passion und der
leidende Christus, kein ,,Seelenbrautigam“ oder ,Minnechristus“ wie bei
zahlreichen zeitgenodssischen Mystikerinnen. Juliana zeichnet die Stationen
seiner Passion in iiberaus naturgetreuen, trotz aller emotionalen Betroffen-
heit niichternen, fiir das spite Mittelalter typischen Bildern.

Leitmotiv aller Schauungen in der langen Fassung ist die Liebe Gottes. Sie
ist der Grund alles Geschaffenen. Dies ist ihre Botschaft, die sie in wunder-
voll poetische und eindriickliche Metaphern fafit. Ganz im Gegensatz zu
Pseudo-Dionysios, der von der Erfahrung des Nichtvorhandenseins Gottes in
der Welt ausging, erspiirt Juliana Gott, der nicht aufhort, die Kreatur in ihrer
Einsamkeit und Verlorenheit zu suchen. In bilderreicher Sprache erzihlt sie
von dieser Liebe, die iiberflieBend alle Geschopfe erfiillt, alles erschafft, alles
tut, Visionen einer Liebe, die Gott und Mensch so fest verknlipft,

,.daB da nichts zwischen mir und meinem Gott ist” (vgl. Show, 183).

7 Vgl. dazu U. Peters, Religiése Erfuhrung als literarisches Faktum. Zur Vorgeschichte und
Genese frauenmystischer Texte des 13. und 14. Jahrhunderts. Tiibingen 1988.
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In Juliana reift die Erkenntnis, dab Gottes unendliche Liebe uns trigt. Thre
optimistische Theologie der Siinde, die sie in der erweiterten Fassung dar-
legt, leitet sie aus der Allegorie von Herr und Diener in Kapitel 51 her. Sie
gibt ihr Antwort auf die quilende Frage nach dem Sinn von Siinde und Leid:
»Sinde ist notwendig, aber alles wird gut werden, alles wird gut werden und ein jegliches
Dinge wird gut werden.* (vgl. Show, 225).

So wird fiir Juliana zur GewiBheit, daB selbst der schwerste Siinder und
die schlimmste Stinderin fiir immer in der Liebe Gottes geborgen sind. Die-
sen Gott beschreibt sie in Motivkreisen, die ums Umbhiillen, Einhiillen, Her-
auslassen, um Schwangerschaft und Geburt kreisen, oder die, ausgehend
vom Bild Gottes als ,,Licht*®, kreativ und mit groBer Treffsicherheit ausfor-
muliert werden: letzteres ein Motiv, in dem von seiten Julianas nicht primir
kindlich-passive Bediirfnisse nach Schutz, sondern die der erwachsenen
Frau nach Verstehen-Wollen, nach der ,.Klarheit des Findens*, nach ,,Sehen
und Verstehen im Vordergrund stehen.

Ihre Botschaft miindet in das Bild von ,, Christus, unserer wahren Mutter*
ein (vgl. Show, Kapitel 58-63).

III. Christus ist unsere wahre Mutter

Im Zentrum von Julianas Denken und ihrer Spiritualitit steht die Vision
Gottes und Christi als einer Mutter®. Diese Vorstellung ist fiir sie mehr als
eine fromme Schwirmerei: Gott ist fiir sie nicht nur wie eine Mutter, son-
dern seine Miitterlichkeit wurzelt tief in seinem Wesen, grenzt sich ab von
aller irdischen Mutterschaft, die vielmehr der géttlichen nachgebildet sein
sollte. Die groBen christlichen Mystikerinnen, die Mystiker, haben Tropoi,
Sprachbilder, auch die anthropomorphen, fiir Gott niemals abgelehnt — my-
stische Erfahrung lebt aus und mit Metaphern'®. Die Existenz von Archety-
pen, die aus der Psyche erwachsen, nach auBen projiziert werden, sich in
Symbolen manifestieren, schlieBt nicht die Idee einer Offenbarung im

¥ Vgl. dazu Show, 339f.

9 Zu Herkunft und Quellenlage des Motivs ,,Christus, unsere Mutter vgl. A. Cabassut, Une
dévotion médiévale peu connue. Collier-Bendelow, Gott ist unsere Mutter, 811f. Walker-By-
num, Jesus as Mother and Abbot as Mother. K E. Bgrresen, Ancient and Medieval Church Mo-
thers, in: K.E. Borresen / K. Vogt (Hgg.) Women's Studies of the Christian and Islamic Tradi-
tions. Dordrecht 1993, 245-275. J.P. Heimmel, God is our Mother. Julian of Norwich and the
Medieval Image of Christian Feminine Divinity. Salzburg 1982. E. Pagels, What became of
God the Mother? In Conflicting Images of God in Early Christianity, in: Signs 2 (1976/77)
293-303.

' Vgl. dazu P. Ricoeur, Gott nennen, in: B. Casper (Hrsg.), Gott nennen — Phinomenologische
Zuginge. Freiburg 1981, 45-79.
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christlichen Sinne aus. So ist auch die mystische Erfahrung der ,Revelati-
ons* nicht nur die trinitarische Offenbarung Gottes, sondern zugleich des
Menschen''.

1. Das Motiv im Kontext dreier Antithesen

An die Stelle leidenschaftlicher Erotik, wie sie uns aus anderen frauenmy-
stischen Texten bekannt ist, tritt bei Juliana das Bild von Christus, der den
Menschen wie ein warmer MutterschoB umbhiillt. Lassen sich iiber diese
weiblichen Bilder des Bewahrens hinaus noch durchgéingige metaphorische
Bewegungen im Text erkennen, die auf die Muttermetapher ,,zulaufen?

Dies l4Bt sich angesichts dreier kontrastierender, antithetischer Bilder be-
jahen'2. Es sind dies die antagonistischen Erfahrungen von Blindheit oder
Sehenkonnen (1), von Trockenheit oder Feuchtigkeit (2), von Fallen oder
Aufstehen (3).

(1) In der ersten Kontradiktion geht es um die Blindheit des Menschen,
der , blind und unwissend in der Nacht dieser Welt herumirrt, auf der Su-
che nach sich selbst und nach Gott. In den Metaphern Dunkelheit — Licht
spiegelt sich der Gegensatz von Chaos und Klarheit, von Tod und Leben, der
dem Menschen praktisch keine Alternative 146t:

Das Licht ist Grund unseres Lebens; die Nacht ist Grund unserer Qual (...).” (vgl. Show,
340).

Der Dualismus ,,nyght“ — , lyght* begegnet im Text auf allen Ebenen der
Erfahrung: sowohl im Erleben der eigenen physischen Krankheit, die Meta-
pher der spirituellen Dunkelheit ist, als auch im verzweifelten Wunsch nach
mehr Licht und Verstehen (vgl. Show, Kap. 10). Das Bild von der Blindheit
begegnet hiufig in Wendungen wie ,,wir fallen in unsere Blindheit™ oder:
,der Grund ist unsere Blindheit, denn wir sehen Gott nicht”. Weder Selbst-
noch Gotteserkenntnis ist in dieser dunklen Nacht der Gottferne moglich.

Dagegen setzt Juliana eine eindriickliche Lichtmetaphorik'. Der Glaube
ist unser Licht, das von Gott ,,unserem endlosen Tag* kommt. In diesem
Licht leitet unsere Mutter Christus uns durch dieses Leben. Dieser Antago-
nismus von dunkel und licht erinnert auch an die Geburt: an den Weg eines
jeden Menschen aus der Ddmmerung und Symbiose des Mutterleibs in das
Licht des Lebens. In Gott wird neuer Anfang sein:

,dann werden wir alle zu unserem Herrn kommen, uns selbst klar erkennen und Gott ganz be-
sitzen. Und wir sind alle ewig in Gott beschlossen, sehen ihn wahrhaftig, fithlen ihn mit aller
Kraft, horen ihn mit den Ohren unseres Geistes, verschlingen ihn késtlich und schmecken ihn

"' Vgl. G. Koepgen, Die Gnosis des Christentums. Salzburg 1939.
12 Vgl. dazu auch J.P. Heimmel, God is our Mother.
13 Vgl. Show, 339f. Gen 1,3.
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sti. Da werden wir vertraut und vollkommen Gott sehen von Angesicht zu Angesicht.” (vgl.
Show, 253).

Im An-sehen Gottes gewinnen wir die Klarheit des Verstehens und er-
kennen uns selbst. Fiir Juliana ist das Werk der Passion gleich den Miihen
von Schwangerschaft und Geburt'*. Christus nimmt der Dunkelheit deshalb
ihren Schrecken, weil das Leben, das er durch seine geistliche Mutterschaft
schenkt,

»ein Neubeginn ist, (...) ein Neubeginn, der danern wird, ohne Ende und erneutes Begin-
nen* (vgl. Show, 305).

Seine Mutterschaft ist ewig, ,,wir werden niemals aus ihm herausfallen®,
denn ,,alle seine gesegneten Kinder, die durch die Giite aus ihm herausge-
kommen sind, werden in ihn zuriickgebracht durch die Gnade.* So erfiillt
sich das Bild von der Wiedergeburt in der Vorstellung eines immerwihren-
den Neuwanfangs: In Julianas zyklischer Vision vom Herauskommen und
Hineingehen werden Tod und Geburt eins. In der zweiten Person der Trinitit
kommt dieses Licht des Lebens zu den Menschen, in diesem Licht kdnnen
wir leben und arbeiten'®.

(2) Auch die beiden dualistischen Motive trocken und feucht fallen auf al-
len Ebenen des Erlebens auf: Julianas Krankheit ist »lrockenheit", das zer-
spaltene Gesicht des Passionschristus ist itberzogen mit ,trockenem Blut*,
sein Korper verdorrendes Fleisch. Die Erfahrung nicht gehorter Gebete ist
das Erleben spiritueller ,,Diirre®. Theologisch verbindet Juliana dieses Mo-
tiv mit dem ,,geistlichen Durst Christi“, dem Deus desiderans: aber ,»sehnen*
und ,,diirsten* sind auch Eigenschaften des Menschen. Beide verzehren sich
nacheinander.

Mit einer stilistischen Technik, die wohl einmalig in der Tradition ist, be-
reitet Juliana in dem Gegensatz Wiiste — Fenchtigkeit das Bild des nihren-
den Christus vor, der zwar starb —~ und die Menschheit in diesem Tod neu
gebar — aber dennoch nicht aufthéren konnte zu wirken. Parallel zu den Be-
diirfnissen eines Kindes entwickelt sie ein Bild Gottes, der kontinuierlich
von der Geburt an unseren Weg hinein ins Leben begleitet:

»er fiitterl und er fordert uns, so wie es die allerhdchste miitterliche Giite will und die natiir-
liche Not der Kindheit es verlangt” (vgl. Show, 304).

Juliana greift das in der Tradition'® sehr populire Bild des seine Kinder
fiitternden Gottes auf, indem sie eine Mutter zeichnet, die ihrem Kind nicht
Milch, sondern sich selbst, ihr eigenes Fleisch und Blut zur Nahrung gibt:

" Das Motiv des Kreuzestodes Christi als Geburt der Menschheit findet sich ebenfalls bei
Anselm von Canterbury und Marguerite D’Oyngt.

'* Vgl. Show, 340.

'* Vgl. dazu J. Belz, Die Eucharistie als Gottes Milch in [frithchristlicher Sicht, in: ZkTh 106
(1984) 1-26. 167-185.
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,Die Mutter kann ihrem Kind ihre Milch zu trinken geben, aber unsere zirtliche Mutter
Jesus fiittert uns mit sich selbst und tut dies, voller Hoflichkeit und Zartheit mit dem geseg-
neten Sakrament — und dies ist die wertvolle Speise des wahren Lebens.™ (vgl. Show, 298).

Ein Motiv, das dem gleichen Bildfeld angehort und leicht assoziiert wird,
das der Briiste Christi, an denen die Menschheit saugt, ist hier variiert:
,Die Mutter kann ihr Kind an ihre Brust legen, aber unsere zirtliche Mutter Jesus kann uns
vertrauensvoll durch seine gedffnete Seite in seine gesegnete Brust leiten. (vgl. Show,
298).

Christus schafft der Menschheit einen ,Raum‘ in seinem Herzen, er-
wihlte sich seinerseits die Seele des Menschen zu seinem ,homeliest
home*, seinem vertrautesten Heim.

(3) Auch die Thematik von fallen und aufstehen pragt bereits die kor-
perliche Ebene des Erlebens: wir sehen Juliana als junge Frau, die, in eine
plotzliche, jedoch nicht ganz unerwartete Krankheit ,,gefallen®, nicht mehr
aufstehen kann. Die Parallele zum gefallenen Menschen ist hier offensicht-
lich. Der Mensch fillt fortwihrend in Siinde, in seine eigenen Tiefen und auf
sich selbst zuriick:

,.Und so oft wir fehlen, so oft fallen wir, und so oft wir fallen, so oft sterben wir (...) Unser
Fehlen ist voller Furcht, unser Fallen ist voller Scham und unser Sterben ist voller Sorge.”
(vgl. Show, 262).

Auch die Kontradiktion Fallen — Aufstehen stellt uns vor die Alternative
Tod oder Leben, aber wir haben hier ein Kind vor Augen, das schon seine
ersten Schritte machen, laufen und die Welt selbstindig erobern kann. Die
Unterscheidung von gut und bose, die Angst zu versagen, die Befiirchtung,
wfallengelassen und abgeurteilt zu werden verleihen diesem Antagonismus
seine besondere Brisanz.

Obwohl dieser ProzeB des Fallens fiir die Entwicklung des Kindes uner-
14B8lich ist, macht Juliana sehr deutlich den Unterschied zu unserer irdischen
Erziehung klar:

,,Auch wenn unsere irdische Mutter es duldet, daB ihr Kind umkommt, so duldet unsere
irdische Mutter Jesus es niemals, daB wir, die wir seine Kinder sind, umkommen, denn in
ihm ist alle Macht, Weisheit und Liebe* (vgl. Show, 301).

Auch die letzte der drei Antithesen findet ihren Endpunkt in der beruhi-
genden und zentralen Metapher von ,,Christus, unserer Mutter*.

Dunkel und hell, hungrig und satt, oben und unten. Alle drei Antagonis-
men spiegeln in der ewigen Polaritit von Tod und Leben menschliche Ur-
dngste, denen menschliche Grundbediirfnisse entsprechen: die Notwendig-
keit, sich orientieren zu konnen, zu sehen und gesehen werden, gendhrt und
geliebt zu sein, sich selbst bewegen und entscheiden zu konnen, eine Frei-
heit, die mit dem Risiko, das Falsche zu tun, behaftet ist.
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Anhand dreier universaler Erfahrungen lassen sich im Text der ,Revela-
tions* literarische und metaphorische Bewegungen erkennen, die alle auf die
Muttermetapher hindeuaten und Juliana von Norwich helfen, die Miitterlich-
keit Christi und Gottes zu akzentuieren. Sie definiert die Weiblichkeit Gottes
in drei anthropomorphen Metaphern — gebdiren, ndihren, halten -, die sie
Christus als dem Mittler zuordnet: er gebiert uns durch seine Passion zur
Freude, er nidhrt uns mit seinem Blut, er hilt uns ,,voller Sicherheit” und
»bringt uns hinauf zur Freude unseres Vaters®. Dort werden wir erkennen,
daB alles gut wird. Traditionelle feminine Bilder von Gott, einzelne Frag-
mente, werden bei Juliana zu einer zyklischen Vision verschmolzen, welche
die gesamte menschliche Existenz umschlieBt. Neu und originell an Julianas
Konzept ist, daB sie (fast) alle traditionellen Bilder einer femininen Rede
von Gott zu einer Mutterschaft Christi verbunden hat, die sich auf alle Le-
bensbereiche und alle Bediirfnisse erstreckt. Einzeln begegnen sie uns, die
Metaphern, welche die weibliche Seite Gottes benennen, in manchen Epo-
chen der Geschichte héufiger als in anderen, aber sie begegnen uns als iso-
lierte Fragmente, niemals als zentraler Bezugspunkt von Theologie.

Der mitleidigen und liebenden Seite Gottes weist sie die Eigenschaft der
Miitterlichkeit zu, die er in umfassender Weise wahrnimmt. Die Mutter ist
fiir Juliana die beruhigendste Metapher, die sich denken 48t — sie ist, je-
denfalls, was die ,himmlische Mutter** angeht, frei von allen ambivalenten
Gefiihlen des gleichzeitigen Angezogen- und Bedrohtseins, die der archety-
pischen Gestalt der Mutter oft anhaftet, frei aber auch von jeder Sentimen-
talitiit.

In der Aussage von Show, 305 schlieBt sich der Zyklus einer aktiven Mut-
terschaft:

»Alles wird gut werden, und du selbst wirsl es sehen, daB ein jegliches Ding gut werden
wird. Und dann wird der Segen unserer Mutlerschaft in Christus neu beginnen in den Freu-
den unseres Vaters, Goll, ein Neubeginn der dauern wird, neues Beginnen ohne Ende.*

Anfang ohne Ende, ohne Ende ein Neubeginn. Diese prozeBhafte Ord-
nung umschlieft die menschliche Existenz so perfekt, daB man nicht mehr
von Anfang oder Ende sprechen kann: wo vorher die Geburt der Anfang des
Sterbens war, sind jetzt Tod und Geburt des Kindes eins.

Welche Rolle spielen feminine Bilder vor diesem Hintergrund? Die ,.Re-
velations® erdffnen auch fiir Frauen eine spezifische Moglichkeit der reli-
giosen Identifikation. Die Erinnerung an eine Theologie, welche die verun-
glimpfende Trennung von Kérper und Geist aufhebt, kann ein Stiick Ver-
gangenheitsbewiltigung sein, ein hilfreicher Schritt, Spurensuche und ein
»Sprung iiber die Normen*. In diesem Sinne ist die Relecture und Beliebt-
heit der ,Revelations* bei Frauven und Minnern heute ein durchaus ver-
standliches Phinomen. Wenn wir aber schauen, wie Juliana ihre , Mutter
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Christus® charakterisiert, féllt doch auf, daB} es ausschlieBlich Eigenschaften
sind, die traditionell Frauen zugeschrieben werden: alles Titigkeiten, die im
weitesten Sinne mit Kindern, ihrer Pflege und Aufzucht zu tun haben. Ei-
genschaften wie Barmherzigkeit, Mitleid und Mitleiden, Ertragenkonnen,
immer geduldig und niemals zornig sein, wie das eben den Rollenstereo-
typen einer eher médnnerdominierten Gesellschaft entspricht, die ja auch
Juliana von Norwich geprigt haben. Aber gerade weil die Miitterlichkeit
Christi in weiblichen zeitgendssischen Rollenstereotypen beschrieben wird,
kann es nicht sein, dafl wir unmittelbar zu einer positiven Bewertung dieser
Charakterisierungen iibergehen, so, als wiilten wir, was Miitterlichkeit ist,
ablesbar an Biologie und Wesen der Frau, unabhingig von allen kulturelien
Bedingtheiten — und damit Frauen erst recht auf angeblich unwandelbare,
ewigweibliche Geschlechtsrollenklischees festlegen. Deshalb ist es heute
notwendig, uns der soziologischen Hintergriinde bewuft zu sein. Ich pli-
diere deshalb ausdriicklich dafiir, die ,,Revelations* nicht als erbauliche Lek-
tiire zu konsumieren — sie sind mehr als das.

2. Drei Modi der géttlichen Mutterschaft

Jede menschliche Rede iiber Gott basiert notwendig auch auf soziologischen
Faktoren, also auf menschlicher Erfahrung, die sich in metaphorischer Spra-
che ausdriickt!.

Sowohl die Heiligen Schriften als auch ihre anschlieBende Interpretation
sind Produkte patriarchaler Gesellschaften und artikulieren sich entspre-
chend. Obgleich sich Spuren einer ,,atypischen* Theologie finden, die sich
femininer Metaphern bediente, ist Gott doch tiberwiegend andromorph oder
iibergeschlechtlich beschrieben, cine von Menschen geschaffene Bildwelt,
die mit ménnlicher oder asexueller Gottebenbildlichkeit korreliert's.

Der Theologie der Juliana von Norwich kommt in diesen Zusammenhin-
gen, die ich hier nur kurz darstellen konnte, eine besondere Rolle zu, da es
ihr gelang, den traditionellen Gebrauch femininer Bilder fiir Gott umzufor-
men. Sie nennt Christus ,,unsere Mutter*. Damit relativiert sie den ,,biolo-
gischen Rahmen* des Lebens Jesu: seinem Mann-sein entspricht keine theo-
logische Dimension. Aber sie will die Metapher ,,Mutter* nicht auf seine in-
karnierte Natur beschrankt wissen. Sie hebt das Bild der schépferischen
und wiederherstellenden Mutterschaft auf eine gortliche Ebene: Christus ist

'7 Vgl. dazu P. Ricoeur, Gott nennen.

'* Vgl dazu und zu den ,,feministischen* Kirchenvitern wie Clemens von Alexandria und Ba-
silius von Césarea: K.E. Barresen, Ancient and Medieval Church Mothers, 250ff. Bgrresen hat
dies ausfiihrlich untersuchi in Image of God and Gender Models in Judaeo-Christian Tradi-
tion. Oslo 1991.
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Mutter nicht nur in seiner menschlichen Schwiche, sondern auch als prda-
existente Person der Trinitdit:

,Ich versiand drei Arten der Betrachtung von Mutterschaft in Gott. Die erste ist der Ur-
sprung unserer natiirlichen Erschaffung; die zweite ist, daB Gott unsere Natur annahm:
hier beginnt die Mutlerschaft der Gnade; die dritte ist die Mutterschaft im Wirken. Und da-
von ist alles durch dieselbe Gnade durchdrungen, in der Lange und Breite, in der Hohe und
Tiefe ohne Ende; und es ist alles eine Liebe* (vgl. Show, 297)

So lassen sich bei Juliana drei Modi der Mutterschaft in Christus unter-
scheiden, eine Triade, welche die gesamte Heilsgeschichte in allen ihren Di-
mensionen umgreift und in der Frauen und Ménner, Seele und weibli-
cher/ménnlicher Korper mit einbezogen sind. Christus ist unsere Mutter im
Schopfungsakt (1), er ist unsere Mutter in der Gnade der neuen Schiopfung
(2) und im Wirken der Gnade (3). Dies mochte ich im folgenden naher aus-
fiihren.

(1) Wenn Juliana vom Wesen (substance)'® des Menschen spricht hat sie
immer den ganzen, von Christus erlésten Menschen vor sich: sie meint die
Wiirde, die wir im ewigen Plan Gottes immer schon haben, eine Perspektive,
aus der herans unsere Seele niemals tot war. Indem Gott den Menschen
schuf, band er ihn in Liebe an sich. So begriindet diese Unmittelbarkeit, da
der Mensch ganz , natiirlich* mit Gott verbunden ist. Unser Wesen ist in je-
der der gottlichen Personen beschlossen (vgl. Show, 295).

Juliana verwendet den Terminus ,,substance® auch fiir die menschliche
Seele Christi, in der sich der Fokus aller menschlichen Seelen befindet. In
thm ist diese Wiirde bereits vollendet:

»wunser natiirliches Wesen ist in Jesus umschlossen, mit der gesegneten Seele von Christus
ruht es in der Gottheit.”* (vgl. Show, 289).

Diese Sicht Christi, der in sich die gesamte Menschheit enthilt — wie eine
Mutter ihr ungeborenes Kind — prézisiert Juliana nun durch das Bild der
Mutterschaft Christi. Sie beschriankt die weibliche Seite Gottes nicht auf
sein Handeln als inkarniertes Wort, auf die Kenosis Christi, sondern trans-
poniert es auf die gottliche Ebene des trinitarischen Gottes, wo
,die zweite Person der Trinitdt unsere Muller ist in unserer wesenhatien Erschaftung, in
ihm sind wir begriindet und verwurzelt (...).* (vgl. Show, 294).

Sie fiihrt die miitterliche Rolle Christi bis zum Akt der ersten Schépfung
zuriick. Andersherum gilt, daB alle operationes ad extra der Trinitdt miitter-
liches Handeln sind: Schopfung, Inkarnation, Erlosung.

Von Anbeginn an waltet in jeder Seele ein ,,gottlicher Wille“?, welcher

1 Juliana von Norwich verwendet den Terminus ,,substance® nicht in seiner scholastischen
Bedeutung und nicht immer kousequent. Ich beschrinke mich auf die Bedeutung, die fiir ihre
Lehre von der Miitterlichkeit Gottes am bedeutsamsten ist.

2 Vgl. Show, 593.
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der Siinde niemals zustimmen wird, und in dem sich die enge Gemeinschaft
mit der gesamten Trinitiit ausdriickt, eine Gemeinschaft, die sich fiir Juliana
am treffendsten in familialen Metaphern ausdriickt, da das Los der Men-
schen mit der menschgewordenen Natur Christi verwoben ist:

,,Und so ist in nnserer Erschaffung Gott der Allmachtige unser giitiger Vater, und Gott der
Allweise ist nnsere giitige Mutter mit der Liebe und der Giite des Heiligen Geistes, und es
ist ein Gott, ein Herr. Und in der Verbindung und Vereinigung ist er nnser wahrer Briiuti-
gam und wir seine geliebte Frau und seine schone Jungfran (...) Denn er spricht: Ich liebe
dich und du liebst mich, nnd unsere Liebe soll niemals in zwei geteilt werden. (vgl. Show,
293).

Die Miitterlichkeit Gottes zeigt sich in grundlegender Weise in der Er-
schaffung des Menschen, seiner ersten Geburt ins Licht der Welt: die drei-
fach mimetische Struktur der ,Revelations* spiegelt in geistvoller Weise
Theologie.

In Christus ist die Menschheit beschlossen und umschlossen von der
ganzen Trinitidt. Dieses feminine Symbol verbindet Juliana mit der Weisheit
Gottes, die sie konsequent auf die zweite Person bezieht. Gott offenbart sich
selber als einer, der von sich sagen kann:

,ich bin es, die Weisheit und Giite der Mutterschaft (vgl. Show, 296).

Juliana greift mit dieser Konnotation Gottes zuriick auf die alte Sophialo-
gie der frithchristlichen Religion, in der die friihjiidische Gestalt der perso-
nifizierten Weisheit als Schliissel zum Verstindnis Jesu eine wesentliche
Rolle gespielt hat*'.

Julianas Ausfiihrungen klingen wie ein Kommentar zu vielen weisheitli-
chen Stellen. Fiir das Verstidndnis der Mutterschaft Christi bei Juliana ist die
Gegenwdrtigkeit, die wir auch bei der biblischen Frau Weisheit finden, von
entscheidender Bedeutung, wird doch hier sowohl von der Schopferkraft als
auch von der stindigen liebenden Priasenz des trinitarischen Gottes in der
Schopfung, in jedem Individuum, gesprochen. Gott ist Schopfer, Erhalter
und Liebender. Sophia wirkt nicht von auBen, von oben, sondern im Men-
schen. Christus Weisheit ladt die Menschen ein, in seinem Herzen zu ruhen,
und nimmt seinerseits Wohnung in der menschlichen Seele, seinem ,home-
liest home*?,

(2) Der zweite Begriff zur Bestimmung des menschlichen Wesens neben
dem der substance ist die sensuality (Sinnlichkeit). Juliana von Norwich
versteht den Korper des Menschen niemals rein biologisch, sondern als be-
seelten Leib, als komplexe Einheit von physischen Vorgingen und psycho-
dynamischen Prozessen, die einander wechselseitig beeinflussen. Die Un-

' Vgl. dazu E. Schiissler-Fiorenza, Zu ihrem Gediichtnis ...Eine feministisch-theologische Re-
konstruktion der christlichen Urspriinge. Mainz 1988, 177-189.
22 Show, 313.
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terscheidung zwischen substance und sensuality macht Juliana dann, wenn
sie auf die inneren Widerspriiche, mit denen der Mensch zu kdmpfen hat,
hinweist. Es ist aber bemerkenswert, daB dieser Gebrauch nicht a priori eine
dualistische Spaltung indiziert. Sie versucht, beides miteinander in Einklang
zu bringen. Die menschliche Seele ist nicht zu verstehen ohne den Korper,
mit dem sie eine Einheit bildet. Die Seele unterstiitzt den Leib und der Leib
den Korper, bis wir reif geworden sind®. Gott erneuert den Menschen, den
er als Einheit geschaffen hat, in Christus, der unsere sensuality annahm:

,»in ihm sind unsere Teile ungeteilt” (vgl. Show, 294).

In Christus sieht Juliana sowohl das Verinderliche als auch das Unverén-

derliche Gottes verkorpert. Diese zweite Schopfung versteht Juliana als Hei-
lung der Zerrissenheit der Menschen, mit dem ,,Fallen Christi in den Schof3
Mariens* fallen substance und sensuality in eins:
,.Denn zur selben Zeit, als Gott ihn im SchoB8 der Jungfrau mit unserem Korper verband,
nahm er unsere sinnliche Seele an. In diesem Annehmen, da er uns alle in sich umschlossen
hatte, vereinigte er sie mit unserem Wesen. In dieser Vereinigung wurde er wahrer Mensch,
denn Christus, der alle Menschen, die gerettet werden sollen, in sich verbunden hat, ist wah-
rer Mensch.” (vgl. Show, 291).

In der Mutterschaft der neuen Schépfung wird die Menschheit wieder in
ihrer urspriinglichen Ganzheit geeint, zu ihrem eigentlichen Wesen zuriick-
gebracht, erquickt, geheilt und lebendig gemacht. Dieser Prozefl des Bele-
bens gipfelt in dem Bild von der Geburt der Menschheit in Christus.

(3) Juliana baut die Metapher, die Antithese von trocken — feucht auf-
greifend, ganz dem Bild einer irdischen Mutter entsprechend aus, die ihr
Neugeborenes mit Milch fiittert. Das Stillen ist Motiv fiir den Empfang der
Eucharistie. Christus ist iiber seinen Tod hinaus ,,ein froher Geber®, der
nicht authort zu wirken. Auch mit dieser Metapher greift Juliana auf friih-
christliche Zusammenhinge von Eucharistie und Milch zuriick®. Verstand
man die Taufe als Neugeburt, so lag es nahe, die sakramentale Speise der
Wiedergeborenen als Milch zu analogisieren. Christsein bedeutet Neuschop-
fung und Sinnerfiillung, es bedeutet Eingeladensein an den Tisch Gottes.

In Juliana von Norwichs ganzheitlicher und familialer Gottesrede ist die
Trinitdt von Vaterschaft, Mutterschaft, Herrschaft Zeichen der Aktivitéit und
Zugewandtheit Gottes als Schopfer, Erhalter, Liebender. In anthropomor-
pher, meist femininer Metaphorik unterscheidet sie drei Modi der Mutter-
schaft Christi, welche die Gesamtheit der Heilsgeschichte umfassen und
hebt damit den Zyklus aktiver Mutterschaft auf eine Ebene mit der Kommu-

2 Vgl. Show, Kapitel 55.
2 Vgl. dazu Betz, Die Eucharistie als Gottes Milch.
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nikation Gottes mit den Menschen, die beider Wirklichkeiten reflektieren
kann und die den lebendigen Austausch meint.

Julianas Vorstellung der Trinitiit beschrinkt sich nicht auf die vier inner-
trinitarischen Relationen: wesentlich ist ihr der Bezug zur Schopfung. Durch
das HerausflieBen der Kinder aus Gott ist in ihm so etwas wie ein ,,Loch®
entstanden, die immerwéihrende Sehnsucht des Deus desiderans, die Juliana
in anthropomorphen Bildern des Hungerns und Diirstens beschreibt. An ei-
ner anderen Stelle schreibt sie von der ,,znkiinftigen Einheit der Trinitit®,
die erst mit der Riickkehr aller Kinder in Gott erreicht sein wird. Auch hier
das Bild eines gottlichen ,,Bauchs®, viterlich oder miitterlich, in den die
Menschen wieder eingehen diirfen.

Christus ist ,,unsere wahre Mutter* nicht nur in der Inkarnation, sondern
ebenso als priexistente Person der Trinitit. Juliana vermeidet so die Kon-
gruenz weiblich gleich der menschlichen Natur zugehérig, die allen friihe-
ren Versuchen implizit innewohnte. In ihrer Sprache ist das Weibliche, sind
die Frauen theomorph! Sie hat das Erbe der Sophialogie aunfgegriffen, um
mit der priexistenten Weisheit, die sie konsequent der zweiten Person zu-
spricht, eine Denkfigur fiir das Weibliche in Gott, das sich wohltuend den
Menschen zuwendet und doch seine Heimat in Gott hat, zu haben. Dieses
Denken markiert einen Bruch mit fritheren Entwiirfen der kreatiirlichen
Imago Dei als rein ménnlich oder asexuell.

3. Metaphorische Rede von Gott

Juliana von Norwich spricht nicht in abstrakten Theorien, sondern in der
spannungsvollen Sprache der Metaphern. Sie verarbeitet die christliche Bot-
schaft und legt sie in Metaphern aus — das ist prinzipiell legitim. Nur so wird
Gottes Offenbarung wahr und wirkmichtig — im Sinne einer ,,verité a faire:
offen fiir die je individuelle Erfahrung, Nennung, Wahrheit eines Menschen
mit Gott. Die Bilder, die sie fiir Christus und Gott findet, sind alles andere
als starre Doktrin, sind keine definierten Namen, die Ausschlief3lichkeit be-
anspruchten. Thre Sprache ist eine dynamische Beziehungssprache und keine
exklusive. Das Verhiltnis der Bilder zueinander erinnert an die ineinander-
laufenden Réder der ersten Ezechielvision (Ez 1,16b-17): das Ungeniigen
des einen Begriffs kompensiert den anderen — und in dieser Spannung ist
Gott.

Juliana spricht von Gott als unserer Mutter, ohne eine Vision anzufiihren,
in der sie ihn so gesehen hitte oder er sich ihr dergestalt offenbart hétte. Die-
sen weiblichen Christus nennt sie in spannungsvollem Paradox konsequent
. he* — eine Riickbindung an den historischen Jesus, dessen Geschichte sie
im Riickgriff auf biblische Bilder auslegt, aber auch der Hinweis auf seine
integrierende Kraft, deren Wahrheit sich nur auf der metaphorischen Ebene
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enthiillen kann. So qualifiziert sie ihre Gottesrede als Theo-logie — als Ent-
faltung der urspriinglichen Botschaft.

Im Unterschied zur Tradition gebrancht Juliana das Mutterbild nicht als
Anruf oder Vergleich, sondern als Terminus der Identitit: Gott ist Vater,
Bruder, Retter, Liebe, er ist uns Mutter geworden. Er ist alles im Moment
des Erfahrens — und er ist dies ganz und doch nur znsammen. Gott ist nicht
eindeutig zu benennen — hier kommt unsere Sprache an ihre Grenzen. Um
dieses Dilemma sichtbar zn machen, verwendet Juliana eine Vielzahl ver-
schiedener Bilder, die alle einen Teil der géttlichen Wirklichkeit, so wie wir
sie erfahren, widerspiegeln, aber die, vereinzelt, vergétzt und verwaltet mit
der Dynamik einer metaphorischen Sprache, die eine ,,Fihre zwischen den
Welten* sein kann, nichts mehr gemein haben werden.

Gelungene Metaphern sind Indikatoren gelungener Kommunikation. Ju-
liana ist es in einem kreativen Verstehensprozefl gelungen, routinemiBige
Strukturen aufzubrechen und Bilder gezielt als ,,Heilmittel* einzusetzen ge-
gen das eigene Gefiihl der ,,Unbehaustheit in der Welt, der Zerrissenheit
und Ferne von Gott. ,Mutter ist fiir Juliana sicher existentielle Moglichkeit
und Ausdruck einer tiefen Bindung an Gott, aber auch theologische Chiffre
fiir wohl-tuende Macht, die einer neuen liebe- und respektvolleren Bezie-
hung zwischen Gott und Mensch, zwischen Minnern und Frauen nicht ent-
gegensteht.





