LITERATURBERICHT

Das Kreuz als Symbol

Unter diesem Stichwort mochte ich hier drei neue Biicher vorstellen, die sich mit der
Bedeutung des Kreuzes Christi in der Geschichte und seiner Symbolik im Gefiige der
Schopfung befassen. Nicht nur anldBlich des Kruzifix-Urteils des Bundesverfassungs-
gerichtes konnte man den Eindruck gewinnen, daB der Sinn dieses Zeichens in der Of-
fentlichkeit heftig umstritten ist. Auch in diesem Bericht wird keine abschlieBende
Antwort geboten. Es scheint aber dringend notwendig zu sein, da die Problematik
weiter vorangetrieben wird.

I. Der Schliissel zum Paradies

Mit vielen anderen beklagt Klaus Hilbig in seinem Bildband', daB das Kreuz heute
»stumm in unseren Kirchen* und andernorts stehe oder hinge und nicht mehr ,Spre-
che* (153). Er fragt: ,,Was sagt es eigentlich? Eine bestimmte, vor allem im Prote-
stantismus verbreitete Kreuzestheologie laufe darauf hinaus, ,,jegliche Ankniipfungs-
punkie fiir die christliche Erlosungsbotschaft in der Schopfung, der Gottesebenbitd-
lichkeit und der Religionsgeschichte zu negieren und so eine schlechterdings analogie-
lose Botschaft vom Kreuz zu postulieren, die als solche nicht nur unverstindlich, son-
dern iiberhaupt unverstehbar ist, was dann positiv als Ausweis der Siindigkeir des Men-
schen ausgegeben wird* (63). In der Tat biete sich das Kreuz fiir jede Art von negativer
Theologie an, die den Gegensatz Gottes zu allem weltlichen Sein und Schein hervor-
hebt. Auch verstehe es sich von selbst, da die christliche Botschaft nicht mit den
kiinstlichen Traumwelten einer michtigen Freizeit- und Werbeindustrie fiir eine erleb-
nishungrige Gesellschaft und ihren Asthetisierungsprozessen harmonisierbar sei (19).
Aber eine bloB asketische Weltdistanz, die dem natiirtichen Gliicksverlangen des Men-
schen miftraue (GeiBelung, Selbstkasteiung, Mortification) miisse iiberwunden wer-
den. Fiir die gottliche Offenbarung in Jesus Christus miisse es Ankniipfungspunkte in
der Natur geben. ,,Wir verstehen uns selbst und Christus nur recht, wenn wir auch die
Stimme der Schopfung héren lernen® (Kardinal Ratzinger). Von diesem Horen der
Stimme der Schépfung konne allerdings im westlichen Christentum lingst keine Rede
mehr sein. ,,Eine rationalistische Verstandesherrschaft hat die Sprache der Welt weit-
gehend zum Verstummen gebracht und damit auch dem Verstindnis der biblischen
Symbolik, insbesondere und gerade auch der des Kreuzes, den Boden entzogen* (23).

Um seine Thesen zu veranschaulichen, hat H. zwolf eindrucksvolle Farbtafeln aus-
gewdihlt, die er kunsthistorisch und meditativ kommentiert. Die Beispiele stammen aus
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den Anféngen der christlichen Kreuzesikonographie (Rom, Ravenna), aber auch aus
der typologischen Zusammenschau von Altem und Neuem Bund im Mittelalter (kreuz-
formige Wasser- und Schlangenzeichen) bis hin zur Kunst unserer Zeit: dem ,,Sonnen-
kreuz* von J. Beuys, dem am Kreuz erhShten Gerechten von M. Chagall (in Mainz St.
Stephan) und der Tabernakelwand ,,Schopfung und Erlésung* von Klaus Iserlohe (vgl.
dazu H. Schade, Der ,,Lanzenstich®, in: GuL. 1987, 99—124). Immer wieder bemerkt
man das vorherrschende Anliegen, sich von einem bloB historischen Christusbild ab-
zusetzen und seine kosmischen Dimensionen wiederzugewinnen. Seine universale Be-
deutung fiir die spirituelle Erneuerung der abendlidndischen, ja der gesamt-menschli-
chen Kultur wird dadurch ins Bewuftsein gehoben, dafl die Kiinstler letztlich an dem
heute wirksamen Geist Jesu Christi oder dem Auferstehungsprinzip interessiert sind.
Dieser kann nur mit dem ,,inneren Auge* wahrgenommen werden.

Schon in seiner Einleitung befaft sich H. daher intensiv mit einem kaum bedachten
Sachverhalt. Einerseits meine die theologische Rede vom Kreuz das Kreuz-Ding, das
rémische Marterinstrument, das als solches ein Un-Symbol und Anti-Symbol und je-
denfalls alles andere als ein Ursymbol sei. Andererseits werde das Kreuz im christli-
chen Kontext auch immer schon als das Zeichen verstanden, das es zu tragen gilt, also
als das Zeichen fiir Leben, Heil, Hoffnung, Verséhnung, Erlosung und alles, was mit
der Auferstehung zugianglich geworden ist. Die Frage sei, wie sich das Kreuz als Ding
bzw. Galgen (Stauros) zum Kreuz als Zeichen (Signum) verhalte und ob die Rede vom
Kreuzzeichen nicht die dingliche Leidens-Realitit des Kreuzes entleere und verfliich-
tige (24). Im Unterschied zu anderen Autoren, die sich gegen eine Identifizierung des
Kreuzes Christi mit dem universalen Kreuzzeichen aussprechen, pladiert Hilbig (z.B.
mit Bonaventura) fiir eine Gleichsetzung der Kreuzigung (Stauros) mit dem Kreuz als
Grundfigur des Koordinatensystems der anthropologischen Orientierung im Kreis der
Welt (27). ,,Von allen Symbolen ist das Kreuz das umfassendste, ganzheitlichste. Es
steht fiir Ubergang und Vermittlung, fiir die permanente Vereinigung des Universums®
(ebd.).

Obwohl bis heute oft behauptet werde, dafl die Gestalt des Gekreuzigten als Got-
teserfahrung singulédr und analogielos in der Religionsgeschichte dastehe (wéhrend fiir
die Worte und Wunder Jesu bekanntlich zahllose Analogien im Alten Testament und in
den religiosen Zeugnissen der Menschheit zu finden seien), vertritt Halbig (durchaus
mit verstandlichen Griinden) eine geradezu entgegengesetzte Position: ,,Das im Kreuz
aufleuchtende Gottesbild wird also nicht gegen die positiven Gotteserfahrungen ande-
rer Vélker und Kulturrdume profiliert” (67). Vielmehr wird die kosmische Sonnen-
symbolik als tiefgriindige Erkldrung des Kreuzgeheimnisses erinnert, wie auch die
frithe Kirche sich keineswegs scheute, die Gottessohnschaft Christi analog zum My-
sterium der Sonne zu verstehen. Auch diese lduft nicht blof im Jahreskreis, sondern be-
schreibt dabei ein Kreuz. Die beiden Tag- und Nacht-Gleichen (im Frithjahr und im
Herbst) und die beiden Wendepunkte des langsten Tages im Sommer und des kiirze-
sten Tages im Winter bilden die vier Eckpunkte eines kreuzférmigen Kreislaufs (36),
und das Kirchenjahr kniipfe an diese naturreligidse Sicht an (vgl. die liturgischen Feste
der Verkiindigung am 25. Mérz oder die Geburt Jesu am 25. Dezember bis hin zu
Kreuz- und Auferstehung zum Friihlingsbeginn). Man diirfe diese Konvergenzen nicht
als nachtrigliche Versuche zur Verchristlichung heidnischen Brauchtums abtun, son-
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dern die biblische Wort-Offenbarung mit ihrem Kulminationspunkt im Wort vom
Kreuz konne ohne die alte Sonnensymbolik als Inbegriff der Schépfungsoffenbarung
iiberhaupt nicht verstanden werden (ebd.). Weil Jesu Leben und Sterben giinzlich ein-
willige in den Willen Gottes und sich einfiige in das kosmische Sinngefiige der Schop-
fung nnd ihres Heilsplanes, deshalb sei es koniglich, sinnvoll und frei (67). Es bringe
den Sinn des Lebens in Zeit und Welt an den Tag. ,,.Denn Zeit und Welt sind von An-
fang an kreuzformig gebaut* (ebd.) Zwar stehe der gekreuzigte Christus im Gegensatz
zur eigenmiichtigen Welr-Weisheit, nicht aber zur natiirlichen Gotteserkenntnis auf-
grund der Schépfungsoffenbarung. Vielmehr fordere das Kreuz als ,,der hermeneuti-
sche Schliissel* fiir Schopfung und Gesetz ,,zutage, was Weisheit Gottes ist, schon je
immer gewesen ist* (Anm. 17 zu Seite 24).

Mit anderen Worten: Es geht dem V. um die Riickgewinnung der Kategorie des Sa-
kramentalen. Denn nur wenn es eine sakramentale Welterfahrung gebe, werde die
Transzendenz Gottes und die Heiligkeit der sichtbaren Welt als paradiesische Schop-
fong gleichermaBen gewahrt. Das Zeichen des Kreuzes erdffne im Sichtbaren den
Blick auf das Letzte, im Zeitlichen den Blick auf das Ewige (49). Bereits die Evangeli-
sten hitten im erhohten Gekreuzigten die Offenbarung der Herrlichkeit Gottes und so-
gar seines dreifaltigen Namens erblickt (37). Dal zu solcher Erkenntnis der Glaube
notwendig sei, wird ausdriicklich betont. Ein blof asketischer Selbst-Verzicht miisse
einer Haltung des kindlichen Vertrauens weichen, ,,das nicht haben will, sondern weiB,
daB es alles, was es hat und gibt, zavor empfangen hat* (68). Dann aber sei das Kreuz,
das der Jiinger in der Nachfolge Jesu zu tragen habe, nicht bedriickend und schwer,
sondern ein leichtes Joch (Mt 11, 28-30), gleichsam kinder-leicht (69). Das Geheimnis
des Kreuzes heile Wiedergeburt, Wandlung, integrale Sinneserfahrung, Verkldrung
(o1).

Aber es ist nicht nur die kosmische Symbolik im engeren Sinn, die Hilbig heran-
zieht, um unsere Augen fiir das Geheimnis des Kreuzes als Schliissel zam Paradies zu
offnen. Sein Anliegen ist ja gerade, daB} Heilsgeschichte und Schopfung in eins gese-
hen werden, aber nicht so, daB die Geschichte iiber die Schépfung dominiere, ja als der
alleinige Verstindnishorizont fiir das Kreuz erscheine, wie es seit der Aufklédrung iib-
lich geworden sei (8). Infolgedessen ist sein Buch in der Tat eine wahre Fundgrube fiir
alle Leser, die sich fiir symbolisches (oder typologisches) Denken ganz allgemein in-
teressieren. Zur Sprache kommen u.a. Adam und Eva im Paradiesgarten, Zahlenmy-
stik, die alttestamentliche Symbolik des Kreuzes, die Zeichen des Tierkreises, das My-
sterium des Holzes, der aggressive Charakter des Siegerkreuzes und die absolutistische
Interpretation des realen Kreuzes, und nicht zuletzt die mystische Erfahrung von Wel-
tenbaum, Weltentanz, die Hochzeit von Himmel und Erde im Zeichen des Bundes.

Dal} diese These in positiver oder kritischer Auseinandersetzung mit zahlreichen
Gesprichspartnern erarbeitet wurde, ist offensichtlich. Zu ihnen gehéren u.a. der 1988
verstorbene Kunstkritiker Herbert Schade SJ (dem H. wohl die entscheidenden Grund-
ideen verdankt, vgl. das bei Herder posthum erscheinende Werk ,,.Das Lamm Gottes
und das Zeichen des Widders®, das von Victor H. Elbern herausgegeben wird), wei-
terhin G. Baudler, Alfons Rosenberg, J. Moltmann, E. Drewermann, E. Biser, G.
Bachl. Aber Hilbigs Auseinandersetzung mit seinen ,,Gegnern® klingt teilweise abrupt
oder zu wenig Verstindnis suchend (vgl. Ignatius, Geistliche Ubungen, Nr. 22). Es ist
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zu hoffen, daf} die heilsamen Anst68e noch einmal systematischer aufgegriffen und
durchdacht werden. Dabei denke ich vor allem an das komplexe Verhiltnis von Schép-
fung und Erl6sung, Adam und Christus, Ursprung und Vollendung. Was wir brauchen,
ist eine niichtern-iiberzeugende Kreuzes-Theologie, die auch ihre dunklen Aspekte
nicht iiberspielt, sondern niemals aufhért, sie je kritischer zu reflektieren.

Jesus hat den Kreuzweg nicht ohne weiteres gesucht, sondern er wurde gerade des-
halb ans Kreuz geschlagen, weil er fiir die Rechte Gottes und fiir die Rechte der Men-
schen gekdmpft hat, und so betrachtet, ist unsere Rede vom Kreuz erst dann wirklich
biblisch und vollstindig, wenn sie auch das verwirklicht, was Jesus in seiner ,,Antritts-
rede* erklart: ,den Armen die Heilsbotschaft zu bringen, um den Gefangenen die Be-
freiung zu verkiinden, um die Zerschlagenen in Freiheit zu setzen (Lk 4,18). Vgl. das
neue Buch von L. Médl (Hrsg.), Ein sperriges Zeichen. Praktisch-theologische Uber-
legungen zur Theologie des Kreuzes. Miinchen 1997, das uns erst nach Redaktions-
schluB erreichte und deshalb nicht mehr beriicksichtigt werden konnte, aber demniichst
besprochen wird.

I1. Ein Zeichen vielfiltiger Observanz

Einen zwiespiltigen Eindruck hinterldit ein prachtvoller Bildband zum Thema
,.Kreuz“, der von Wilhelm Zichr gestaltet wurde.? Sein Schwerpunkt ist die Kulturge-
schichte, die dieses geheimnisvolle Zeichen umgibt oder aus ihm entstand. Die grofie
Fiille des eindrucksvollen Bildmaterials, die vorziigliche Qualitit des Layouts sowie
die historischen Beschreibungen und Originaltexte werden zunichst einmal jeden fas-
zinieren, der sich in die lkonographie des Kreuzes vertiefen mochte.

Die moderne Kulturgeschichte lebe sowohl aus der Vielfalt der Uberlieferungen wie
aus dem Erlebnis der Einheit menschlicher Hoffnung und Erkenntnis (17). Die christ-
liche Theologie leite das Kreuz zwar aus einer eigenstdndigen Mystik ab, als Zeichen
aber sei es uralt. Das Bemiihen der Gldubigen, dieses Zeichen mit dem Alten Testa-
ment und sogar mit antiken Epen oder Erzahlungen zu verbinden, konne ,,aus dem An-
spruch des Christentums erkléirt werden, daf} die Schopfung und die Menschheit aus-
schlieBSlich auf Jesus Christus und seinen Kreuzestod, der die Erlosung verheifit, bezo-
gen werden mufl* (29).

Auch im Romischen Reich treffe man schon vor der Konstantinischen Wende auf
das Kreuz (z.B. als Strafe fiir Gottesldsterung). Erst danach aber werde es als Zeichen
der Christen und als Lebensbaum anerkannt. Fiir die meisten Juden jedoch war die Vor-
stellung eines Gottessohnes mit einer solchen Leidensgeschichte wie die Jesu ,,unmég-
lich, drgerlich, unakzeptabel“ (49). Auf dem Weg vom Kreuz der Schande zur Herr-
lichkeit Christi muflten die Christen zahlreiche Vorurteile, philosophische Angriffe,
moralische Unterstellungen und Diffamierungen abwehren und widerlegen (vgl. Ori-
genes gegen Celsus, 52). Wenn der Kreuznimbus spéter mit den Nimbus der Kaiser
(Herrscher) verkniipft wurde, habe die Kirche ,,zwar an Macht und Reichtum gewon-

* W. Ziehr, Das Kreuz. Symbol. Gestalt. Bedeutung. Stuttgart/Ziirich 1997.
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nen, dafiir aber an innerer Kraft eingebiifit” (67). Nichtsdestoweniger wird kontrast-
reich das Leiden der Mirtyrer fiir Christus und die Passion Jesu durch eindringliche
Bilder und Texte dokumentiert. ,,.Die einen von ihnen wurden enthauptet, andere ge-
kreuzigt, wieder andere auf verschiedene Weise gemartert™ (74). Trotzdem scheint die
Deutung des Kreuzes Christi immer einseitiger geworden zu sein. Es werde vor allem
als Zeichen der Kraft und des Sieges verehrt und mit dem Mysterinm der Auferstehung
geradezu gleichgesetzt (81). Menschliche Unnachgiebigkeit und dogmatischer Abso-
lutheitsanspruch fiihrten zu Ubereifer und Verfolgung Andersgliubiger.

In die Kirchen zog das Kreuz erst im 5. Jh. ein, zunéchst nur in den Zentren des Rei-
ches. Es sollte noch lange dauern, bis es ,,in allen Sanctuarien, vor allem in den Mis-
sionsgebieten, eine Selbstverstindlichkeit wurde und allgemein anerkanntes Symbol
der christlichen Verkiindigung® (88). Die Passion des menschgewordenen Gottes er-
scheint zugleich als Symbol des tiefsten Schmerzes und des hochsten Heiles. Es gab
Kreuze aus Holz und aus Gold. Einige mahnten zur Bescheidenheit beim Kirchenbau
und beim Schmuck der Gotteshiuser, ,.eine Ubereinstimmung in der Darstellung und
selbst im Glauben war (jedoch) bei den vielen Volkern und Staaten nicht moglich®
(105). Leider muf} deshalb auch ausfiihrlich iiber die Verfolgung von Ketzern sowie
tiber ,,Kreuzziige und die bekannten Streitigkeiten zwischen bilderfeindlichen und
bilderfreundlichen Haltungen in den verschiedenen Kirchen bzw. Lindern berichtet
werden. Obwohl Gewaltanwendung dem Evangelium Jesu zuwider war, dienten das
Kreuz und die Reliquien der Kreuzigung nicht selten eher ,.einer Entfachung der Wut
des Totschlags als der Andacht der Auferstehung“ (125), wobei ebenso klar gesagt
werden muB, daB solche Einstellung keineswegs einheitlich gewesen ist. Selbstver-
standlich gab es auch Kirchenfiirsten, die eine anfgebrachte Volksmenge von solchen
Vorhaben abzubringen suchten. Ein Mainzer Bischof z.B. mufite sogar selber vor den
Totschlidgern aus der Stadt flichen, ,.derweil die christlichen Streiter 1000 Juden um-
brachten® (131).

Den toten Gottessohn am Kreuz darzustellen wagte man bis zum Ende des 8. Jh. nur
vereinzelt. Eigentliche Passionsandachten nehmen erst spiter an Intensitit zu, betont
triumphalistische Kreuzsymbolik wird nicht mehr so gern gesehen, und man besinnt
sich wieder auf die urspriingliche Botschaft vom gekreuzigten Menschensohn, der fiir
seine Briider und Schwestern gelitten hat. Das hochste Symbol der Christenheit wird
erweitert und mit anderen Szenen der Heilsbotschaft kombiniert (143). Hier miifite
man tiefer bedenken — was die Darstellung leider unterldit —, daB sich in der Geschich-
te des christlichen Glaubens zwei Linien immer wieder auseinanderentwickelt haben:
die Theologie der Inkarnation, die zu einer statischen und optimistischen Christologie
tendiert, und die Kreuzestheologie, die eher zu einer dynamisch-aktualen und kriti-
schen Auffassung des Christentums fiihrt (man vergleiche z.B. romanische Kunstwer-
ke mit gotischen).

Nach Ansicht von Wiehr gehort der Wandel in der Darstellung des Gekreuzigten
auch in der Neuzeit zu den wichtigsten Fragen der Kunst- und Geistesgeschichte (146).
Die Reformation habe die spétmittelalterliche Konzentration auf die Passion des ge-
kreuzigten Jesus noch verstirkt. Durch die Individualisierung der Glaubenslehre ent-
standen neue evangelische Grabbilder mit dem Kruzifix. Aber auch die Reformatoren
sind sich iiber die Niitzlichkeit der Bilder keineswegs einig. Mancherorts wurden die
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Kirchen ihres Schmucks beraubt, geschmiickte Kreuze und Passionsszenen wanderten
ins Feuer (159). Das Kreuz selber blieb unverzichtbar, sogar die puritanischen Calvini-
sten und Zwinglianer muften ihren Glidubigen bald Konzessionen einrdumen, um den
Kirchen etwas Feierlichkeit zuriickzugeben.

Weitere Kapitel des Prachtbandes betrachten und illustrieren die Passionsfeiern in
der Karwoche, das Fronleichnamsfest und die Osterspicle der Semana Sancta
(170-185). Auch das weltweit bekannte Oberammergauer Passionsspiel findet eine
kritische Wiirdigung. Mit besonderem Interesse wird der westliche Leser die sich
anschlieBende Einfiihrung in die byzantisch-russische Orthodoxie studieren. ,Bis in
Details des Kreuzschlagens oder wie die ,Heilige Dreifaltigkeit* mit dem Kreuznimbus
gekennzeichnet werden soll, wurden die Usanzen vorgeschrieben® (188). Die Glau-
benslehre war und blieb nicht bloB in ihrem Kern unwandelbar. Letzilich scheint das
Mysterium des Kreuzes in der Orthodoxie weitgehend vom Osterjubel iibertont zu wer-
den: ,,Verbannet ist die Verwesung. Die Unverweslichkeit blitht auf* (195). Auch die
alten Kirchen im Kaukasus und in Afrika schmiicken das Kreuz als endzeitliches Him-
melssymbol aus. ‘

Die Eroberung der Neuen Welt im Zeichen des Kreuzes ist wahrlich ein Kapitel fiir
sich. Hier muf allerdings deutlich gesagt werden, daB der V{. bei der Darstellung der
Ereignisse eine recht einseitige und pauschale Auswahl trifft. Die groBe Bedeutung des
Kreuzes fiir die Frommigkeit der siidamerikanischen Volker, die noch bis zum II. Va-
tikanischen Konzil keine befreienden Osterlieder gekannt haben, findet nicht geniigen-
de Wiirdigung. Betont werden vor allem die von animistischen oder fetischistischen
Einfliissen durchtridnkten Kultformen, die das Ergebnis von Europiisierung und Missi-
on gewesen seien. Auch die anschlieflende Betrachtung tiber das Kreuz zwischen Poli-
tik und Humanitét urteilt vereinfacht und naiv: , Nichstenliebe, Humanitit, soziales
Engagement und die moderne Theologie entfernten sich immer weiter vom Mysterium
des Kreuzes* (214). Der Befreiungstheologe Bott (gemeint ist aber Clodovis Boff) er-
ldutere das Evangelium ganz im Sinne eines linken Sozialtheoretikers. Die Tragik der
neueren Missionsgeschichte in Asien und Afrika wird ebenfalls nur kurz gestreift. Erst
mit dem Begriff , Inkulturation® habe das 1I. Vatikanische Konzil einen besseren Weg
der Annidherung zwischen den christlichen und nichtchristlichen Religionen aufgezeigt
(217). Die Europier wollten Kolonien errichten und keine gleichberechtigten Konig-
reiche (220).

Mit grofler Betroffenheit wird man schlieflich die beiden Seiten lesen, die dem ,,ge-
demiitigten Kreuz gewidmet sind. Hier geht es um die 1deologien, die sich nach der
Aufkldrung im 19. Jh. entwickeln und das Ende jeglichen Leidens auf der Erde propa-
gieren. Den Gipfel der Perversion erreichte dabei der Nationalsozialismus, der unter
dem ,,Hakenkreuz® auch die Christen in seine ideologischen Gemische und sozialpoli-
tischen Programme hineinzog (222). Was W. Ziehr dann unter dem Stichwort ,,Das
Kreuz bleibt* als Fazit seiner Betrachtungen zusammenfaft, scheint alles andere als
hoffnungsvoll zu sein. ,,Die tiefe Ehrfurcht vor den tiefen Wahrheiten der Religionen
sollte mit dem Aufstieg der modernen Wissenschaft einem tiefen Skeptizismus wei-
chen* (228). Heute vermittele das Kreuz auBerhalb sakraler Rdume kaum noch eine tie-
fe Anschauung des Glaubens oder Geistes. Die Christen hétten diesen Zustand, den sie
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heute beklagen, selbst verschuldet. Das Kreuz sei nach zweitausend Jahren christlicher
Nachfolgeschaft ,,wieder ein Zeichen vielfiltiger Observanz geworden* (229).

III. Der Ort gewaltfreier Gottesoffenbarung

Auch die umfangreiche Monographie zum Thema ,,Kreuz*“ von Georg Baudler® kann
man trotz ihres theologischen Anspruchs zunichst als Bildband bezeichnen. Sie enthilt
iiber 100 Bilder zur Kreuz-Symbolik von der Altsteinzeit bis zu Beuys und Litzenbur-
ger. Den Vf. beschiftigt schon seit langem die Frage, welche Beziehung zwischen den
vor- und auBerchristlichen Kreuzsymbolen und dem christlichen Kreuz bestehe. Un-
mittelbarer Anlaf3 zu diesem Buch aber war das sogenannte ,,Kreuz-Urteil des Deut-
schen Bundesverfassungsgerichts vom 10.8.1995, worin die staatlich verordnete An-
ordung von Kreuzen in Schulzimmern fiir verfassungswidrig erklirt wird (11). Eine
SchluBbetrachtung spricht von einem Dilemma, vor dem wir stehen: einerseits staatli-
che Privilegierung einer bestimmten Religion oder andererseits staatliche verordnete
Religionslosigkeit. Zu diesem Dilemma kénne es jedoch nur kommmen, wo die reli-
giosen Symbole ungeschichtlich als die gleichsam urheberrechtlich geschiitzten ,,Fir-
menzeichen® der jeweiligen Religionen verstanden wiirden (346). Vor diesem Hinter-
grund wird auch das intensive Interesse Baudlers an der Geschichte des Kreuz-Sym-
bols plausibel.

Einfilhrend skizziert er das zentrale Anliegen seiner Deutung und betont die Ambi-
valenz des Symbolischen: dieses Nebeneinander von Schonheit und Schrecken, von
Trostung und Angst, von aufbliihendem Leben und blinder Zerstorungswut. Er stellt
die Frage: ,,Gibt es also keine Religion, kein religitses Erleben, dem die ambivalenten,
gewalthaften Ziige fehlen? (19) Sein Blick fillt zuniichst auf den Buddhismus, der im
Nicht-Verletzen und Nicht-Téten irgendeines Lebewesens und im Wohlwollen allem
Lebenden gegeniiber das Géttlich-Heilige sieht. Dieser fiihre aber aus dem konkreten
geschichtlichen Leben heraus in ein ,,leid- und gliickloses Verwehen (20). Gesucht
werde ein Weg, auf dem man, wenn auch unter seinen ,,Anhaftungen* leidend, im Le-
ben bleiben kann. Im Kreuz und im Christentum sei dieser Weg gegeben.

LaBt sich dieser Glaube rechtfertigen? Wie kann das Kreuz-Symbol ,,den Anspruch
erheben, Zeichen des absoluten Heils, der Rettung und der Erlésung zu sein, jenseits al-
ler Ambivalenz und Doppeldeutigkeit?* (21) Man konne nicht gleichsam ,,per Dekret*
bestimmen, dal} es von einem bestimmten geschichtlichen Ereignis an ganz anders als
bisher zu verstehen und zu empfinden sei (23). Zwar sei christlicher Glaube theologie-
geschichtlich weitgehend von einem solchen Verstindnis her entwickelt worden.
Baudler hingegen will das christliche Kreuz organisch in die Geschichte der vor- und
auBerchristlichen Kreuzformen einzeichnen, wobei der theologische Gehalt seiner Ar-
beit hauptsichlich in der Kritik des Opfercharakters liegt (26). Eine bloB zufillige
Formgleichheit bei ginzlich anderem Symbolgehalt scheint ihm dem geschichtlichen
Wesen des Menschen zu sehr zu widersprechen. Vielmehr erkennt er ein wesentliches

* G.Baudler, Das Kreuz. Geschichte und Bedeutung. Diisseldorf 1997.
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vorchristliches Element der Kreuzsymbolik in den licbend ausgebreiteten Armen der
Muttergottheit, wobei ithm das Liebesmotiv als mégliche Verbindungslinie zum Jesus-
Kreuz erscheint (11).

Um seine Einsichten vorzutragen, hat Baudler das archiiologische Material iiber-
sichtlich gesammelt und ausgebreitet. Er geht sehr weit (circa 200.000 Jahre) in die Ge-
schichte der Menschheit zuriick und beginnt mit dem ,Jigerkreuz* als Markierungs-
zeichen und Koordinatennetz. ,,Der eiszeitliche Jiger war stolz auf das von ihm erleg-
te Tier und brachte durch das eingeritzte Kreuz ... zum Ausdruck, daf ... ihm das Beu-
testiick gehorte™ (34). Sein Wirken und Tun, worin er zu sich selbst zu finden glaubt
und wodurch er Bedeutung und Seinsfiille zu erringen hoffte, bestand im Té6ten (38). In
den antiken Sprachen werde dieses rauschhaft-stiirmische Gewaltgeschehen durch das
Wort ,,Opfer* ausgedriickt (41). Das Tun des Opferns bestimme den Seinsgrad des
Menschen und seine Nihe zum Géttlichen (43), sei aber im antiken religionsge-
schichtlichen Sinne niemals ein Akt gewaltfreier Liebe und ,,Hingabe* (44). Das Kreuz
erfiille hier schlieBlich eine dhnliche Funktion wie im Mittelalter im Zusammenhang
der Kreuzziige und Inquisitionsgerichte: Es stelle Gott als iiberragende und furchterre-
gende Totungsgewalt vor Augen (48). Im Lauf der Geschichte wurde es dann als Herr-
scher-Kreuz zum Zeichen der Welteroberung und Weltbeherrschung (49-67).

Neben den Symbolen der Gewalt und Kraft aber finden sich in den eiszeitlichen
Hohlen von Anfang an auch die Symbole miitterlicher Lebensfiille und geschlechtli-
cher Liebe (72). Eindrucksvoll berichtet Baudler von rudimentiiren und entfalteten
»Mutterkreuzen®. Als Stilisierung der Muttergottheit, die Nahrung und Fruchtbarkeit
gewihrt, geben sie eine neue von der des ,,Jagerkreuzes* verschiedene Antwort auf die
Urfrage des Menschen. Sie lautet: ,,Du bist da, wo du geliebt wirst und liebst, dort, wo
offene Arme dich empfangen und wo du deine Arme fiir jemanden ausbreitest* (78).
Solche Zeichen fiuden sich auf verschiedene Weise im alten Agypten, auf Zypern, in
Babylonien, Mittel- und Siiddamerika, China, Indien, Afrika und in vielen Lindern un-
serer Erde. Auch das doppelgliedrige Kreuz (z.B. das Patriarchenkreuz) hat allem An-
schein nach seinen Ursprung in solchen Zusammenhingen. Zwar wurde innerhalb der
Kirche die Herkunft des zweiten Querbalkens aus dem sogenannten Titulus, der In-
schrifttafel auf dem Kreuz Jesu abgeleitet. Schon um 520 v. Chr. aber wurde ein ganz
dhnliches Doppelkreuz auf dem Schild der Gottin Athene gemalt. Gemeint ist doch
wohl eine Frau, die nicht blof} ihre Arme ausbreitet, sondern auch ihre Schenkel weit
offnet, was noch heute als obszon gilt (94). Das Symbol betont den schépferisch-ge-
barhaften Aspekt einer liebenden Zuwendung (102). Da man in der patriarchal struk-
turierten Kirche des 4. Jahrhunderts stattdessen tabuisierend die Schutzerkldrung mit
dem Titulus anbot, sei verstandlich (94).

Die vielen Variationen und Verformungen des Mutterkreuzes, die anschlieBend be-
schrieben werden (Radkreuz, Hakenkreuz und Wirbelkreuz) erinnern freilich auch dar-
an, daff der Mensch sein Universum, die Welt, in der er lebt, als etwas empfindet, das
in unaunfhaltsamer Bewegung begriffen ist (112). Mehr noch: das anthropomorphe
Mutterkreuz wird wieder vom ,,Jdgerkreuz* eingeholt und iiberformt. Waren die lie-
bend ausgebreiteten Mutterarme also doch keine hinreichende Antwort auf die Urfra-
ge des Menschseins? Wahrscheinlich sei das Mutterkreuz schon von Anfang an immer
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gleichzeitig anch Opferkreuz und als solches der Ausdruck faszinierender menschlich-
gottlicher Totungsmacht gewesen (ebd.) Es werden Beispiele angefiihrt, die das dop-
pelgliedrige Kreuz als Symbol des Damonischen erscheinen lassen (135): z.B. die
menschenfressende Kali in Indien, die blutlechzende Gorgo in der griechischen Anti-
ke. Zuweilen erreiche die Verformung, ja Pervertierung schon jene Gestalt, die Baud-
ler ,,das brutale Opferkreuz® nennt (139).

Im folgenden Kapitel wird diese ,,Opferdenkform® weiter aufgedeckt. Miitterlich-
keit und Opfer seien symbolgeschichtlich eng miteinander verbunden. Die Mutter sei
sowohl diejenige, die opfert, als auch diejenige, die geopfert wird. Die Rede von den
vielen und groen Opfern, die eine Mutter fiir ihr Kind bringe, sei jedem geldufig (142).
Sie tauche sogar noch in einer Formulierung der Dogmatischen Konstitution iiber die
Kirche auf, wo erklart werde, da Maria ,heftig mit ihrem Eingeborenen litt und sich
mit seinem Opfer in miitterlichem Geist verband, indem sie der Darbringung des
Schlachtopfers, das sie geboren hatte, liebevoll zustimmte* (Art. 58). Eine Mutter, die
so handele, stehe vielmehr im Bannkreis Gorgos oder Kalis, d.h. der Menschenopfer
fordernden Gottheiten (143). Mit Nachdruck erinnert Baudler in diesem Zusammen-
hang an die biblische Alternative: ,,Gewaltfrei leben aus transzendenter Geborgenheit*
(155). Er zitiert etliche Texte, die eindrucksvoll zeigen, dall der Verehrer des bibli-
schen Gottes sich nicht zu fiirchten braucht. Aber auch die neuere Literatur habe die
prophetische Opferkritik in ihrer Grundsitzlichkeit immer noch nicht ernstgenommen
(156). Die folgenden Themen im gleichen Kapitel stellen einen abschreckenden Kon-
trast dar: den urspriinglichen Opfercharakter von Strafe und Hinrichtung, die Pfihlung
als matrizentrisches Menschenopfer, die romische Krenzigung, den Staatsterror zur
Abschreckung und zur Unterdriickung moglicher Freiheitsregungen (158-193).

Offensichtlicher Hohepunkt der Monographie ist das IV. Kapitel: das Jesuskreuz.
Hier kommen die zentralen Anliegen Baudlers in priagnanter Form zur Sprache. ,,Nicht
Gott oder Gottes Sohn starb ,fiir* unsere Erlésung am Opferkreuz, sondern die Krenz-
arme des Opfer- und Foltergerites erschienen in Jesu Sterben, seinen blutigen Tod um-
greifend, als die ausgebreiteten Mutter- und Vaterarme, wurden sichtbar als Gottes Ar-
me und als Symbol der bedingungslosen und gewaltfreien Zuwendung Gottes zum
Menschen* (194). Seine Deutung des Jesuskreuzes findet Baudler sowohl in den Pau-
lusbriefen als auch in den synoptischen Passionserzahlungen und im Johannesevange-
lium tiberzengend begriindet. Allerdings behandelt er hier nur jene Znsammenhiinge,
in denen das Kreuz und das Gekreuzigtsein Jesu eine Rolle spielen (195). Jesus wurde
nicht durch Macht und Gewalt, sondern durch sein Ausgeliefertsein am Marterholz als
lichtdurchfluteter und iiber seinen Tod hinaus lebendiger Sohn des Abba-Gottes offen-
bar (201). Er 1468t iiber sich ergehen, was Menschengewalt ihm antut, aber er weigert
sich, bei der Opferinszenierung mitzuspielen und als Siihnopfer zur Versshnung einer
Gottheit zu sterben (207). Opferkritische Ziige seien im NT vielerorts zu entdecken
(209). Charakteristisch sei vor allem das absolute Ausgeliefertsein Jesn (210).

.»Wie konnte es dazu kommen, daB der, der wegen seiner starken ... Kritik an der Op-
ferreligiositit ... ausgeliefert wurde, in seinem Sterben als ein sich selbst opfernder Ho-
herpriester gedeutet wurde? (219) Dafiir macht Baudler hauptsichlich ,die Behar-
rungskraft der Geschichte** (216) verantwortlich. Aber nichts zwinge ihn, an diesen
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oder anderen Stellen (z.B. wenn es heifit, Jesus sei ,.fiir uns* gestorben) einen stellver-
tretenden Siihnetod anzunehmen (221). Ein solcher Gedanke sei nicht nur unchristlich,
sondern auch unjiidisch (225). Alle heutigen theologischen Positionen, die am Stell-
vertretungs- und Sithnegedanken festhielten, werden dementsprechend kritisiert (232-
239). Zwar sei auch die Sprache der Liebe nicht ,klar“, aber sie sei himmelweit unter-
schieden von den abgriindigen Wortspielen der Magier und Gurus, aus welcher Tradi-
tion sie auch kéimen (238). Nach der Bedeutung des Todes Jesu miisse in jeder Zeite-
poche und von den je gegebenen menschlichen Verstehenshorizonten aus stets neu ge-
fragt werden (240). Es gibe alternative Deutungen des Todes Jesu im NT, die uns da-
bei inspirieren konnen (z.B. der Gerechte muB leiden, weil Gott gewaltfreie Liebe ist,
248), aber nicht Gott stehe hinter diesem Tod, dieses Tun sei vielmehr ausschlieBlich
das Tun von Menschen (250). Der Abba tote nicht, er stehe ganz auf der Seite des Le-
bens (252). Im Krenzestod Jesu verwandele sich das Martergeriit zum Symbol der lie-
bend getffneten Arme der Muttergottheit (254).

Das V. Kapitel der Monographie sei nur kurz erwihnt. Es behandelt die Geschichte
des Kreuzsymbols in christlicher Zeit und zeigt, wie das Jesuskreuz zuerst doch wieder
als Opferkreuz angeeignet worden sei. Das Befreiend-Erlosende seiner Symbolik
konnte sich nur langsam und durch Widerstinde hindurch geschichtlich zur Erschei-
nung bringen (267). Das Kapitel schlieBt mit Bildern von J. Beuys (Symbol des Opfers
— Symbol der Erlosung I) und R. P. Litzenburger (Schutzmantelchristus), in welchen
Baudler die Richtung zu erkennen glaubt, in die er selber zu zeigen versucht. Das alte
Dilemma aber bleibe.

Man muf} dem Antor fiir diese umfassende Arbeit zuniichst einmal dankbar sein. Un-
ter mancher Riicksicht finde ich Baudlers Monographie zur Kreuzessymbolik aufhel-
lend und anregend. Sie wird die weitere Bearbeitung des schwierigen Themas ohne
Zweifel vorantreiben. Nicht zuletzt werfen auch etliche Sitze der SchluBbetrachtung
neues Licht auf das umstrittene Kreuz-Urteil des Deutschen Bundesverfassungsgerich-
tes. Dieses diirfe nicht zuerst fragen, ob mit einem Symbol eine bestimmte Religions-
gemeinschaft privilegiert sei (denn das Symbol liege der verfaBten Religionsgemein-
schaft voraus), sondern ob die Wirkung des Symbols den Grundwerten der Verfassung
(Humanitdt und Menschenrechte) entspricht oder widerspricht (349). Es werden Bei-
spiele genannt, wo der Staat aufgrund seiner Verfassung einschreiten miisse (348 f.).
Keineswegs aber diirfe aufgrund einer einseitig negativ verstandenen Religionsfreiheit
ein — auch politisch gefihrliches — Symbolvakuum verordnet werden (350 £.).

Das zentrale Anliegen, das Jesuskreuz als ,,Ort gewaltfreier Gottesoffenbarung* zu
deuten, verdient Respekt. In unserer Welt der Angste und Zweifel muf} die Frohbot-
schaft der gottlichen Liebe gewifl mehr als vieles andere hervorgehoben werden. Ob
freilich die einseitige Vehemenz, mit der Baudler alle Opfer-, Siihne und Stellvertre-
tungsgedanken zuriickweist, wirklich berechtigt und ausreichend ist, bleibt mehr als
nur fragwiirdig. Seine These ist ergénzungsbediirftig und wohl auch -fihig. Die ein-
schligigen und wichtigen Werke von Hugo Rahner und Alfons Rosenberg zum Thema
,»Symbol* werden unverstidndlicherweise weder beriicksichtigt noch erwihnt. Das von
Baudler bevorzugte ,,Kontrastschema® (die Menschen sind es, die kreuzigen; Gott
wirkt die Auferstehung, 250 f.) greift zu kurz. Freilich ist der Begriff ,,Siihne** heute
miBverstindlich, weil sich damit fiir viele ein unertrigliches, geradezu didmonisches
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Gottesbild verbindet. Es gibt jedoch ansgezeichnete neue und tiefschiirfende Darstel-
lungen des Kreuzes als Siihnopfer, die unbedingt beachtet werden miifiten.*
AuBerdem sei daran erinnert, da} die Kirche immer eine gewisse ,,Ambivalenz® im
Jesuskreuz betont hat. In der ersten Priafation vom Leiden Christi heiBit es z.B.: ,,Im
Kreuz enthiillt sich dein Gericht, im Kreuz erstrahlt die Macht des Retters, der sich fiir
uns dahingab“. Wenn unzihlige Bibelstellen Gottes unendliche Liebe preisen, dann
kann uns dies doch nicht vergessen lassen, daB ,,wir vergehen durch deinen Zorn, wer-
den vernichtet durch deinen Grimm* (Ps 90). Gewif} ,,dauert sein Zorn nur einen Au-
genblick, doch seine Giite ein Leben lang* (Ps 30), aber Gottes Liebe ist - obwohl ,,ge-
waltfrei* — nicht aggressionslos, sondern ein Feuer, das uns reinigen will. Der ,,alte
Adam* und die ,,alte Eva“ in uns konnen nur sterbend ins Leben gelangen. Zwar wer-
den die Ambivalenz und Doppeldeutigkeit des Krenzsymbols im christlichen Glanben
aufgehoben. Aber als solches ist es nur Zeichen der Vergeblichkeit, des Scheiterns und
des endgiiltigen ,,Aus*, mehr noch: gemif Dtn 21, 23 Erweis des gottlichen Fluches.
Baudler scheint diese Offenheit selber zu spiiren, wenn er davon spricht, da wir uns
dem Christus-Kreuz immer nur (wie eine Hyperbel den Koordinaten) annidhern kdnnen
(344). Solange wir unterwegs sind, bedeutet das Kreuz sowohl Gericht als Rettung.

IV, Linien, die ins Unendliche gehen

Was aber macht das Wesen des Kreuzes aus — was ist der wahre Sinn des Krenzes? Dal}
die hier vorgestellten Biicher sich in der Beantwortung dieser Frage erginzen sollen,
diirfte deutlich geworden sein. Eine abschlieBende Kreuzeswissenschaft, die eine voll-
stindige Losung aller Fragen verspricht, kénnen sie nicht bieten; denn wir rithren hier
an das zentrale und unauflgsbare Geheimnis des christlichen Glanbens. ,,Krenz ist
nicht zu sich selbst wie Kreis und Kugel. Kreuz ist Hingabe von sich weg, grenzlos ins
Unendliche. Sein Mittelpunkt ist nicht Mitte, sondern Schnittpunkt, Schnittpunkt der
Linien, die ins Unendliche gehen.*

Wir diirfen und kénnen das Symbol des Kreuzes nicht betrachten, und dabei die ent-
setzlichen Leiden der Menschen ausklammern, die uns umgeben. Unsere Rede vom
Kreuz kann und darf niemals #sthetisierend abgerundet oder als ,,dynamisches und
vollstindiges Symbol eines Universums im Zustand personalisierter Evolution® ver-
standen werden, wie es der franzosische Naturwissenschaftler, Philosoph und Theolo-
ge Pierre Teilhard de Chardin angedeutet hat.® Zunichst und in erster Linie geht es auch
hier um die Frage nach der tatsachlichen Rettung der ungerecht Leidenden. Deshalb
mochte ich diesen Bericht nicht abschlieBen, ohne an die alten ungeldsten und wohl
auch unlosbaren Theodizee-Probleme zu erinnern, die besonders Johann Baptist Metz
immer wieder anfwirft.” Wer z.B. die theologische Rede von der Auferweckung des

4 Vgl. die Ausfilhrungen und Literaturangaben von G. Greshake, Der dreieine Gott. Freiburg
1997, 349-359, auch 340-349.

5 E. Przywara, Logos. Diisseldorf 1964, 105.

¢ Skeptisch zitiert von W. Ziehr, a.a.0. 228.

" Siehe J. B. Metz (Hrsg.), ,, Landschaft aus Schreien*. Zur Dramatik der Theodizeefrage.
Mainz 1995, 81-102.
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Christus so hore, daB3 in ihr der Schrei des Gekreuzigten unhorbar geworden sei, der ho-
re nicht Theologie, sondern Mythologie, nicht das Evangelium, sondern einen Sieger-
mythos (84). Das biblische Israel zeige sich als Volk mit besonderer Theodizee-Emp-
findlichkeit. ,,Gegeniiber den glanzvoll bliihenden Hochkulturen seiner Zeit —in Agyp-
ten, in Persien, in Griechenland — blieb Israel schlieBlich lieber ... eine Erinnerungs-
und Erwartungslandschaft, wie iibrigens auch die friihe Christenheit (86). — ,,Gibt es
nicht auch und gerade fiir Theologen jenes negative Mysterium menschlichen Leidens,
das sich anf keinen Namen mehr reimen lassen will? Nehmen wir negative Theologie
wirklich ernst?* (95) Die Rede ,,iiber* Gott stamme allemal aus der Rede ,,zu* Gott, die
Theologie also aus der Sprache der Gebete. Sie sei sehr oft die Sprache der Nichtak-
zeptanz ... der Klage, des Protests und des Schreis (98). War etwa Israel gliicklich mit
Jahwe? War Jesus gliicklich mit seinem Vater? Macht der biblisch inspirierte Glanbe
gliicklich? Ich zweifle. Doch er weist einen Weg: ,,Die biblisch inspirierte Gotteser-
fahrung ist keine Mystik der geschlossenen Augen, sondern eine Mystik der offenen
Augen ... gesteigerte Wahrnehmung fremden Leids* (100). Die Sprache dieser Gottes-
mystik sei nicht in erster Linie trostreiche Antwort auf das erfahrene Leid, sondern eher
leidenschaftliche Riickfrage aus dem Leid, eine Riickfrage an Gott, voll gespannter Er-

wartung (ebd.).
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Das Verhiltnis zwischen den Kiinsten und
dem christlichen Glauben bzw. den Kirchen
ist zumindest schwierig. DaB} beide an dieser
komplizierten Beziehung beteiligten Partner
zu Gehdr kommen méchten beim jeweils an-
deren, liegt anch auf der Hand. DaB sie sich
nicht ins Wort fallen, vielmehr aufeinander
horen und einander ausreden lassen, wire
eine hoffnungsvolle Etappe der Beziehung.
Sie gewinnt Gestalt in dem vorliegenden es-
sayistischen Band von Paul Konrad Kurz,
der sich schon seit Jahrzehnten in das Span-
nungsfeld des Dialogs zwischen Literatur
und Gesellschaft und beider mit der Kirche
hineinbegeben hat und selbst mit seinen viel-
faltigen Arbeiten mittendrin steht. ,,Gott in
der modernen Literatur” ist dabei eine Art
Sonde, die angelegt wird, um die Einwirkun-
gen von gesellschaftlichen Entwicklungen

auf die Literatur und von literarischen Einre-
den auf das gegenwirtige BewuBtsein auf
ihre tiefste Gemeinsamkeit hin aufzospiiren
und sie noch einmal in Beziehung zur christ-
lichen Verkiindigung vnd Praxis zu setzen.
Entsprechend der bewdhrten hermeneuti-
schen Aufmerksamkeit des Vf., der vor je-
dem Schritt seine begrifflichen Voriiberle-
gungen 6ffnet, werden die einzelnen Dichter
und Denker wie Giste behandelt, die will-
kommen geheifien sind und denen zugetrant
wird, daf} sie mit ihren offengehaltenen Sin-
nen auf Spuren- und Sprachsuche sind fiir
das, was alle um des Lebens willen unbe-
dingt angeht: Gott.

Die skizzenhaften literarischen Erkundun-
gen, oft mit knappen Lesehinweisen zum
Bauplan etwa eines Romans untermauert, ha-
ben eine iiberraschende Spannweite: von
Nietzsche bis zum pragmatischen Atheismus
von Wirtschaftskonzernen, von Boll bis
Lange, von der unumginglichen Auschwitz-
Frage bis zum Spiel mit hergebrachten Got-





