.. Wozu sind wir auf Erden?*

Eine unausrottbare Frage und ein neuer Antwortversuch'

Gisbert Greshake, Freiburg

Nach dem Sinn des Lebens fragen

Bekannt sind die Worte von Albert Camus am Anfang seines ,,Mythos von Si-
syphos*: ,JEs gibt nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem: den
Selbstmord. Die Entscheidung, ob das Leben sich lohne oder nicht, beantwor-
tet die Grundfrage der Philosophie ... Also schlieBe ich, daB die Frage nach dem
Sinn des Lebens die dringlichste aller Fragen ist“.2 Es mag nun dahingestellt
sein, ob die Philosophie diese dringlichste aller Fragen nur stellen und expli-
zieren oder auch beantworten kann. Sicher ist jedenfalls, da8 die religidsen
Uberlieferungen der Menschheit, darunter auch der christliche Glaube, mit
dem Anspruch auftraten und auftreten, Antwort auf diese Frage zu geben. Ja
mehr noch, daB gerade die Fihigkeit, darauf antworten zu konnen, einen wich-
tigen Ankniipfungspunkt fiir die katechetische Weitergabe des Glaubens bilde-
te und vielleicht auch weiterhin bilden kann.

GewiB, es gibt heute zunehmend mehr Menschen, die mit Sigmund Freud
sagen: ,Jm Moment, da man nach Sinn und Wert des Lebens fragt, ist man
krank, denn beides gibt es ja in objektiver Weise nicht; man hat nur eingestan-
den, dal man einen Vorrat von unbefriedigter Libido hat und irgendetwas an-
deres muB damit vorgefallen sein, eine Art Garung, die zur Trauer und Depres-
sion fiihrt“3. Wenn also auch die Rede von einem ,,Sinn in sich“ unsinnig ist —
so der weitere Argumentationsgang —, gibt es doch eine Reihe von Faktoren,
die ein sinnvolles Leben erméglichen, ohne da3 deshalb nach einem letzten Le-
benssinn gefragt werden muB. Diese verbreitete und sich immer mehr ver-
breitende Einstellung wird auch von der neuesten Allensbacher demoskopi-
schen Umfrage bestitigt. Das Institut legte Anfang des Jahres mehr als 2000
Testpersonen den Satz vor: ,,Man fragt sich ja manchmal, wofiir man lebt, was
der Sinn des Lebens ist. Worin sehen Sie vor allem den Sinn Ihres Lebens?*
Der Antworttrend war ganz eindeutig: Zwei Drittel aller Befragten findet den
Lebenssinn unumwunden in GenuB3, SpaB, Freude, Selbstverwirklichung,
Privatheit, Egozentrik. Kein Wunder, da8 die Demoskopen in der SchluBbe-

! Der Beitrag wurde urspriinglich auf einem Dies academicus der Kath.-theol. Fakultit, Wien,
im Herbst 1998 als Vortrag gehalten und fiir die Veroffentlichung iiberarbeitet.

2 A. Camus, Das Friihwerk. Dt. Diisseldorf 1967, 397f.

3 S. Freud, Briefe 1873-1939. Frankfurt 1960, 429.
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trachtung iiber die Befragung erstaunt feststellen: ,,DaB der Sinn des Lebens
umstandslos im Lebensgenuf liegt, war vorher nie so direkt ausgesprochen
worden‘*. Diese Beobachtung fiigt sich bruchlos in das Programmwort ein, das
fiir eine Reihe von Zeitdiagnostikern unsere heutige Gesellschaft bestimmt;
,»Erlebnisgesellschaft™s. Diese kennt nur eine Frage: Wie kann man das Leben
so stilisieren, da man das Gefiihl hat, es lohne sich? Und die Antwort lautet:
,,Have fun! Das Leben verdirbt, wenn es keinen SpaB (mehr) macht*.¢ Dies hat
zur Konsequenz: ,,Nicht das Leben an sich, sondern der SpaB daran ist das
Kernproblem, das nun das Alltagshandeln strukturiert.”

Der Lebenssinn besteht also in SpaB und LebensgenuB!? Wir sind auf Erden,
um zu genieflen!? Dies mag fiir manche eine faszinierende Perspektive sein.
Aber —erstens — ist es nicht die Perspektive jener Minderheit von Weltbiirgern,
die — letztlich auf Kosten anderer — tatséchlich alles zum GenieBen haben, iiber
denen aber auch schon drohend das Amos-Wort steht: ,,Auf, ab in die Verban-
nung! Das Fest der Prasser ist zu Ende® (Am 6,7)? Und zweitens: Was ist, wenn
der GenuB sich eingestellt hat und der Spal vergangen ist? Tats#chlich 148t sich
beobachten, da ,,die Gruppe der miSmutig Vergniigten wichst ... Wie Siichti-
ge greifen sie nach immer mehr und haben immer weniger davon. Im Moment
der Wunscherfiillung entsteht bereits die Frage, was denn als niichstes kommen
soll, so da3 sich Befriedigung gerade deshalb nicht mehr einstellt, weil die so-
fortige Suche nach AnschluBbefriedigung diese unterlduft“. Und schlieBlich
drittens: LBt sich die Einstellung ,,Lebensgenuf ist Lebenssinn genug!* kon-
sistent durchhalten? Was ist, wenn da nichts mehr zu genieBen ist und alles sich
in sein Gegenteil verkehrt? Was ist, wenn die Erfahrung eines Ubermafes von
Leid, Schmerz und Ungliick die bis dahin geltende Ubereinstimmung mit Welt
und Dasein in Frage stellt und alle Zustimmung zum Leben schlechthin de-
mentiert? Etwas Ahnliches gilt auch dann, wenn LebenstiberdruB und To-
deserfahrung jeglichen Sinn verdecken, entziehen oder zerstéren. Angesichts
solcher Erfahrungen diirfte Camus gegen Freud und seine derzeitigen Nachbe-
ter Recht behalten: ,,Es gibt nur ein wirklich ernstes philosophisches Problem:
den Selbstmord*. Denn damit ist unerbittlich die Frage gestellt, ob sich das Le-
ben auch dann lohnt, wenn vordergriindig gesehen LebensgenuB und -gliick
und das Erreichen von befriedigenden Einzelzielen konterkariert wird. Hat das
Leben auch dann noch einen Sinn?

* zit. nach Badische Zeitung vom 20.4.1998.

* Vgl. dazu G. Schuize, Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt
1992. Eine griindliche Auseinandersetzung mit diesem Programmwort findet sich neuestens bei
H.-J. Hohn, Zerstreuungen. Diisseldorf 1998. Hier ist auch auf S. 233, 9517 die neueste Literatur
zur Sinnfrage angefiihrt.

¢ Hohn, 63.

7 Schulze 60.

§ Hohn 64.
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Spitestens an dieser Stelle mischt sich der Glaube in den Diskurs ein. Denn
— so bemerkt Ludwig Wittgenstein — ,,an einen Gott glauben heiflt die Frage
nach dem Sinn des Lebens verstehen ... An einen Gott glauben heiBt, da es mit
den Tatsachen der Welt noch nicht abgetan ist. An Gott glauben heiBit sehen,
daB das Leben einen Sinn hat?. Inwiefern aber vermittelt der Glaube Sinn?

Dimensionen der Sinnfrage

Hier ist zun#chst eine Beobachtung am Platz. So sehr die Frage nach Sinn: Wo-
zu unser Leben — wohin unser Leben? uralt ist, gleichalt mit dem Beginn wah-
ren Menschseins, und so sehr sie auch hinter der in den alten Glaubensbiichern
ersten Katechismus-Frage: Wozu sind wir auf Erden? steht, so hat sie doch
nicht zu allen Zeiten und Orten gleichen Stellenwert und gleich gewichtige Be-
deutung. Bis zum Beginn der Neuzeit bewegte sich z.B. im Abendland die Am-
plitude der Sinnfrage eher um das Problem der Lebens-Orientierung. Weil ein
letzter, von Gott verbiirgter Sinn der Wirklichkeit innerhalb der mittelalterli-
chen christlichen Glaubenswelt nicht fraglich war, sondern implizit vorausge-
setzt warde, stellte sich in der Frage: ,,Wozu sind wir auf Erden?* lediglich das
Problem: Was ist die rechte Orientierung fiir dieses Auf-Erden-Sein, wie lebt
man richtig? Eine ganz andere, viel weitgehendere Ausformung nimmt die
Sinnfrage seit der Neuzeit an. Sie radikalisiert sich zum Problem, ob es denn
iiberhaupt einen letzten Sinn gibt, d.h. ein Woromwillen, ein Wozu, ein Ziel,
das sich rein aus sich selbst erklirt, keiner weiteren Begriindung mehr bedarf
und alles, auch das menschliche Tun und Erleiden, zur Vollendung und Erfiil-
lung bringt. So radikal fragt man erst, wenn ein solcher Sinn fragwiirdig ge-
worden ist und die bisherige Ordnung der Wirklichkeit sich als zutiefst briichig
erwiesen hat.'

Vermag nun der christliche Glanbe — natiirlich im Glauben und aus dem
Glauben heraus —, sich diesem radikalisierten Problem zu stellen? Wie gibt er
schliissig Antwort auf die neuzeitlich verschirfte Frage: Wozu sind wir auf Er-
den? Wozu lebe ich? Was soll das alles: die Zeit meines Lebens, mein Miihen
und Arbeiten, mein Erfolg und MiBerfolg?

Die Antwort neuerer Katechismen

Blickt man in neuere Katechismen und Glaubensbiicher, so wird auf diese Fra-
gen unisono eine dem Glaubenden zunéchst durchaus plausible Antwort gege-
ben, die im Folgenden exemplarisch skizziert werden soll.

® L. Witigenstein, Tagebiicher 1914-1916, in: Schriften 1. Frankfurt 1960, 166f.
10 Siehe dazu M. Miiller, Sinn-Deutungen der Geschichte. Ziirich 1976, 10f.
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Im Katechismus ,,Botschaft des Glaubens* von 1978 heiBt es kurz und biin-
dig: ,,Die letzten Fragen, die wichtigsten Fragen des Menschen zielen immer
auf das, was glaubige Menschen Gott nennen. Es sind die unausweichlich
schlichten Fragen nach Herkunft und Ziel unseres Lebens ... Christen antwor-
ten darauf: Gott ist Schopfer, Retter und Erlser der Menschen; er ist Ziel und
Vollendung ihres Lebens“.!! Im , Katholischen Erwachsenen-Katechismus*
von 1985 lautet die entsprechende Passage: Der Glaube ist ,letztlich Begeg-
nung, Gemeinschaft und Freundschaft mit Gott, das aber ist die Sinnerfiillung
menschlichen Lebens.'2 Und von der ganzen Schopfung heifit es dann weiter,
daB die Verherrlichung Gottes ihr erster Sinn sei. Da diese aber zugleich die
Herrlichkeit seiner Liebe ist, folgt: ,,.So dient die Schopfung auch der Be-
gliickung der Geschipfe, die an Gottes Herrlichkeit teilhaben diirfen und die
eben in der Verherrlichung Gottes ihre letzte Erfiillung finden“.’* Im sog.
,»Weltkatechismus® von 1993 lauten die entsprechenden Sitze: Der Mensch
,»ist berufen, in Erkenntnis und Liebe am Leben Gottes teilzuhaben. Auf dieses
Ziel hin ist er geschaffen worden* (Nr. 356).14

Mit diesen exemplarisch fiir viele andere Glaubensbiicher stehenden Aussa-
gen wird auf die radikale Infragestellung von Sinn auch radikal — natiirlich vom
Glauben her — geantwortet, und zwar mit Verweis auf Gott selbst als die radi-
kale und absolute Sinnerfiillung menschlichen Lebens. Doch sind zwei Um-
stdnde an diesem Antworttyp zu beméngeln:

(1) Es wird auf eine konkret gemeinte Frage ,,Wozu lebe ich?“ eine viel zu
steile und unkonkrete Antwort gegeben. Mag Gott tatsichlich — wie die neue-
ren Glaubensbiicher sagen — die Sinnerfiillung des menschlichen Lebens sein:
Was hat das mit meinem konkreten In-der-Welt-Sein zu tun, mit meinen tag-
taglichen Entscheidungen und Unterlassungen, mit meinem Tun und Erleiden,
mit meinen kleinen Sinn- und Sinnlosigkeitserfahrungen? Die Aussage ,,Gott
ist der letzte Sinn* ist zwar eine Antwort, aber gewissermafen eine ,,Killer-
Antwort*, die alles Vorletzte vom Letzten her ,,erschligt* und so das Entschei-
dende gerade offen 14ft.

(2) Damit zusammenhéngend ist ein Zweites kritisch zu bemerken. Der hier
gegebene Antworttypos greift iiberhaupt nicht die Frage auf: Wozu sind wir auf
Erden?, bzw. wozu ist die Zeit meines Lebens da? Auch wenn Gott die absolu-
te Sinnerfiillung des Menschen ist und die Gemeinschaft mit ihm das letzte
Worumwillen menschlicher Existenz, bleibt zu fragen: Warum dann der Um-
weg iiber Zeitlichkeit, Geschichtlichkeit, Weltlichkeit menschlichen Daseins?

""" Botschaft des Glaubens. Ein katholischer Katechismus. Donauworth/Essen 1978, 35,

"2 Katholischer Erwachsenen-Katechismus. Hrsg. von der Deutschen Bischofskonferenz.
Kevelaer u.a.1985, 43.

13 ebd. 100.

14 Katechismus der Katholischen Kirche. Miinchen u.a. 1993, 122.
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Ganz naiv und fromm gefragt: Warum hat Gott uns nicht gleich in den Himmel,
in die absolute Sinnerfiillung hineingeschaffen? Warum das Pilgersein in der
Welt und durch die Welt? Darauf geben die konsultierten neueren Glaubens-
biicher und Katechismen keine Antwort. Die einzige Ausnahme macht vorder-
griindig der ,,Katholische Erwachsen-Katechismus®, wenn es dort im Anschluf3
an einen Text aus GS 39 heift: ,,Aus der Kraft der christlichen Hoffnung und
Liebe kénnen und miissen die Christen schon in dieser Welt je nach ihren Mog-
lichkeiten in fragmentarischer und umrihafter Weise die Wirklichkeit des
Reiches Gottes vorwegnehmen*.' Mit anderen Worten: Der Mensch ist auf Er-
den, hat dafiir Zeit erhalten, daB er bereits hier etwas vom Reich Gottes ver-
wirkliche. Aber auch diese Antwort bleibt in der angefiihrten Fassung unbe-
friedigend: Warum soll ich mich denn in meinem Leben fiir diese Vorwegnah-
me des Reiches Gottes einsetzen, wozu dient diese Vorwegnahme? Warum
iiberhaupt eine ,,Vorwegnahme* vor dem Eintreffen der Fiille selbst?

Summa summarum: Der hier genannte Antworttyp greift zwar die radikale
Sinnfrage der Moderne auf, vermag sich aber in seiner steilen Abstraktheit
wohl kaum mit dem konkreten Leben des Menschen zu vermitteln. Die Ant-
wort gibt keine wirkliche Orientierung fiir das rechte Bestehen der irdisch-zeit-
lichen Existenz. Sie versagt vor der Frage: Was ist angesichts der letzten
sinnerfiillenden Zukunft Gottes der Sinn meines jetzigen konkreten, alltdg-
lichen Lebens, meines Schaffens und Erleidens in dieser Welt? Auf der Linie
von Camus gefragt: Lohnt sich mein Leben hier und heute? Und warum?

Den Willen Gottes erfiillen?

Gegeniiber den Allgemeinplitzen neuerer Glaubensbiicher sind bemerkens-
werterweise die ilteren Katechismen viel konkreter. Auf die Frage: Wozu sind
wir auf Erden?, formulieren sie Variationen einer Antwort, die sich im Prinzip
schon bei Ignatius von Loyola findet. Kein Wunder! Denn durch den Jesuiten
und , Erzkatechisten* Petrus Canisius trat sie in die katechetische Tradition der
Kirche ein. Die Aussage des hl. Ignatius lautet: ,,.Der Mensch ist geschaffen,
um Gott, seinen Herrn, zu loben, ihn zu ehren und ihm zu dienen und dadurch
seine Seele zu retten“.'® In den entsprechenden Katechismusantworten wird
dieses Gott-Dienen nicht selten konkretisiert zu: Wir sind auf Erden, um Got-
tes Willen bzw. seine Gebote zu erfiillen und dadurch unser ewiges Heil zu fin-
den.

Diese ilteren Katechismen (bis noch hin zum sog. Griinen Katechismus von
1955'7) verstehen also die irdische Lebenszeit als Bewédhrungszeit fir das ver-

15 ebd. 429.
6 Exercitia Spiritualia, Nr. 23.
17 Katholischer Katechismus der Bistiimer Deutschlands. Freiburg 31955, 6.
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heiflene Ziel. Menschliches Leben dient der Bereitung fiir das Kommende; die
zeitlich-irdische Existenz erhilt dadurch ihren Sinn und so auch ihre Orientie-
rung, daf sie als Zeit des ,,Verdienens* und ,,Sich-Bewihrens* mit der absolu-
ten Sinnzusage, ndmlich der Lebensgemeinschaft mit Gott, verbunden ist. Irdi-
sche Lebenszeit und himmlische Vollendung sind also miteinander verkniipft
wie Saat und Erute, Arbeit und GenuB3 der wohlverdienten Freizeit.

Warum nicht gleich ins ,,himmlische Mallorca*?

Auch an diesem Antworttyp fillt zweierlei kritisch auf:

(1) Wenn es da heif3t: ,,Der Mensch ist geschaffen, nm Gott, seinen Herrn zu
loben, ihn zu ehren und ihm zu dienen ..., erhebt sich eine Frage, die Karl-
Heinz Weger so formuliert: ,,Klingt es in unseren Ohren nicht fremd, wider-
strebt es uns fast nicht, wenn wir uns sagen miissen, ich lebe ja eigentlich fiir
einen anderen [Gott]? Fiir einen anderen sogar, der mich gar nicht brancht? Bin
ich, ist mein Leben mit allem schonen und grausamen ,Drum und Dran‘ nur
Mittel zam Zweck, selbst wenn dieser Zweck so heilig klingt?*!8 Und zudem:
Wenn Sinn und Ziel des Menschen Gott und das vollendete Leben mit ihm
sind, so stellt sich unvermeidlich die Frage nach dem Weg dorthin. Dieser fiihrt
nun aber durch die Welt, durch die Welt der Dinge und der Menschen. Davon
ist aber in der dargestellten Antwort iiberhaupt keine Rede.

(2) Zwischen dem Hier-anf-Erden-Sein als Zeit der Bewihrung auf der ei-
nen und dem himmlischen Lohn aof der anderen Seite herrscht zwar eine
unumgingliche, doch nur duBere Bezichung: Erfiillst Dn den Willen Gottes
hier auf Erden, so erhiltst Du dafiir einmal himmlischen Lohn! Es ist so, wie
wenn beispielsweise ein Automechaniker ein ganzes Jahr lang schuftet, um
dann einmal im Jahr seinen wohlverdienten Urlaub in Mallorca zu verbringen.
Nach dem Motto: Arbeite jetzt fleiBig, womdglich mit Uberstunden, dann
kannst Du Dir spiter schone Ferien leisten! Natiirlich besteht zwischen der
Maloche der Arbeit und dem Urlaub auf Mallorca ein Zusammenhang, aber
kein innerer. Das erste ist nur duflere Voraussetzung fiir das zweite. Deshalb
bleibt letztlich auch in diesern Antworttyp die Frage offen: Warum denn die
zeitliche Existenz als Bewéhrungszeit? Und iiberdies scheint hier ein eigenar-
tiges Gottesbild durch: Gott als eine Art von kapitalistischem Industriellen, der
die fiir ihn Arbeitenden durch Lohn und Aussicht anf Erfolgspriamien bei Lau-
ne hélt! Warum denn iiberhanpt hat Gott dekretiert, daB der Mensch sich in Zeit
und Welt zu bewihren hat, bevor er in das himmlische Reich eingeht? Warum
hat Gott ihn nicht gleich soznsagen ins himmlische Mallorca hinein-erschaf-
fen?

'® K.-H. Weger, ,, Wozu sind wir auf Erden?“. Freiburg i. Br. 1989, 64.
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Voraussetzungen einer alternativen Antwort

Angesichts dieser defizitidren Losungen sei eine andere Antwort vorgeschla-
gen, welche freilich Voraussetzungen hat, die in der hier gebotenen Kiirze nicht
ausfiihrlich dargestellt werden konnen, sondern aufs Ganze schlicht vorausge-
setzt werden miissen. Es sind vor allem zwei Voraussetzungen'®:

(I) Gott selbst — die absolute Sinnerfiilllung menschlichen Lebens — ist Ge-
meinschaft, Communio.

(2) Der Mensch ist geschaffen nach dem Bild dieses gemeinschaftlichen
Gottes, um einmal auf immer an dessen Leben teilzuhaben. Doch muf diese
kreatiirliche Vorgegebenheit: das communiale Verfaftsein des Menschen, in
Freiheit vollzogen, realisiert werden.

Zu diesen beiden Voraussetzungen zunichst einige Erlduterungen.

Zur ersten Voraussetzung: Gott ist Gemeinschaft, Communio. Diese Aussa-
ge kann griindlich falsch verstanden werden, wenn man sich unter ,,Gemein-
schaft* drei selbstandige, in sich geschlossene Personen vorstellen wiirde, die
sich gewissermaBlen zu einer Art von ,,Gottergemeinschaft” zusammentun.
Das ist natiirlich ganz und gar nicht gemeint. Hier darf unsere menschliche Er-
fahrung nicht auf Gott projiziert werden. Fiir uns ist es so, dafl Gemeinschaft
entsteht, wenn bis dahin selbstindige Personen Beziehung miteinander auf-
nehmen und im Vollzug ihrer Gemeinschaft auch selbstindige Personen blei-
ben. In Gott aber sind nicht drei, die aus ihrem Selbstsein heraus in Bezichung
zueinander treten. Vielmehr ist die Einheit Gottes eine iiber allem Begreifen
liegende, urspriingliche Beziehungseinheit der Liebe, in der die drei Personen
sich gegenseitig das eine géttliche Leben vermitteln und in diesem Austausch
sich sowohl als unterschieden wie auch als zuhtchst eins erweisen.

Eine solche Form der Einheit wird heute oft als ,,Communio® bezeichnet.
Dieses lateinische Fremdwort ist nicht ohne weiteres mit dem statischen deut-
schen Begriff ,,Gemeinschaft* ident, vielmehr ist Communio ein Geschehen,
namlich ein ProzeB, in welchem die verschiedenen einzelnen, indem sie sich
gegenseitig an ihrem Leben Anteil geben und dadurch ein gemeinsames Leben
vollziehen, gerade in ihrer Verschiedenheit Einheit realisieren. Communio
steht also fiir eine Finheit, die ihren Gegensatz, nimlich Vielheit, nicht auBer-
halb ihrer selbst hat, sondern in sich trigt: Die Einheit der Communio ist gera-
de jene Einheit, welche Kommunikation von verschieden bleibenden ,,vielen®
meint. Sie ist die Vermittlung von Identitét und Differenz: von Unterschieden-
heit, die auf Einheit hin ist, und von Einheit, die sich gerade im Zusammenspiel
der vielen vollzieht. Was sich ansatzweise in (zwischen-)menschlichen Erfah-

19 Diese Voraussetzungen sind lang und breit entfaltet in G. Greshake, Der dreieine Gott. Eine
trinitarische Theologie. Freiburg i. Br. 1998; ders., An den drei-einen Gott glauben. Freiburg i.
Br. 1998. Die folgenden Austithrungen oben sind eine Kiirzestfassung des dort Dargelegten.
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rungen festmachen 148¢, gilt in hochster, unserem Verstehen jedoch verschlos-
sener Weise vom trinitarischen Gott. Von ihm her zeigt sich: In-sich-Sein und
Miteinander-Sein sind nicht Gegensétze, und beides steht auch nicht im umge-
kehrten Verhiltnis zoeinander, wie man von menschlicher Erfahrung her viel-
leicht spontan formulieren mochte: Je mehr ich Ich bin, umso weniger bin ich
von anderen abhéngig und auf andere hingeordnet; und je mehr ich von Bezie-
hungen abhingig bin, umso weniger bin ich Ich! Nein, beides zeigt sich im
Blick auf den drei-einen Gott als direkt proportional: Die Personen in Gott sind
dadurch je sie selbst, dal sie ganz und gar voneinanderher und aufeinanderhin
sind und so die untrennbar eine Gottheit ausmachen. Gott ist also insofern ei-
ner, als er ein unaufldsbares personales, besser: interpersonales Beziehungsge-
fiige ist. Jede der gottlichen Person ist ganz auf die andere hin und von ihr her,
und zwar in strikter Gegenseitigkeit, indem jede zugleich gibt und empfingt.
Sie haben also keinen Selbst-Stand gegeneinander, sondern sind, was sie sind,
nur im Voneinanderher, Miteinander und Aufeinanderhin.

Zur zweiten Voraussetzung: Der Mensch ist nach dem Bild dieses drei-ei-
nen, dieses ,,communialen‘ Gottes erschaffen, um einmal fiir immer in dessen
Leben — buchstiblich — mitzuspielen. Das aber ist nur méglich, wenn der
Mensch selbst communial ist. Anders wire er ja ein Fremdkorper in dem ihm
verheiflenen Leben. Nun ist der Mensch schon von der Schopfung, d.h. von
seinem Wesen her communial strukturiert. Aber all das, was der Mensch
wesenhaft, ,,ontologisch* ist, muf von ihm in Freiheit eingeholt und realisiert
werden. Sonst bliebe Menschsein in der Dimension dinghaften Gegeben- und
Vorhandenseins stecken und wiirde gar nicht sein spezifisches Wesen ,,Frei-
heit*, Subjektivitit, Selbsturspriinglichkeit ... erreichen und verwirklichen. Die
Verwirklichung von geschopflicher, d.h. endlicher Freiheit aber geschieht in
allen Bereichen wesentlich durch ,,Aus-Zeitigung®, d.h. durch ein Sich-Ver-
wirklichen in Zeit und Geschichte. Denn nicht in einem einzigen freien Akt ge-
lingt die integrale Verwirklichung des eigenen komplexen Wesens, vielmehr
hat der Mensch im Durchgang durch die Welt, in der Herausforderung durch
konkrete Situationen und Begegnungen, in Auseinandersetzang mit Gesell-
schaft und Zeitgeist, in hartem Ringen mit sperrigen Vorgaben sein Wesen in
Freiheit allererst einzuholen und konkret anszoprigen.

Das, was fiir alle Dimensionen des Menschseins gilt, hat nun fiir das den
Menschen zutiefst charakterisierende communiale Sein gewaltige Konsequen-
zen. Auch und gerade davon gilt, die schépfungsméBige Vorgabe der Com-
munialitit in Freiheit einzuholen und mehr Commuonio, Gemeinschaft zo wer-
den, um zu groBerer Ahnlichkeit mit Gott zu gelangen und so ins géttliche Le-
ben Eingang zu finden. Dafiir aber, dal der Mensch wahrhaft Bild Gottes wer-
den kann, gibt der drei-eine Gott das Modell ab: Trinitarische Einheit ist nicht
dinghafte Einheit und nicht kollektive Uniformitit, sie ist weder narzifitisches
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Pathos des einsamen Ich-bin-Ich und Ich-allein, noch tyrannische Unter-
driickung des vielen zugunsten des eigenen monadischen Egos. Trinitarische
Einheit ist gerade das Beziehungsnetz, der Lebens- und Liebesaustausch der
vielen ,,je anderen‘ und des vielfiltigen ,,Je-anders-Seins®. Darin und nur dar-
in ist und wird man im Vollsinn ,,Person* und wahrhaft Abbild des einen Got-
tes in drei Personen. Auf daf kein MiBverstindnis entsteht: Solches Commu-
nio-Werden heifit nicht, sich in lauschigen Nischen weltabgewandter intimer
Ich-Du- oder Ich-Euch-Beziehungen zuriickzuziehen. Der welthaft-konkrete
Mensch verwirklicht sein communiales Wesen nur in welthaft-konkreter Wei-
se: durch mithsames, alltdgliches Abarbeiten der eigenen Ecken und Kanten,
mit denen man dem andern so oft auf die Nerven geht, durch oft leidvolles Er-
tragen der Mitmenschen, mit denen man es zu tun hat, durch konkrete Arbeit
und hingebungsvolles Engagement fiir das Leben der anderen und in ihrem
Dienst.

Mit diesen beiden hier nur skizzierten Voraussetzungen stehen wir nun vor
einer anders akzentuierten Antwort auf die Frage: ,,Wozu sind wir auf Erden?“

Aus eigener Urspriinglichkeit in den trinitarischen Lebensvollzug hinein-
wachsen

Gott schenkt Zeit, zeitlich-irdische Existenz, damit der Mensch Gottes Le-
bensvollzug: Communio, den dieser aus der Urspriinglichkeit und Fiille gottli-
chen Wesens heraus erwirkt, nicht nur passiv, das heifit: durch ein blofies Ent-
gegennehmen und Geschehen-Lassen gottlichen Handelns nachvollzieht, son-
dern gleichfalls aus der Urspriinglichkeit eigenen Wesens, namlich in aktiver,
kraft personlicher Freiheit vollbrachter Tat. Wenn wir am Ende der Zeit fiir im-
mer im Leben des trinitarischen Gottes mitspielen, tun wir es nicht wie Mario-
netten, die gar nicht anders konnten, als der Vorgabe des Spielmeisters zu fol-
gen, auch nicht wie Bettler, denen alles in den Schof3 gefallen ist, sondern als
solche, die sich dieses Leben in Freiheit, d.h. aus ihrer eigenen Urspriinglich-
keit ,,(mit-)erwirken* durften und dadurch noch einmal mehr dem Gott dhnlich
sind, der aus seinem eigenen Wesen heraus Communio ist. Nicht also, da3 Gott
uns die ewige Vollendung nicht bedingungslos aus reinster Giite schenken
konnte, konkret: daBl er den Menschen nicht gleich in den Himmel hinein hiitte
erschaffen konnen! Es geht um etwas anderes: Gottes eigener Lebensvollzug
,Communio* soll von uns nicht rein passiv, d.h. durch Gottes souverine Set-
zung nachgeahmt werden, sondern aus der Freiheit unseres Wesens heraus.
Ein Zweites kommt hinzu: Nur wenn an der Herauffithrung der Communio
von Gott und Mensch beide im Geben und Empfangen beteiligt sind, kommt
diese als gemeinsames In-Beziehung-Stehen wirklich zustande. Deshalb ist
nicht allein Gott der Gebende, sondern - um es im Wortspiel zu formulieren —
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,.er gibt: zu tun®, um selbst vom Geschopf die Antwort der Liebe empfangen zu
kodnnen.

So 148t sich resiimierend sagen: In Zeit und Geschichte Communio werden,
in den Herausforderungen unserer kleinen Lebens- und der groBBen Weltge-
schichte aus dem UrsprungsnarziBBmus der Siinde ausbrechen, gemeinschafts-
fahig werden, Einheit verwirklichen und ein Ferment der Einheit fiir andere zu
sein: das ist die Antwort auf die Frage nach dem ,,Wozu sind wir auf Erden?*.
Was Gott ist: Communio, das sollen und diirfen wir werden.

Biblische Ur-kunde

Ganz auf der Linie dieser Antwort 146t sich auch die Logik und innere Konse-
quenz der alt- und neutestamentlichen Heilsgeschichte und ihrer Verheiungen
verstehen. Durchgehende ,,Chiffre* der Geschichte Israels ist der Bund Gottes
mit seinem Volk. Darin ist dem Menschen die Aufgabe gestellt, ein diesem
Bund gemiBes Leben zu fiihren und sich mehr und mehr in den Bund, den Gott
mit ihm eingeht, hineinzustellen. Wie tief diese Bundeswirklichkeit geht, zeigt
die bis ins Neue Testament hineinreichende, aber schon im Alten Testament
anhebende Brautsymbolik: ,,Wie der junge Maun sich mit der jungen Frau ver-
mihlt, so vermahlt sich dir dein Schopfer. Wie der Brautigam sich freut iiber
die Braut, so freut sich dein Gott iiber dich* (Jes 62,5). Als Bild Gottes und Ab-
glanz der gottlichen Herrlichkeit ist der Mensch das geliebte Gegeniiber Got-
tes, in das Gott so verliebt ist, wie ein bis iiber beide Ohren in sein Médchen
vernarrter junger Mann. Auf diese Liebeserkldrung und dieses Werben Gottes
um ihn soll der Mensch antworten, nicht nur mit Worten, sondern in der Praxis
seines Lebens.

Die ,,vertikale* Richtung des Bundes (der Bund zwischen Gott und Mensch)
ist aber nur dann wirklich, wenn dieser auch ,,horizontal®, in der Gemeinschaft
mit dem Mitmenschen, vollzogen wird. Denn Gemeinschaft mit Jahwe dringt
zur Gemeinschaft untereinander. Wenn Gott sich durch den Bund zum ,,Gott
der Menschen* bestimmt hat, so kann man nur dann in Beziehung zu diesem
Gott stehen, wenn man sich in seine Bewegung auf die Menschheit zu hinein-
stellt. Von daher formuliert W. Pannenberg zu Recht: ,,.Die Zusammengehorig-
keit von Gemeinschaft mit Gott und Gemeinschaft der Menschen untereinan-
der bildet den zentralen Inhalt des Zeugnisses Israels inmitten der Volker-
welt“.? Dies wird in der Schrift auf vielfache Weise erzihlerisch dargestellt:
Von Anfang an beruft Gott nicht einzelne Menschen zur Gemeinschaft mit
sich, sondern ,,die vielen®, die sich zur Einheit zusammenfiigen sollen. Das
wird — nach einigen Theologen — bereits in der Erschaffung des Menschen, wie

2 W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. I1. Gottingen 1991, 364.
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sie in Gen | dargestellt wird, thematisiert. Wenn es dort heifit: ,,Gott schuf den
Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau
schuf er sie” (Gen 1,27), dann kann dies bedeuten: Gerade darin ist der Mensch
Bild Gottes, daB} er nicht als isoliert einzelner, sondern auf den andern hin er-
schaffen ist. Als Mann und Frau, die in unterschiedlicher Einmaligkeit und zu-
gleich in gegenseitiger Hinordnung — formal gesagt: die in Differenz und Iden-
titdt, in Unterschiedenheit und Einheit — die Urgemeinschaft der Menschheit
bilden, spiegelt der Mensch den trinitarischen Gott wider. Als solcher erhiilt er
den Auftrag, die Schopfung zu hiiten sowie ,,sich zu vermehren und die Erde zu
bevolkern* (Gen 1,28), d.h. die eigene Urgemeinschaft auszuweiten. So zielt
die Schopfung von Anfang an nicht auf je isoliert einzelne, sondern auf deren
Communio, auf die Vereinigung des durch Vielheit bestimmten geschaffenen
Seins.

Dieses Communio-Werden ist ein ProzeB sich steigernder Ausweitung: vom
Familienclan zum Volk Gottes. Wenn in diesem Prozef einzelne von Gott be-
rufen werden, dann nicht eigentlich als einzelne, sondern stets mit dem Auf-
trag, der Communio-Werdung aller zu dienen. So wird z.B. Abraham zwar als
einzelner herausgerufen, aber dafiir, da er ein Segen sei fiir alle: Er soll zam
Stammvater eines Volkes werden und zum Vater des Glaubens fiir alle Men-
schen. Ahnliches wiederholt sich stets aufs neue. Einzelne spielen insofern ei-
ne Rolle, als sie eine Aufgabe haben fiir das Ganze des altbundlichen Volkes
Gottes. Und auch dieses ist noch nicht das Ziel, noch nicht die vollendete Form
der Communio. Das Gottesvolk soll vielmehr ,,zum Segen werden fiir die
ganze Erde“ (Jes 19,24). Es soll auf alle Heidenvolker ausgreifen, die laut Jes
2,1f nach Jerusalem kommen sollen, um teilzuhaben am Bund Gottes mit Isra-
el und an dessen gelingender Gemeinschaft untereinander.

Nicht nur die alttestamentliche Heilsgeschichte steht unter dem Vorzeichen
der Gemeinschaftswerdung, sondern erst recht ihre neutestamentliche Konkre-
tisierung und Steigerung. Hier wird einmal das exemplarische Menschsein Je-
su als ,,Proexistenz®, d.h. als Fiir-Sein und Mit-Sein mit Gott und Menschen,
oder anders: als ein Leben in Communio vorgestellt. Sodann wird vor allem in
den sog. Abschiedsreden des Johannesevangeliums, einem ,,Spitzentext™ des
Neuen Testaments, heransgehoben, daB die Einheit, die Communio von Vater
und Sohn, auf die Jiingerschaft Jesu ausgreifen und von ihr aus die ganze Welt
erfassen soll. Ja, darin besteht das Testament Jesu, also sein letzter, alles einbe-
greifender Wille und die Pointe seines ganzen Redens, Tuns und Erleidens:
,,Alle sollen eins sein, wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, so sollen auch
sie in uns sein® (Joh 17,21). In der Einheit Jesu mit dem Vater, in ihrer beider-
seitigen Liebe ,,schon vor Erschaffung der Welt*“ (17,24), besteht Jesu ,,Herr-
lichkeit*; und die schenkt er den Jiingern weiter: ,,Ich habe ihnen die Herrlich-
keit gegeben, die du mir gegeben hast; denn (!) sie sollen eins sein, wie wir eins
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sind, ich in ihnen und du in mir. So sollen sie vollendet sein in der Einheit*
(17,22f). So tritt die Einheit der Menschen aus der Einheit des dreifaltigen
Gottes hervor und soll als ,,vollendete Einheit* darin wieder eingeborgen wer-
den.

Damit stimmt auch tiberein, daB3 im Johannesevangelium das ganze Heils-
werk Jesu in der Kurzformel zusammengefaBt ist: ,,Er (Jesus) sollte nicht nur
fiir das Volk (Israel) sterben, sondern um die versprengten Kinder Gottes wie-
der zu sammeln® (11,52). Eben dies entspricht auch der ,,Pointe*, auf die die
synoptischen Evangelien zulaufen. Alle schlieBen mit dem Auftrag zor Sen-
dung in die Welt; es gilt, ,,alle* zu Jiingern zu machen und ,,auf den Namen*
des drei-einen Gottes zu taufen, d.h. sie in den trinitarischen Macht- und Be-
ziehungsraum einzugliedern. Kurz: Die Communio, in der der dreifaltige Gott
existiert, soll in der Jiingerschaft Jesu ausgeprigt sein; als solche wird sie dann
ausgesandt, um die ganze Welt aus ihrer Zerspaltung heraus- und in die eigene
Gemeinschaft (mit Gott and untereinander) hineinzufiihren.

Das 2. Vatikanische Konzil greift diese Sicht des letzten Ziels von Schop-
fung und Heilswerk Gottes auf, wenn es sagt: ,,So soll sich das Ziel des Willens
Gottes erfiillen, der das Menschengeschlecht am Anfang als eines gegriindet
und beschlossen hat, seine Kinder aus der Zerstreuung wieder zur Einheit zu
versammeln® (LG 13). Das letzte Ziel heifit also ,,Einheit*, man konnte sogar
pointierter noch formulieren: ,, Trinitarisierung® der ganzen Wirklichkeit: Was
Gott als trinitarischer Gott ist, sollen, diirfen wir werden.

In mehr traditioneller Sprache heifit dieses Ziel endgiiltiger und vollendeter
Communio mit Gott und untereinander ,,Himmel“. Dieser ist aber kein privates
téte a téte des einzelnen mit Gott, sondern eine ,,soziale GroBle”. So jedenfalls
ist es klar und deutlich in den Bildern der Heiligen Schrift, zomal in der Bot-
schaft Jesu, zum Ausdrack gebracht. Aus der rabbinischen Literatur ist be-
kannt, daf3 das Judentum zur Zeit Jesu iiber eine duBerst farbenreiche Ausma-
lung der kiinftigen Welt verfiigte. Demgegeniiber kennt Jesus nur eir Bild fiir
den Himmel: das Bild des gemeinsamen Mahls (Hochzeitsmahls). Ahnlich
sieht die Offenbarung des Johannes den Himmel unter dem Bild der Gottes-
stadt oder auch der gemeinsamen Liturgie — alles soziale Bilder. An ein pauli-
nisches Bild ankniipfend, 1:Bt sich sagen: Der Himmel besteht darin, daB alle
durch und durch ,,Leib Christi* geworden sind, d.h. daB sie so eng untereinan-
der vernetzt sind, wie Glieder an einem Leib, die in gegenseitigem Lebensaus-
tausch einander verbunden sind und auf diese Weise mit Christus als ,,Haupt*
und dem Heiligen Geist als ,,Seele* den einen Leib bilden ,,zur Ehre Gottes des
Vaters“. Himmel ist die Communio der communial gewordenen Menschheit
mit dem ,,communialen®, dem trinitarischen Gott.
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Auf dem Weg zur umfassenden Communio

Auf vollendete Communio hin ist die Welt, ja ist Christus selbst mit der Welt
noch auf dem Wege. Von daher bestimmit sich letztlich auch der Sinn von Kir-
che, deren Hohepunkt die Feier der Eucharistie ist: Es geht darum, daB die vie-
len im Teilhaben am einen Brot eins werden (1 Kor 10,16f) und diese Einheit
im Alltag verwirklichen. Das letzte Ziel der Einheit ist freilich erst dann er-
reicht, wenn die ganze Schopfung in die Communio des dreifaltigen Gottes
eingegangen und Gott ,.alles in allem ist“ (1 Kor 15,28). Dann wird sich in un-
verhiillter Klarheit zeigen, da Himmel und Erde geschaffen sind, um — wie
Jirgen Moltmann formuliert — ,,als das ,gemeinsame Haus* aller Geschopfe
zum ,Haus Gottes‘ zu werden, in welchem Gott bei seinen Geschopfen ist und
seine Geschopfe ewig bei ihm leben konnen. Das wird biblisch mit dem Bild
vom [endzeitlichen] Tempel Gottes ausgedriickt, ... in den die Herrlichkeit
Gottes einziehen und ruhen kann*,2!

Alsich vor einigen Jahren in Peru war, traf ich einen Indio, der zwar nicht le-
sen und schreiben konnte, der aber in hervorragender Prignanz, auf — wie mir
scheint — geradezu uniibertreffbare Weise das Zentrum des christlichen Glau-
bens in das Wort brachte: ,,Dios es comunién — Gott ist Communio und deshalb
miissen wir Menschen Communio werden!“ In dieser knappen Aussage
kommt tatsdchlich das Entscheidende iiber den Sinn von Schopfung und Ge-
schichte und darin auch iiber den Sinn unseres Lebens zum Ausdruck: Wir
Menschen sind geschaffen als Bild Gottes, ihm #hnlich. Aber diese Ahnlich-
keit ist zunéchst naturhafte Vorgegebenheit, die in Freiheit zu verwirklichen ist.
Gerade dazu sind wir auf Erden, gerade dafiir ist uns Zeit gegeben, da8 wir das
Bild Gottes, das wir anfanghaft sind, aus eigener Urspriinglichkeit, d.h. Frei-
heit heraus mehr und mehr in uns und unter uns ausprigen. Da nun aber der
drei-eine Gott Gemeinschaft ist, ergibt sich als Konsequenz, daB wir ihm genau
in dem MaB dhnlicher werden, als wir mehr Gemeinschaft werden, als wir aus
unserem Insel-Dasein, NarziBmus und Egoismus ausbrechen und communiale,
gemeinschaftliche und gemeinschaftsfihige Menschen werden, die dem com-
munialen, gemeinschaftlichen Gott entsprechen. Nur so konnen wir einmal fiir
immer im Leben Gottes mitspielen.

Diese Antwort auf die Frage nach dem ,,Wozu auf Erden?* vermeidet die
Kritikpunkte, die anfangs an den beiden Antwortypen der Katechismen aufge-
deckt wurden:

(1) Es zeigt sich ein innerer Zusammenhang zwischen Lebenszeit und Voll-
endung, zwischen irdischer Existenz und himmlischem Ans-Ziel-Kommen,
zwischen Schufterei und Abrackern des Lebens auf der einen und dem von

2t J. Moltmann, Die Quelle des Lebens. Giitersloh 1997, 114.



Gisbert Greshake 176

Gott verheiBenen Schalom auf der andern Seite. Das tagtiigliche Miihen um
,,Communialisierung®, ja ,,Trinitarisierung™ des eigenen Lebens und der uns
iibergebenen Welt ist der Weg und damit das durchgehende Kontinuum zwi-
schen dem Alpha der Schopfung und dem Omega der Vollendung. Dal} ein Le-
ben unter dem Programmwort: Communio verwirklichen! sozusagen noch
durch alle Lebensbereiche konkret durchdekliniert werden muf3, versteht sich
von selbst, kann aber hier nicht geleistet werden und muB es auch nicht, weil
dafiir der ,,Glaubenssinn‘ (von Einzel- oder Kollektivsubjekten), das jeweils
neue Horen auf die ,,Zeichen der Zeit” und den Anruf der Stunde sowie ein per-
sonliches Sich-Konfrontieren mit dem im Gebet ergehenden Willen Gottes ge-
fordert ist.

(2) Die von uns gegebene Antwort vermeidet es, allen Sinn unvermittelt di-
rekt und allein in Gott festzumachen, da sie zugleich den konkreten Weg des
Menschseins beschreibt, ein Weg, der auch vorletzte Sinnerfahrungen mitein-
begreift. Denn — das wissen wir aus Erfahrung — das Leben wird von vielen
Menschen bereits jetzt in dem MaBe als sinnvoll und gliickend erlebt, als es
sich verwirklicht in der Liebe zu Gott und dem Nichsten, als es Ferment fiir
Gemeinschaft und Communio ist, als es sich fiir Gerechtigkeit und Solidaritit
einsetzt.

(3) Die Antwort gibt auch ein Kriterium dafiir ab, wann jemand — im Sinne
Rahners — ein anonymer Christ genannt werden kann (wobei hier die Ange-
messenheit dieses Ausdrucks nicht diskutiert werden soll). Ein anonymer
Christ —im Sinne Rahners — ist jeder, der aus seinem UrsprungsnarziSmus aus-
bricht und aufbricht, um — auf welche Weise auch immer — Proexistenz, Fiir-
Sein und Mit-Sein zu verwirklichen und in der Welt Zeichen jenes Schaloms
aufzurichten, nach dem sich zutiefst jeder sehnt. Wenn sich das aber auch in
,.christlicher Anonymitit“ verwirklichen 146t, um wieviel mehr miite sich
dann erst im Ausdriicklichen christlicher und kirchlicher Existenz zeigen, was
gliickende Sinnverwirklichung heiit: Communio verwirklichen, auf Einheit
bedacht sein, Schalom aufrichten, kurz: die Schopfung trinitarisieren, auf dafl
Gott werde ,,alles in allem®.





