,,Wir diirfen dich nicht eigenméchtig malen*

Uber die Religiositit Rainer Maria Rilkes
Otto Betz, Thannhausen

Vorbemerkung

Auch Dichter haben ihre wechselnden Zeiten; mal stehen Person und Werk im Mittel-
punkt des Interesses, dann geraten sie in den Hintergrund oder verfallen beinahe dem
Vergessen. Nun, vergessen hat man Rainer Maria Rilke nie (iiber kaum einen Dichter
werden jahrlich so viele wissenschaftliche Arbeiten und Monographien vorgelegt wie
{iber ihn), aber er wurde hiufig nur mit einer Spur Ironie zitiert, als miisse man sich
schimen, wenn man seine Gedichte liebt und den Dichter hochschitzt. Vieles spricht
dafiir, daB Rilke (wieder einmal) eine auffillige Renaissance erfihrt. So fillt es z. B.
auf, daB erstaunlich viele Menschen den Namen Rilke nennen, wenn sie nach threm
Lieblingsdichter gefragt werden. Und gleich fallen ihnen Verse oder auch ganze Ge-
dichte ein, die in ihrem Leben eine Rolle gespielt haben und nicht vergessen worden
sind. Allerdings sind es vor allem einige leicht eingéingige Gedichte, die dann genannt
werden, nicht unbedingt diejenigen, die dem Dichter wichtig waren. Und iiber den Weg
und die Wandlungen des Dichters wissen nur wenige Bescheid.

Der folgende Beitrag soll deshalb wenigstens in Konturen die eigenwillige From-
migkeit Rilkes kennzeichnen und sein sich allméhlich wandelndes Gottesversténdnis,
soweit wir — vor allem durch die Briefe des Dichters — Einblick in sein Denken be-
kommen konnen. Ein solcher Versuch ist wohl auch deshalb nicht unwichtig, weil ge-
genwirtig so viele Menschen in eine religiose ,Sprachlosigkeit* verfallen und in den
gedanklichen und poetischen Ansitzen Rilkes eine Verwandtschaft ihrer Ahnungen
und Sehnsiichie verspiiren.

Konnen wir Rainer Maria Rilke als religiosen Dichter verstehen? Oder hat
er nur eine dsthetische, héchstens religios dekorierte Privatmythologie ent-
wickelt mit einem erfundenen Gott und einer kiinstlichen Frommigkeits-
sprache? Dariiber wird seit langem gestritten und die unterschiedlichsten
Standpunkte werden dabei vertreten.! Wer sich mit dem poetischen Werk

' Einige Literaturhinweise (in Auswahl): Romano Guardini, Rainer Maria Rilkes Deutung
des Daseins. Eine Interprelation der Duineser Elegien. Mainz/Paderborn 1996; Otto Friedrich
Bolluow, Rilke. Stuttgart 1951; Hermanun Kunisch, Rainer Maria Rilke. Dasein und Dich-
tung/Berlin 1944; Erich Simenauer, Rainer Maria Rilke. Legende und Mythos. Frankfurt M.
1953; Liselotte Corbach, Rainer Maria Rilke und das Christentum. Liineburg 1949; Gertrud
Baumer, ,Ich kreise um Gott‘. Der Beter Rainer Maria Rilke. Berlin 1953; Peter Dettmering,
Rilkes ,Engel‘, psychologisch geseheun, in: Dichtung und Psychoanalyse. Miinchen 1969;
Klaus Miihl, Verwandlung im Werk Rilkes. Studien zur inueren Geunese der Duineser Elegien.
Niirnberg 1981. Heiurich Kreutz, Rilkes Duineser Elegien. Miinchen 1950.
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Rilkes befaBt, der stoBt einerseits auf eine ganz von religiosen Bildern und
Vorstellungen durchsetzte Sprache, andererseits ist nicht selten ein rebelli-
sches Aufbegehren erkennbar: der Dichter betont die Distanz zu herkdmmli-
chen Glaubensformen und méchte vor allem nicht in die Glaubenswelt des
Christentums eingefiigt werden. Soll man ihn als weltverliebten Frommen
verstehen, der sich seine eigene (pantheistisch angehauchte) Religiositit ge-
schaffen hat, war er ein kirchenkritischer Gottsucher, der sich durchaus auf
eigene Erfahrungen berufen konnte?

Es ist ganz selbstverstiandlich, da8 der in Prag geborene und in der Schule
der Piaristen unterwiesene Dichter mancherlei Wandlungen in seiner reli-
gidsen Einstellung durchgemacht hat, die sich in seinem Werk, vor allem
aber auch in seinen Briefen niedergeschlagen haben. Die etwas penetrante
Frommigkeit der Mutter mag wesentlich dazu beigetragen haben, daB er
schon friih den Versuch unternahm, einer einengenden (und dazu noch siif3-
lichen) Religiositit zu entkommen. Der siebzehnjihrige Schiiler schrieb
aufmiipfige Verse, um seine Distanz zur herkémmlichen Christlichkeit zu
betonen:

. Ihr lippenfrommen Christen
nennt mich den Atheisten

und flieht aus meiner Nih’,
weil ich nicht wie ihr alle
betiret in der Fulle

des Christentumes geh. “*

Und einige Jahre spiter, als Student, befaBt er sich in den ,Christus-Visionen®
mit der Gestalt Jesu, den er zwar als bedeutsamen Menschen akzeptieren
kann, aber nicht als den Gott-Menschen. Darin heifit es:

»Erwar ja grof3. Doch eines macht ihn klein:
daf3 er im Ubermafe der Gefiihle
verleugnete ein schlichter Mensch zu sein ... 3

Begegnung mit dem dunklen Gott

Auf zwei RuBllandreisen wurde Rilke mit der Frommigkeit des ostkirchlichen
Christentums vertraut, diese Erfahrung hat sich ihm tief eingeprigt und ist
nie mehr vergessen worden. Es war sicher nicht die dortige Theologie,
sondern die Bilderwelt der lkonen, die Inbrunst der Monchsgesinge, die
schlichte Frommigkeit der Bauern, die in seiner Erinnerung haften blieben.

2 ,Glaubensbekenntnis‘ vom 2. April 1895, in : Simtliche Werke 6, Frankfurt M. 1975, 489.
3, Christus am Kreuz‘, SW 6, 492.
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In gewisser Weise ist das ,Stundenbuch* das sichtbare Zeugnis dieser Reisen
geworden. Es ist ein dunkler Gott, den er dort erfahren hat, aber er ist iiberall
verborgen anwesend, man darf ihn nicht zu ,eindeutig‘ machen, weil er erst
allmihlich Gestalt anzunehmen scheint.

., Mein Gott ist dunkel und wie ein Gewebe
von hundert Wurzeln. “*

Dieser geheimnisvoll im Hintergrund bleibende Gott darf nicht zu naiv aus-
buchstabiert und ausgemalt werden, sonst vermenschlicht man das Geheim-
nishafte. Trotz seiner Liebe zu den Ikonen und ihrer strengen Formver-
pflichtung sah er auch die Gefahr der Bilderwelt.

. Wir diirfen dich nicht eigenmdchtig malen ...
Wir bauen Bilder vor dir auf wie Winde;

so daf} schon tausend Mauern um dich stehn.
Denn dich verhiillen unsre frommen Hdnde,
sooft dich unsre Herzen offen sehn. 3

Vom Herzen her scheint es eine Wahrnehmung Gottes zu geben. Wer aber
daran geht, diese Erfahrung zu fixieren und konturiert festzuhalten, verstopft
gerade dadurch den Zugang zu Gott. Sowohl die Nihe und die Ferne Gottes
wird erlebt.

., Nur eine schmale Wand ist zwischen uns“®,

die Verstindigung kénnte ,,ohne Larm und Laut” vor sich gehen. Die Vor-
aussetzung ist allerdings, daB man sich um eine ganz neue Stille und Hor-
bereitschaft miihen miite. Und eine neue Sprache wire notig, die unver-
braucht ist und der unmittelbaren Erfahrung Ausdruck gibt.

., Ich glaube an Alles noch nie Gesagte.“’

Was aber besonders auffillt an diesem Gott des ,,Stundenbuches® ist sein
dynamischer Charakter: er ist erst im Werden, nimmt allmihlich Gestalt an
wie ein michtiger Dom, an dem viele Generationen der Werkleute bauen, um
ihn zu vollenden. Gott scheint den Menschen zu brauchen, scheint auf ihn an-
gewiesen zu sein, damit er zu sich selbst kommt und wirksam werden kann.

., Wenn du der Triumer bist, bin ich der Traum.

Doch wenn du wachen willst, bin ich dein Wille ... 8

4 Ich habe viele Briider in Sutanen‘ aus dem ,Stunden-Buch’, in: Die Gedichte. Frankfurt M.
1986, 200.

> Stunden-Buch, aaO 200.

¢ Du Nachbar Gott*, aaO 201.

7 Stunden-Buch, aaO 205.

8 Ich bin, du Angstlicher, aaO 210.
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Nach diesem Verstindnis scheint Gott im Menschen zu seinem BewuBtsein
zu kommen. Weil aber die iiberkommenen Gottesbilder zu kleinlich und auf
jeden Fall unzureichend sind, kommt der Wuansch auf nach einem umfassen-
deren Bild.

., Gemalt hiitt ich dich: nicht an der Wand,

an den Himmel selber von Rand zu Rand,

und hdtt dich gebildet, wie ein Gigant

dich bilden wiirde: als Berg, als Brand,

als Samum, wachsend aus Wiistensand —*“.°

Es ist aber nicht nur die gottliche Gréfe, die es zu entdecken gibt, anch im
Unscheinbaren und Verborgenen kann es etwas vom gottlichen Geheimnis zu
entdecken geben, in den alltiglichen Dingen.

,Ich finde dich in allen diesen Dingen,
denen ich gut und wie ein Bruder bin ... “'°

GroBe und Verborgenheit scheinen sich zu entsprechen, sie werden als die
Pole der gottlichen Dynamis angesehen. Einerseits sind die Menschen die
Werkleute, die dazu beitragen, daB Gottes kommende Konturen dimmern,
dann aber merken sie, wie klein sie in Wirklichkeit sind.

,Du bist so grof, daf3 ich schon nicht mehr bin,
wenn ich mich nur in deine Niihe stelle. “'

Und doch ist der kleine Mensch fiir den gro3en Gott ,notwendig*:

,» Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?
Ich bin dein Krug (wenn ich zerscherbe?)
Ich bin dein Trank (wenn ich verderbe?)
Bin dein Gewand und dein Gewerbe,

mit mir verlierst du deinen Sinn. ‘"

Das sind Sitze, die als Ausdruck eines mallosen Hochmuts gelesen werden
konnen: Gott soll im Menschen seinen Sinn finden oder verlieren? Aber es
soll wohl vor allem die Verbundenheit Gottes mit dem Menschen betont wer-
den, in ihm geht die Entfaltung der Schopfung voran — und dadurch nimmt
auch Gott Gestalt an. Man fragt sich — als Leser — manchmal, ob der Gott
selbst ein Werdender ist oder ob sich das Gottes-Bild allmihlich heraus-
kristallisiert. Rilke scheint aber doch der Auffassung zu sein, daB der

*  Wenn ich gewachsen wire*, aa0O 211.
0 Stunden-Buch, aaO 212.
' Stunden-Buch, aaO 215.
'2 Stunden-Buch, aa0O 221.
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dunkle Gott erst in einem langen ProzeB zu sich selbst kommt. Allerdings
ist er auf verborgene Weise in allen Dingen und Wesen anwesend und
raunt jedem ein Wort zu, das er im Laufe seines Lebens erhorchen und ver-
wirklichen soll.

Laf dir Alles geschehn: Schionheit und Schrecken.
Man muf3 nur gehn: Kein Gefiihl ist das fernste.
Lap dich von mir nicht trennen.

Nah ist das Land,

das sie das Leben nennen. “ "

Die Hochgemutheit des Menschen ist immer mit seiner Demut verbunden:
was er wirkt, ist nicht sein eigenes wollendes Tun, ein anderer handelt durch
ihn und verwandelt die Welt. Es kommt aber darauf an, da der Mensch
diesen geheimen Anruf vernimmt und zu seiner ,Mitarbeit* bereit ist.

., Ich danke dir, du tiefe Krafft,
die immer leise mit mir schafft
wie hinter vielen Wiinden. “'*

Sich auf die ,groffen inneren Ereignisse‘ besinnen

Die Entwicklungsgeschichte und die verschiedenen Stationen von Rilkes
Religiositit konnen hier nicht nachgezeichnet werden. Wenn man aber die
Werke der letzten Lebensjahre bedenkt, fillt doch auf, daB viel seltener und
vorsichtiger von Gott die Rede ist. Das bedeutet nicht, daB ihm die religiose
Frage unwichtig geworden wire, im Gegenteil. Er hat aber seine jugendliche
Unbefangenheit verloren und spiirt, dal die ,hohen Worte* nicht unbedingt
geeignet sind, das Gottesgeheimnis auszudriicken. Wenn er aber — gerade
von jungen Menschen — nach seinem Gottesverstindnis gefragt wird, dann
gibt er behutsam und geduldig Antwort. Im Frithjahr 1920 bekommt Rilke
einen Brief von Anita Forrer, einem jungen Midchen aus Sankt Gallen, in
dem viele Fragen nach seinen religiosen Uberzeugungen standen. Er ant-
wortet ihr:

,.Die landliunfige Frage, ob einer ,an Gott glaube®, scheint mir ... aus der falschen
Voraussetzung hervorzugehen, als ob Gott auf dem Wege menschlicher Anstrengung
und Uberwindung iiberhanpt zu erreichen sei; denn immer mehr ist dem Begriff
,Glauben* die Bedeutung von etwas Miihsamem zugewachsen, ja sie hat gerade
innerhalb des christlichen Bekenntnisses einen Grad angenommen, der befiirchten
lieBe, daB eine Art Unlust zu Gott der urspriingliche Zustand der Seele sei. Nichts

13 Gott spricht zu jedem nur*, aa0 240.
14 So bin ich nur als Kind erwacht’, aaO 243.
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aber ist weniger zutreffend. Nehme jeder des Momentes wahr, da der Verkehr mit
Gott sich ihm in unbeschreiblicher Hinreiung erdffnet; oder kniipfe er, in griind-
licher Besinnung, an einen solchen oft unscheinbaren Augenblick an, da er zuerst,
unabhingig von den Einfliissen seiner Umgebung, ja oft im Widersprach zu ihr, von
Gott ergriffen war. Es wird sich nicht leicht ein Leben finden, in welchem dieses
Ereignis nicht friiher oder spiter seine Stelle erzwingt, aber die Sanftmut dieses
Zwanges ist so ungemein, daB die Meisten, von ausdriicklicheren Realititen be-
driingt, ihm keinen Werth beilegen; oder sie kommen nicht auf die Idee, es konnte
sich da um ein religitses Faktum handeln, eben weil sie schon dazu erzogen sind,
religidse Anstofe nur innerhalb der allgemeinen Vereinbarung zu empfangen, nicht
dort, wo ihr Einsamstes und Eigenthiimlichstes in Frage steht.*s

Es erstaunt an diesem Brief, wie ernst Rilke die Anfrage des jungen Mid-
chens genommen hat und wie behutsam und einfiihlsam er sie zu be-
antworten suchte. Er wollte den Blick weiten, die Engfithrung eines ,aufer-
legten® und ,abverlangten‘ Glaubens sprengen, um deutlich zu machen: da,
wo du dich innerlich ergriffen fiihlst und dein eigenes Geheimnis entdeckst,
da kannst du auch religiose Erfahrungen machen. — Gegeniiber dem Begriff
des Glaubens war Rilke skeptisch, zu sehr empfand er den ‘verordneten’
Glauben als bloBe Vorschrift und Nétigung, wo es doch gerade darum gehen
miifite, freudige Entdeckungen zu machen. Ihm ging es darum, ,,Gott aus der
Geriicht-Sphire in das Gebiet unmittelbarer und tiglicher Erlebbarkeit* zu
versetzen, wie er es am 25. Januar 1921 an den Pfarrer Rudolf Zimmermann
schrieb, in dessen Nachbarschaft er eine Zeitlang wohnte.'® Es ging ihm frei-
lich um Erfahrungen, die nur an den Grenzen unserer Wahrnehmungsfihig-
keit gemacht werden konnen, aber durchaus inmitten unserer alltiglichen
Welt.

In den letzten Tagen des Jahres 1921 schrieb Rilke aus seinem Turm in
Muzot an Ilse Blumenthal-Weifs, eine junge Frau:

,»Glauben! — Es gibt keinen, hitte ich fast gesagt. Es gibt nur — die Liebe. Die Forcie-
rung des Herzens, das und jenes fiir wahr zu halten, die man gewdhnlich Glauben
nennt, hat keinen Sinn. Erst muB man Gott irgendwo finden, ihn erfahren, als so un-
endlich, so iiberaus, so ungeheuer vorhanden —, dann sei’s Furcht, sei’s Staunen, sei’s
Atemlosigkeit, sei’s am Ende — Liebe, was man dann zu ihm faBt, darauf kommt es
kanm noch an, — aber der Glaube, dieser Zwang zu Gott, hat keinen Platz, wo einer
mit der Entdeckung Gottes begonnen hat, in der es dann kein Aufhéren mehr gibt,
mag man an welcher Stelle immer begonnen haben.*!”

'* Rainer Maria Rilke/Anita Forrer, Briefwechsel. Hrsg. von Magda Kerényi. Frankfurt M.
1982, 42 f.

' Rainer Maria Rilke, Briefe. Hrsg. vom Rilke-Archiv in Weimar. Band 2. Frankfurt 1987,
694.

7 AaO 719.
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Via negativa oder die Grenze des Sagbaren

Man kann nun freilich einwenden, Rilke habe einen viel zu eingeengten
Glaubensbegriff gehabt. Wir werden ja nicht in erster Linie Zwang und
Notigung assoziieren, wenn wir das Wort ,Glaube‘ horen, sondern auch die
Elemente ,Staunen‘ und ,Liebe‘ mit einbeziehen. Rilke muB in seiner Kind-
heit Vorstellungen vermittelt bekommen haben, die ihn abstieBen und ihn da-
zu fiihrten, andere Worte und Begriffe fiir seine Gottesbeziehung zu verwen-
den. In einem Brief an ein junges Midchen, Ilse Jahr, hat Rilke einmal den
Versuch gemacht, einige Stationen seines religidsen Reifungsweges zu ver-
anschaulichen.

,Ich fing mit den Dingen an, die die eigentlichen Vertrauten meiner Kindheit ge-
wesen sind, und es war schon viel, daB ich es ohne fremde Hilfe, bis zu den Tieren
gebracht habe ... Dann aber tat sich mir RuBland auf und schenkte mir die Briider-
lichkeit und das Dunkel Gottes, in dem allein Gemeinschaft ist. So nannte ich ihn da-
mals auch, den iiber mich hereingebrochenen Gott, und lebte lange im Vorraum sei-
nes Namens, auf den Knieen ... Jetzt wiirdest Du mich ihn kaum je nennen horen, es
ist eine unbeschreibliche Diskretion zwischen uns, und wo einmal Nihe war und
Durchdringung, da spannen sich neue Fernen, so wie im Atom, das die neue Wissen-
schaft auch als ein Weltall im Kleinen begreift. Das FaBliche entgeht, verwandelt
sich, statt des Besitzes erlernt man den Bezug, und es entsteht eine Namenlosigkeit,
die wieder bei Gott beginnen muB, um vollkommen und ohne Ausrede zu sein. Das
Gefiihlserlebnis tritt zuriick hinter einer unendlichen Lust zu allem Fiihlbaren ..., die
Eigenschaften werden Gott, dem nicht mehr Sagbaren, abgenommen, fallen zuriick
an die Schopfung, an Liebe und Tod ...“'®

Das ist ein hochbedeutsamer Text. Man muf} auf die Stichworte ,Vorraum*
und ,Diskretion achten, vor allem aber die Kennzeichnung Gottes: er ist der
Namenlose, man muf darauf verzichten, von seinen Eigenschaften zu
sprechen. Im ,Stundenbuch‘ konnte Rilke noch unbefangen vom nahen Gott
sprechen, nun ist seine Sprache vorsichtiger und distanzierter geworden. Er
bedient sich der Ausdrucksweise der ,Negativen Theologie®, die davon aus-
geht, daB unsere Sprache und unsere Begriffe letztlich untauglich sind, etwas
,iber Gott* aussagen zu konnen. Man kann hdchstens sagen, wer und wie
Gott nicht ist, um dem UnfaBbaren und Unbeschreibbaren Raum zu schaffen.
Und wenn Gott schon nicht beschrieben und erfat werden kann, so kann
man doch einen ,Bezug‘ zu ihm herstellen. Dieser Gedanke spielt im
Spitwerk Rilkes eine ganz zentrale Rolle. Es wird nicht mehr der Person-
charakter Gottes betont, vielmehr kommt es darauf an, ,,zuriick in den reinen
Bezug® zu steigen, wie es in den Sonetten an Orpheus heift" (XIII/IT). Und

'* Briefe, Dritter Band, 819 f.

19 Sei allem Abschied voran*, XIIL. der ,Sonette an Orpheus® des zweiten Teils, in: Die Ge-
dichte, 703.
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in der neunten Duineser Elegie wird gefragt, was man hiniiber nimmt ,,in den
andern Bezug“.”® Der ,,andere Bezug* ist offenbar eine vorsichtige An-
deutung des Bereichs, der sich unserer kategorialen Bestimmung entzieht.
Das Endgiiltige kann nicht beschrieben werden, wir kommen nur bis zur
Grenze des ,,Séglichen*, was sich der Versprachlichung verweigert, kann nur
noch angedeutet werden.

Eine Form seiner Religiositit kénnte man ,staunende Dankbarkeit‘ nen-
nen. Rilke war immer wieder tief bewegt vom Wunder des Lebens, von den
Phinomenen des Daseins. Er betont hiufig, da wir an das Dasein keine
Anspriiche stellen diirfen, weil wir in jedem Moment mit Geschenken
bedacht werden. Vielleicht am schénsten hat er das in einem Gedicht aus-
gedriickt, das er am Tag nach seinem 50. Geburtstag an Anton Kippenberg
schickte.

~Alles ist Uberfluf. Denn genug

war es schon damals, als uns die Kindheit bestiirzte
mit unendlichem Dasein. Damals schon

war es zu viel. Wie sollen wir jemals Verkiirzte
oder Betrogene sein: wir mit jeglichem Lohn

schon Uberbelohnten ...“?

Rilke, der doch oft unter den Bedingungen seines Lebens gelitten hat,
der krisengeschiittelt war und oft genug dunkle Zeiten durchzustehen
hatte, war sich dessen sicher, da man an der Herrlichkeit des Daseins
nicht riitteln diirfe. Noch im Herbst 1918, in einer Zeit furchtbarer Not,
konnte er einer jungen Frau, die Hochzeit feierte, schreiben, ,,daB ich das
Leben fiir ein Ding von der unantastbarsten Kostlichkeit halte, und daB
die Verknotung so vieler Verhingnisse und Entsetzlichkeiten (...) mich
nicht irre machen kann an der Fiille und Giite und Zugeneigtheit des
Daseins“.%2

Nachwirkung der Bibellektiire

Die Frage taucht auf, welche Beziehung Rilke zur biblischen Welt hatte,
wurde seine Frommigkeit auch von den Gestalten und der Botschaft der Bibel
gespeist? Selbstverstandlich war er mit der Bibel vertraut und las er ihre Texte
hiufig. Allerdings stand ihm die hebriische Bibel sehr viel niher als das Neue
Testament. Auch seinen Briefpartnern empfahl er die Bibellektiire, so schrieb

® Duineser Elegien, in: Die Gedichte, 661 f.
2 Neigung: wahrhaftes Wort!*, in: SW 3, 140.
22 Briefe 2, 559.
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er 1910 an eine Bekannte: ,,Unter den ,alten Biichern® (...) die mich zu neuen
kaum kommen lassen, ist die Bibel das vorziiglichste, das alte Testament, die
Psalmen; diesmal hab ich iiberdies die Briefe der heiligen Therese von Avila
mit ... Und tiber den Jahreswechsel 1914/1915 schrieb er an seinen Verle-
ger Kippenberg: ,,Ich habe die Nacht einsam hingebracht in mancher inneren
Abrechnung und habe schlieBlich, beim Scheine meines noch einmal entziin-
deten Weihnachtsbaumes, die Psalmen gelesen, eines der wenigen Biicher, in
dem man sich restlos unterbringt, mag man noch so zerstreut und ungeordnet
und angefochten sein.“?* Das alttestamentliche Gottesverstindnis hat stark auf
ihn eingewirkt. Die Gottesfreunde und die Gotteskdmpfer sind haufig Gestal-
ten seiner Gedichte geworden: Jakob und Elia, Jonathan und Josua, Saul und
Jeremia, Absalom und Esther. Und manchmal spiirt man die Sehnsucht nach
einem Gott, der Weisungen geben kann und trostet. In den Wirren des ersten
Weltkriegs, die ihn furchtbar belasteten und ihm gleichsam die Luft abschniir-
ten, schrieb er an Marie von Thurn und Taxis:

.Was such ich mehr als den einen Punkt, den alttestamentlichen, an dem das
Schreckliche mit dem GroBten zusammenfillt, und ihn jetzt anfzuzeigen —, das wire
wie das Aufheben einer Monstranz gewesen iiber allen den Gestiirzten und wieder
und wieder Aunferstehenden. Denn ob es gleich keiner laut zugeben mag, Trostungen
titen not, die groBen unerschopflichen Trostungen, deren Moglichkeit ich oft auf
dem Grunde meines Herzens empfunden habe, fast erschrocken, sie, die grenzen-
losen, in so eingeschriinktem GefiBe zu enthalten.**

Zur Gestalt Jesu hat Rilke immer schon ein eher gebrochenes Verhiltnis ge-
habt. Das mag damit zusammenhingen, daf er sich von dem sentimentalen
Jesusbild seiner Mutter abgestoBen fiihlte. Die Uberbetonung der Mittler-
funktion Jesu wollte er nicht mitvollziechen. Und auch der AusschlieBlich-
keitsanspruch des Christentums war ihm fremd.

Gerade die Vielfalt und der Reichtum der religiosen Traditionen waren
ihm wichtig. Im Mirz 1922, kurz nach der Beendigung der Duineser Elegien,
schrieb er an Pfarrer Zimmermann:

,.Es ist in mir eine am Ende doch ganz unbeschreibliche Art und Leidenschaft, Gott
zu erleben, die unbedingt dem Alten Testament nidher steht, als der Messiade; ja,
wenn ich zugleich allgemein und wahr sein wollte, so miifite ich gestehen, es sei mir
doch, zeitlebens, um nichts anderes zu tun, als in meinem Herzen diejenige Stelle zu
entdecken und zu beleben, die mich in Stand setzen wiirde, in allen Tempeln der Er-

2 Rainer Maria Rilke, Chronik seines Lebens und seines Werkes. Erster Band. Von Ingeborg
Schnack. Frankfurt M. 1990, 344 f.

24 Briefe 2, 480.

2 Rainer Maria Rilke und Marie von Thurn und Taxis, Briefwechsel. Erster Band. Frankfurt
M. 1986, 435 f.
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de mit der gleichen Berechtigung, mit dem gleichen AnschluB an das jeweils dort
GroBeste anzubeten.“

Alle innerlich wahrhaftigen Formen der Gottesverehrung waren ihm bedeut-
sam und konnten von ihm anerkannt werden. Die christlichen Kirchen hat
Rilke natiirlich nicht abgelehnt, er blieb ihnen zugeneigt, ging anch gerne in
Kirchen und nahm oft am Gottesdienst teil. Aber er fiihlte sich nicht wirklich
zugehorig, die ,Zwischeninstanz® zwischen Gott und Mensch, der Mittler
Christus, wurde ihm dort zu sehr betont. In seinem 1922 geschriebenen
,»Brief des jungen Arbeiters heiBt es: ,,Wer ist denn dieser Christus, der sich
in alles hineinmischt ..., der doch, so scheint es, immer wieder verlangt, in
unserem Leben der erste zu sein. Oder legt man ihm das nur in den Mund?*?’
Und dem Pfarrer Zimmermann bekennt er:

»Yon weiter Zokunft her gesehen, wird die christliche Einstellung, das groBe christ-
liche Ereignis, gewil immer noch als einer der wunderbarsten Versuche erscheinen,
den Weg zu Gott offen zu halten; daB es der gliicklichste Versuch sein mochte, das
zu beweisen, wiren wir und unsere Zeitgenossen leider nicht durchaus befihigt, denn
das Christliche ist fortwihrend, vor unseren Augen, auBer stand, den Ubergewichten
der Not die reinen Gegengewichte zu stellen. Sie fithlens, unbeirrt, in seinem edel-
sten Begriff und Wert: mogen Sie in vielen Thre Uberzeugung wach und lebendig
machen konnen. %

Von der Art, wie das Christentum und die Kirchen sich ihm darboten, war Rilke
wenig angezogen, er entfremdete sich ihnen mehr und mehr, zumal er wenig
Erneuerungskraft in ihnen entdecken konnte. Wenn aber die Christen eine so
geringe Kraft haben, die Welt positiv zu prigen, Lebensperspektiven aufzu-
weisen und mutige Sinnentwiirfe sichtbar zu machen, dann schienen sie ihre
Kraft verausgabt zu haben. Schon anf seiner Spanienreise 1912/13 hatte er
den Eindruck gehabt, einer sterbenden Kraft zu begegnen. ,Jetzt ist hier eine
Gleichgiiltigkeit ohne Grenzen, leere Kirchen, vergessene Kirchen, Kapellen,
die verhungern ... Dir Frucht ist ansgesogen.*“?® Dabei lieB er bei seinen Streif-
ziigen durch die spanischen Stddte keine Kirche aus, empfindet Toledo und
seine Umgebung als eine ,,prophetische Landschaft, liest auf seiner Reise die

% Briefe 3,757.

2 Der Brief des jungen Arbeiters‘, in: Rainer Maria Rilke, Werke. Kommentierte Ausgabe,
Band 4: Schriften. Hrsg. von Horst Nalewski. Frankfurt M. 1996, 735. DaB Rilke durchaus be-
eindruckt von einem Christuszeugnis sein konnte, wird an einer Briefstelle an Ilse Erdmann
deutlich (vom 18. August 1915; Briefe 2, 493): ,,0b Sie Kierkegaard kennen? Hier ist Chri-
stenturn, wenn es irgendwo noch ist, dieser wahrhaft innere Mensch strahlt es in die Zukunft
hiniiber. Ich hab ihn nie viel gelesen, man kann ihn nicht nebenbei aufschlagen, ihn lesen heiBt
in ihm wohnen und er ist ein Pathos, Stimme und einsame Landschaft, ein unendlicher An-
spruch ans Herz, ein Diktat, ein Donner und eine Stille wie die Stille der Blumen ...*

2 Briefe 3, 734.

¥ Briefwechsel mit Marie von Thurn und Taxis 1, 246.
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Schriften der Mystikerin Angela da Foligno. Und in Ronda notiert er sich:
,Ich finde in den schlechtesten Tagen doch immer wieder einen Rest Geduld,
nicht Geduld mit mir (die ist liingst aufgebraucht), aber Geduld zu Gott, wenn
man so sagen kann, eine stille entschlossene Lust zu seinem Mafstab.**

Das Ja zur hiesigen Welt

Im Mittelpunkt seiner Vorwiirfe gegen die kirchliche Frommigkeit steht die
Beobachtung, die Christen wiirden der ,hiesigen Welt® entfremdet, sie kdnn-
ten der Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit kein klares Jawort entgegen-
bringen und ihre Lehre rutsche zu einer miithsam aufrechterhaltenen Mora-
litdt ab. Am 23. Mirz 1922 schrieb Rilke an Rudolf Bodldnder, es klingt wie
ein Hilferuf nach einer glaubwiirdigen Religiositit:

,Was soll uns denn beistehen, wenn die religiosen Hilfen versagen ...7 Hier sind wir
die unbeschreiblich Verlassenen und Verratenen: daher unser Verhéngnis. Indem die
Religionen, an den Oberflichen verloschend und immer mehr erloschene Ober-
flichen ansetzend, zu Moralititen abstarben, versetzten sie auch diese Erscheinung,
die innerste ihres und unseres Daseins, auf den kalt gewordenen Boden des Morali-
schen und damit, notwendig, ins Periphere.*?'

Zu den zentralen Themen seines Spatwerks gehort deshalb das ausdriickliche
Bekenntnis zur Erde, zum ,Hiesigen‘. Hier ist unser Lebensbereich, hier
haben wir unsere Aufgaben zu bewiltigen, hier diirfen wir unsere groBen
Erfahrungen machen. Wie ein Bekenntnis wird es in der neunten Duineser
Elegie ausgedriickt:

, Erde, du liebe, ich will (...)

Namenlos bin ich zu dir entschlossen, von weit her. ““3?

Was aber bedeutet dieses Bekenntnis? Will Rilke damit zum Ausdruck brin-
gen, daB einzig das Irdisch-Sichtbare zur Wirklichkeit gehort und alle Ah-
nungen einer Transzendenz illusorisch sind? Ich glaube, wenn diese ,Be-
schworungen des Diesseits® so interpretiert wiirden, konnte man dem Da-
seinsverstindnis des Dichters nicht gerecht werden. Hier wird keine in sich
abgeschlossene Welt beschworen, sondern eine, die in einer dauernden
Wandlung begriffen ist. Die Betonung des Hiesigen, das vehemente Be-
kenntnis zu dieser Erde, geht immer davon aus, daf} das ,Ganze des Daseins*
groBer ist, daBl es namlich den Bereich der Lebenden und der Toten umfalit,
das Vorlaufige und das Endgiiltige. Wie oft betont er, daf} er ,,an die grof3en,
an die vollkommenen, weithin unerschopflichen Méglichkeiten des Lebens*

¥ Briefe 2, 390.
3 Briefe 3,779.
32 In: Die Gedichte, 664.
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glaube.® Tief iiberzeugt ist er, daB er , fiir die wanderbaren Vorriite des Le-
bens* einstehen miisse. — Allerdings will er das Diesseits nicht an das Jen-
seits ,verraten wissen. In seinen Briefen aus dem Jahr 1923 an die Grifin
Sizzo geht Rilke auf diese Fragestellung ein.

»Ich liebe nicht die christlichen Vorstellungen eines Jenseits, ich entferne mich von
ihnen immer mehr, ohne natiirlich daran zu denken, sie anzu greifen ...; sie mégen ihr
Recht und Bestehen haben, neben so vielen anderen Hypothesen der géttlichen
Peripherie ... Ich werfe es allen modernen Religionen vor, daB sie ihren Glaubigen
Trostungen und Beschonigungen des Todes geliefert habn, statt ihnen Mittel ins
Gemiit zu geben, sich mit ihm zu vertragen und zu verstéindigen,“*

Das konnte als eine Absage an eine ,jenseitige Welt verstanden werden, aber
es soll vor allem eine deutliche Scheidung von ,Diesseits* und ,Jenseits® pro-
blematisiert werden. In seinem Verstindnis sind uns die Toten viel zu nah, als
daB3 wir sie in ein uns vollig entzogenes Jenseits abschieben diirften. — Am
13. Dezember 1922 schrieb er einem Medizinstudenten folgende Verse als
Widmung in den ,Cornet*:

»Leben und Tod: sie sind im Kerne Eins.

Wer sich begreift aus seinem eignen Stamme,
der prefit sich selber zu dem Tropfen Weins
und wirft sich selber in die reinste Flamme. “ %

Rilke versteht den Tod nicht als den Nein-Sager, er ist ,,der eigentliche Ja-
Sager*. Er mochte uns anleiten, ,,das Schlafende und das Wache, das Lichte
und das Dunkle, die Stimme und das Schweigen ..., la Présence et 1‘ab-
sence*** zu erkennen und zu bejahen. Von einem Freund, der gestorben war,
konnte Rilke sagen: ,,Er starb wissend, gewissermaBen iiberflutet von Ein-
sichten ins Ewige, und sein letzter Atem wurde ihm zugeweht von den durch
ihn erregten Fliigeln der Engel.“*

Die grofie Aufgabe: Verwandlung

Wenn Rilke sich zu religiosen Fragen duB8erte, dann waren es meist sehr vor-
sichtige Formulierungen, keine vollmundigen Bekenntnisse. Er hatte immer
die Befiirchtung, seine Aussagen kénnten miflverstanden werden, er wiirde
konfessionell vereinnahmt und einem verengten Glaubensverstéindnis zuge-

3 Briefe 2, 559.

* Rainer Maria Rilke, Die Briefe an Grdfin Sizzo. Hrsg. von Ingeborg Schnack. Frankfurt M.
1985, 51.

% SW 3, 252.

% Briefe an Grifin Sizzo, 55.

7 AaO 61 f.
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ordnet. Aber die selbstverstindliche, oft unausgesprochen vorausgesetzte
Nihe zu Gott 148t sich immer spiiren. Den Menschen versteht Rilke nicht als
das passive Wesen, das nur an sich handeln lassen soll, er hat vielmehr selbst
bedeutsame Aufgaben in der Welt, er soll wirksam werden in ihr. Und es wird
nicht weniger von ihm erwartet als ein Beitrag zur Verwandlung der Welt. In
einem bedeutsamen Brief an seinen polnischen Ubersetzer Witold Hulewicz
vom 13. November 1925 schrieb Rilke:

,Unsere Aufgabe ist es, diese vorldufige, hinfillige Erde uns so tief, so leidend und
leidenschaftlich einzupridgen, daf ihr Wesen in uns ,unsichtbar® wieder aufersteht.
Wir sind die Bienen des Unsichtbaren ... Die ,Elegien® zeigen uns an diesem Werke,
am Werke dieser fortwihrenden Umsetzungen des geliebten Sichtbaren und Greif-
baren in die unsichtbare Schwingung und Erregtheit unserer Natur, die neue Schwin-
gungszahlen einfiihrt in die Schwingungs-Sphéren des Universums ... Die Erde hat
keine andere Ausflucht, als unsichtbar zu werden: in uns, die wir mit einem Teile
unseres Wesens am Unsichtbaren beteiligt sind.*“*

Es ist auffillig, wie hiufig hier Rilke das Wort ,Schwingung* verwendet, als
wolle er andeuten, die ganze Schopfung miisse aus ihrer materiellen Schwere
in das Kraftfeld eines neuen vibrierenden Zuostands iiberfiihrt werden. Eine
neue Dimension des Daseins wird hier geahnt: nichts kann bleiben, wie es ist,
es findet eine Transzendierung des Bisherigen statt, eine Metamorphose, ein
Gestaltwandel der Schopfung wird erwartet.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dafi Rilkes Gottesverstindnis
sehr offen ist, ja daBl er sich dagegen wehrt, allzu klare Konturen zu ziehen,
weil dadurch nur allzuleicht ein Bild nach unseren eigenen Vorstellungen
entstiinde. Man mag darin einen Zug der Beliebigkeit erkennen, einer unver-
bindlichen Offenheit. Er selbst méchte es mehr als Ansdruck der Lernbereit-
schaft ansehen, der Fahigkeit, von liebgewordenen Formeln und Modellen
Abschied zo nehmen. Er bemiiht sich um ,,eine innere Akustik®, wie er am
14. Mai 1911 an die Studentin Marlise Gerding schreibt.

,-Das Verhiltnis zu Gott setzt, so wie ich es einsehe, Produktivitit, ja irgendein, ich
mdochte sagen wenigstens privates, die anderen nicht iberzeugendes Genie der Er-
findung voraus, das ich mir so weit getrieben denken kann, dal man auf einmal nicht
begreift, was mit dem Namen Gott gemeint ist, sich ihn wiederholen, sich ihn vor-
sagen 146t, zechnmal, ohne zu verstehen, nur um ihn ganz neu, irgendwo an seinem
Ursprung, an seiner Quelle aufzusuchen. Dies ist etwa die Beimischung Unglauben
im Stundenbuch, Unglauben nicht aus Zweifel, sondern aus Nicht-wissen und An-
fangerschaft.®

* Briefe 3, 898.
* Briefe 1, 281 f.
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Jedes Gottesbild steht in der Gefahr, Idolcharakter zu bekommen, wenn nicht
als kritisches Element das Wissen um Gottes ,Anderssein‘, um seine ,Fremd-
heit* dazukommt. Rilke muB es bewuBt gewesen sein, daB unser Wissen von
Gott bruchstiickhaft bleiben muf3. — In einem Sonett hat Rilke einmal die Ge-
heimnishaftigkeit des Daseins zu kennzeichnen gesucht, es heift darin:

» Wie ist das alles entfernt und verwandt
und lange entritselt und unerkannt,
sinnlos und wieder voll Sinn.

Dein ist, zu lieben, was du nicht weifit.
Es nimmt dein geschenktes Gefiihl und reifit
es mit sich hiniiber. Wohin? “*%

Schon die Dinge des Alltags sind uns vertraut und fremd, sie sind uns alt-
bekannt, scheinen aber eine Hintergriindigkeit zu haben, die sich erst all-
mihlich entschliisselt. Uns kénnen immer neue Tore zu bisher unbekannten
Dimensionen anfgehen, aber letztlich wissen wir selbst nicht, wo es uns
wirklich hintreibt. Diesem Experiment hat sich der Dichter gestellt und dabei
immer neue Erfahrungen gemacht. Die sichtbaren Dinge haben eine Trans-
parenz, sie koénnen durchscheinend werden, wenn wir dafiir wahrnehmungs-
féhig werden. Rilke wollte gerade die sinnenhaft zn begreifenden Erschei-
nungen ernst nehmen, weil sie Zugéinge zu dem verborgen bleibenden Gott
eroffnen. Einer franzosischen Baronin hat er einmal ein paar Verse in ein
Buch geschrieben, die darauf hinzielen, auf unsere freudigen Erfahrungen zu
achten.

Im Freudigsein findet man Gott;

die ihn aus Not erfinden,

gehen zu schnell und suchen zu wenig

die Vertraulichkeit seines gliihenden Fernseins. “*'

Hier ist wieder von der Nihe und der Ferne Gottes die Rede. Aber man muf
eben auch die Erfahrungen der Freude ausloten, weil gerade sie uns den
ersehnten Zugang zum ,anderen Bereich® erschlieBen. Es geht nicht um

W Wir horen seit lange die Brunnen mit‘, in: SW 3, 469 f.

4 Jean Rudolf von Salis berichtet in seinem Buch ,Rilkes Schweizer Jahre* (Frankfurt M.
1975, 216) von einem franzosisch geschriebenen Vierzeiler, den er ins Dentsche iibertragen
hat. Er schreibt dazu: ,,Rilke, der in seinen spiten Werken das Wort ,Gott* &uBerst sparsam ver-
wendet und es am liebsten verschwiegen hat, brauchte es in einem franzosischen Vierzeiler,
den er der Urenkelin Lamartines gewidmet hat ... In dem obigen Vierzeiler erscheint nicht oh-
ne eine gewissermaBen formelhafte Dentlichkeit sein in den Muzot-Tagen oft abgewandeltes
Anliegen, der Weg zu Gott fiihre iiber das ,groBe Ja“, iiber die gliickhafte Zustimmung zu allen
Werken des Kosmos und der Erde.*
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heroische Aufschwiinge, vielmehr scheint der geduldige Weg einer immer
groBer werdenden Achtsamkeit gefordert zu sein. Am Karfreitag des Jahres
1913 schreibt Rilke an die Fiirstin Marie von Thurn und Taxis: ,,Alle Liebe ist
Anstrengung fiir mich, Leistung, surmenage, nur Gott gegeniiber hab ich
einige Leichtigkeit, denn Gott lieben, heifit eintreten, gehen, stehen, ausruhen
und iiberall in der Liebe Gottes sein.**** Das ist ein wunderbares Bekenntnis:
In der Nihe Gottes sein, das ist keine Anstrengung und Bemiihung: man darf
einfach da sein, kann ausruhen, kann sich auf seine umfassende Liebe ver-
lassen. Das Dasein ist ein ungeschuldetes Geschenk, das aber auch dankbar
angenommen und durchlebt werden soll.

Orpheus oder die beiden Reiche

Es ist seltsam, daB Rilke sich so vehement gegen eine Mittlergestalt zar Wehr
setzt und deshalb die Gestalt Jesu nicht als heilsgeschichtliche GroBe aner-
kennen wollte, daB er aber andererseits in den ,.Sonetten an Orpheus* einen
Reprisentanten der ,,beiden Reiche* einfiihrt. Orpheus, der thrakische Sin-
ger, fand sich nicht mit dem Tod seiner Frau Eurydike ab, sondern stieg in
den Hades hinunter, um den Gott der Unterwelt mit seinem Gesang zu be-
stiirmen, auf daB er seine Frau wieder ins Reich der Lebenden zuriickfiihren
kénne. So ist Orpheus ein Vermittler zwischen den Reichen des Lebens und
des Todes, seine Natur hat sich geweitet, er kennt nun auch den ,,Wurzelbe-
reich®, er ist kundiger geworden und wird zum Boten der Ganzheit.

 Nur wer die Leier schon hob
auch unter Schatten,

darf das unendliche Lob
ahnend erstatten. “*

Es ist auffillig, wie oft im Spiatwerk Rilkes vom Lob und vom Rithmen die
Rede ist. Sein Weg war bestimmt von der Klage und der durchgestandenen
Pein, er fiihrt aber zum Jubel. Rilke erfihrt sich — wie Orpheus — als ,,ein zum
Riihmen Bestellter.“** Aber es ist nie eine verharmlosende Betrachtung der
Wirklichkeit. Er will die alten Verdrangungen korrigieren, durch die wir ge-
rade den Geheimnissen entfremdet werden, wie er der Grifin Sizzo im April
1923 schreibt.

,.Die Furchtbarkeit hat die Menschen erschreckt und entsetzt: aber wo ist ein Siifles
und Herrliches, das nicht zu Zeiten diese Maske triige, die des Furchtbaren? ... Wer

42 Briefe an Marie von Thurn und Taxis 1, 280.
4 Sonelt IX des ersten Teils der Sonette an Orpheus, in: Die Gedichte, 680.
4 Sonett VII des ersten Teils, in: Die Gedichte, 679.
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nicht der Fiirchterlichkeit des Lebens irgendwann, mit einem endgiiltigen Entschlus-
se, zustimmt, ja ihr zujubelt, der nimmt die unséglichen Vollmichte unseres Daseins
nie in Besitz, der geht am Rande hin, der wird, wenn einmal die Entscheidung fillt,
weder ein Lebendiger noch ein Toter gewesen sein. Die Identitéit von Furchtbarkeit
und Seligkeit zu erweisen, dieser zwei Gesichter an demselben géttlichen Haupte, ja
dieses einzigen Gesichts, das sich nur so oder so darstellt ... : dies ist der wesentliche
Sinn und Begriff meiner beiden Biicher.**

Es ist seltsam: gerade dann, wenn Rilke die Distanz seiner religidsen Ein-
stellung zum Christentum und zur herkdmmlichen kirchlichen Frommigkeit
betont, kommt er dem biblischen Gottesbild nahe und kann er auf eigenwillige
Weise neue Zuginge zom Gottesverstindnis erschlieBen. Im Sommer 1909
schrieb er in Paris ein Gedicht, das erst 1953 aus dem NachlaB veriffentlicht
wurde. Es beginnt:

»Ach in der Kindheit, Gott: wie warst du leicht:
du, den ich jetzt von nirgend wiederbringe;
Man ldchelte nach seinem Lieblingsdinge;

es rollte zu: da warst du schon erreicht.

Und nun mein Herr, wo reis* ich hin zu dir? “*

Hier wird eine Erfahrung ausgesprochen, die unzidhlige Menschen in unseren
Tagen leidvoll erleben: die alten Sicherheiten zerbrechen, die vertrauten For-
meln erweisen sich als unpassend und miissen abgestoBen werden. Wo aber
finden sich neue Angebote, um das ritselhafte Dasein zu verstehen?

Im Mittelteil des Gedichts wird Gott angerufen: er soll sein ,anderes‘ Ge-
sicht zeigen, er soll die harmlosen vom Menschen gezimmerten Bilder zer-
storen, an die wir uns klammern.

. ... widerleg
das Héorensagen, das sie an dir riihmen:
zerbrich das Haus, zerstor den Steg ...~

Das Vorlidufige und Briichige muB zerstort werden, das eigenmichtig Aufge-
baute wird verschlungen, damit das Giiltige Gestalt gewinnen kann. Es ist ein
prophetischer Ton in diesen Versen, der Duktus einer VerheiBung. Und es be-

* Briefe an Grifin Sizzo, 58. Die hier genannten ,beiden Biicher* sind die Duineser Elegien
und die Sonette an Orpheus. — Auch an anderer Stelle weist Rilke auf die Doppelgesichrigkeit
des Daseins, aber auch Gottes hin, so in einem Brief an Hermann Pongs vom 21. Oktober 1924
(Briefe 3, 886): ,,In einer Welt, die das Gottliche in einer Art Anonymitit aufzuldsen versucht,
muBte jene humanitire Uberschitzung platzgreifen, die von der menschlichen Hiilfe erwartet,
was sie nicht geben kann. Und géttliche Giite ist so unbeschreiblich an géttliche Hirte gebun-
den, daB eine Zeit, die jene, der Vorsehung vorweg, auszuteilen unternimmt, zugleich auch die
iltesten Vorrite der Grausamkeit unter die Menschen reifit.

4 SW 3,367 f.
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gegnet uns eine Aussage, die wir schon in der Bibel finden: ,,Siehe, ich ma-
che alles neu®, heifit es in der Johannesoffenbarung (21,5), und Paulus
erwartet, daB am Ende ,,Gott alles in allem® sei (1 Kor 15,28). Vor allem die
Mystiker haben es zu allen Jahrhunderten ausgesprochen. In der 59. Predigt
des Meisters Eckhart heifit es: ,,Was der Blitz trifft, wenn er einschlégt, sei’s
Baum oder Tier oder Mensch, das kehrt er auf der Stelle zu sich hin.*“*” Mei-
ster Eckhart wartet auf diesen Einschlag des gottlichen Blitzes, damit der
neue Aon anbrechen kann, wie — Jahrhunderte spiter — Simone Weil zu nichts
werden will, damit Gott alles in allem werde. ,,Allein das vollkommen leere
Nichts kann sich dem vollkommen dichten Sein vereinigen.“* Es ist schon
erstaunlich, daB wir Rilke in diese Traditionsreihe einbeziehen konnen.
Gehort doch der Gedanke des notwendigen Abschieds, damit sich Verwand-
lung ereignen konne, zu den zentralen Aussagen seines Werkes.

»Auch noch Verlieren ist unser; und selbst das Vergessen
hat noch Gestalt in dem bleibenden Reich der Verwandlung.
Losgelassenes kreist; und sind wir auch selten die Mitte
einem der Kreise: sie ziehn um uns die heile Figur. “*

In immer wieder neuen Ansitzen und Variationen kennzeichnet Rilke es als
wesentliche Aufgabe des Menschen, sich im Hergeben, Loslassen, Aufgeben
einzuiiben. In einem Gedichtentwurf vom Oktober 1924, in Muzot geschrie-
ben, heifit es:

. Unser Besitz ist Verlust. Je kiihner, je reiner
wir verlieren, je mehr. “*°

Unser Leben ist bestimmt vom Aufnehmen und Hergeben, jeder ,Gewinn® ist
der Anfang des Verlustes. Schon im Pariser Winter 1913/1914 definierte
Rilke das Menschsein als Form des Verlustes:

. Mensch ist der, der grenzenlos verliert, “>'

Und bis in die letzten Monate seines Lebens sind seine Gedanken bestimmt
von der trostlichen Erfahrung, daf3 wir nur durch die Verluste gewinnen kon-

47 Meister Eckhart, Deutsche Predigten und Traktate. Ubertragen von Josef Quint. Miinchen
1978, 437.

% Simone Weil, Cahiers. Aufzeichnungen. Vierter Band. Hrsg. und iibersetzt von Elisabeth
Edl und Wolfgang Matz. Miinchen 1998, 76.

4 Fiir Hans Carossa, in: Die Gedichte, 1045.

N Urne, Fruchtknoten des Mohns‘, in: SW 3, 502. — Schon 1914 heiB3t es in einem Gedicht:
,.Nur was vergehen darf, kann dir gehtren® (SW 3, 402).

31 Die Getrennten', in: SW 3, 412.
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nen. Im September 1926, drei Monate vor seinem Sterben, notiert er sich die
Zeile, die wie ein Verméchtnis klingt:

,» Und alles Nie-gehorende sei Dein! “>?

Wie sollen wir umgehen mit den poetischen Gebilden Rilkes, mit den Zeug-
nissen seiner Suche nach einer geheimnisvollen Sinngebung des Daseins?
Nein, eine neue Religion wollte er nicht griinden, auch wenn er oft genug
seine Distanz zu den verfaften Religionen herausgestellt hat. Zu deutlich ist,
wie er vor allem die Bilderwelt der biblischen Tradition heranzieht und wie
er sich in dieser Uberlieferung stehen sieht. Aber er bricht immer wieder aus
dem Ghetto festgelegter Formeln heraus, kritisiert hergebrachte Denkmuster
und einengende Lehrsysteme, er mochte eine neue Blickrichtung er-
moglichen. Diese unbefangene neue Sehweise ist es wohl auch, die viele
Menschen unserer Gegenwart zu Rilke hinfiihrt, der uns die hellen und die
dunklen Seiten des Daseins zeigt und uns auffordert, diese ambivalente
Ganzheit anzunehmen. Rilke hat uns kein Glanbensbekenntnis hinterlassen,
er bildete sich auch nicht ein, von Gott viel zu ,wissen‘. ,,Ans Wissen muf}
man in ein Unwissen kommen®, heifit es in einer Predigt des Meisters Eck-
hart, so dhalich hat es Rilke auch ausgedriickt. ,,Wo man nichts weif}, da
weist und offenbart er sich®, sagt Eckhart.** Sein Leben lang wollte Rilke
sensibel werden, wahrnehmungsfihig fiir die Zeichen auf seinem Weg.

. ... es sind die Gdrten aus Gefiihl, die Fernen aus Ehrfurcht,
in die ich hineinschaue ...

Ich habe oft ein Gefiihl von Jenseits, von Verkldrung,

von Leichtheit, von Seligkeit. “**

2 SW 3,510.

3 Meister Eckhart, Predigt 58 (Quint 430).

% Aus einem Brief an Gudrun von Uexkiill, in: Rainer Maria Rilke, Die Briefe an Karl und
Elisabeth von der Heydt. Hrsg. von Ingeborg Schnack und Renate Scharffenberg. Frankfurt M.
1986, 240.





